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Въ постоянномъ стремлен!и къ осуществлен1ю идеи сочетан1я возмож- 
1 _ной полноты метер!ала въ сборник съ его дешевизною, мы въ настоящемъ 
| издан увеличили Темникъ-Хрестомалю на 45 сочиненй, т. е. на 20% 
, сравнительно съ предыдущимь издан1емъ, не смотря на то, что и въ чет- 
з ‘вертомъ издан!и нашъ сборникъ былъ вдвое полне и въ то-же время вдвое 
_ дешевле самыхъ полныхъ изъ существующихъ темниковъ. При этомъ цзну 
°мы оставили прежнюю. 

|. Однако, мы не ограничились однимъ только увеличен1емъ матерала 
_ въ сборник, но и постарались этотъ матер1алъ, поскольку то оказалось 
3 возможнымъ, освЪ жить, зам$няя прежде помщенныя статьи новыми, если 
таковыя намъ казались лучшими. 

Наконецъ, дабы дать возможность желающимъ ознакомиться со стать- 
ями по ихъ первоисточникамъ, мы въ концЪ сборника, въ отдфлф „Литера- 
тура“, “, помфстили перечень книгъ и статей, которыми мы пользовались при 
‘составлеви настоящаго сборника. Авторовъ этихъ книгь и отатей мы пе- 
речисляемъ ниже: 

Аверюевъ Д. В., Аксаковъ К. С., Альтшуллеръ С., Аммонъ Н. Г., Ан- 


’Ботдановичъь П., ироф. Бороздинз А. К., Булгаковъ А. 09., проф. Буличв 
Я. Н., Вунаковъ Н., Бураковсый С., акад. Буслаевг ©. И., Бюлинскт 
_В. Г, Василевсый Ф., Верещагинъ Ю. Н., ироф. Владииифовв П. В., Во- 
овозова ВБ. И., проф. Галаховз А. Д., Гарусовъ И., Гозоль П. В., Гогоц- 
Й С., Гольденбергъ Л., Гончаровз И. А., Григоровичь А. (С., Грилофьевв 
Ап. А., Григорьевъ Н. Г., Гринцеръ И. М., акад. Гротз Я. К., Давыдовъ 
Д., Достоевскй ©. М., Дюнькинъ П. И. и Новиковъ А. И., Евсиа4евв 
П. В., Жоховъ Д. П., Заборскй А., проф. Заусцинсюй А., Зелинсюй В., 
оф. Ивановб И. И., Иващенко П. С., Карауловз Г., ифроф. Катковв 
Н., ироф. Ключевсвай В. О., Корикъ Г., проф. Костомафовв Н. И., 


я. Липовскй А. Л., Литвиненко К., Майков В, Н., акад. Майков. 
Г. мы а проф. Малинин В. Н., проф. Мадичов- 


д. Котляфевскй Н. А., проф. Лавфовсий Н. А., пфоф. Линниченко- ^ 










скй 1. А., Мережковсюй Д. С., проф. Миллефв О. 6., о. А., п; 
М янотинв В. А., проф. Незеленовз А. И., проф. Некрайови Н.П 

довъ 3., акад. Пива А. В., НяБИтинХ Н., Николаевъ А., акад. 
нико-Куликовсай Д. Н., Орлов, М. Л., Павловъ В. И., П. Л., акад. П. 
невв П. А., Покровсый "В. И.., рлВной Д. Л., Полевой Д. Л., Полива 

Л. И. ааа И.), проф. Порфифьевв И. я, Пособ!е по русскому язык} 
Прилуко-Прилуцюй Н. Г., Протопоповъ Н, 38 Пыпинз А.Н., проф. Пп- 
туховг Е. В., Рошалъ Е. А., Савицый А., Саводникъ В., Об. Ж\) Семеновъ 
А. К., овен 1 и, Окворцовъ К. П., проф. Смифновв А. И., 
А В. 0., Соснецый И., „Спутникъ родней Школы и Экстерна“, 
акад. Ее Я. 0:0, Р. М., ироф. Стороженко Н. А., Стоюнинв. 
6х Жако. и М. И., кн. Тумановъ Г., р А. Г., Ива 
таевь Д. В., Черняевъ Н. И., ПИ! -Парон1андъ Л. М., 2роф. Шевыфевв С. П., 

Шенрокъ В. И., | Перейатововий и: Л. И., Л. И. проф. Яковлев 


В. А., проф. ие В, Е.“ Ам 


Юевъ. 


——=—'————————_ 


*) С6б.—подпись подъ статьей указываетъ, что данная статья принадлежи тъ. 


цБликомь сосгавителю сборника (собственная=сб.), либ) же составлена на основа- 


ни нёсколькихъ источниковъ (сборная=сб.). 
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1. Народная поэз1я. 


А. Общ обзоръ. 


Отличие устной народной словесности отъ письменной худо- 
жественной литературы. 

`Самую главную эпоху въ жизни каждаго народа составляетъ появле- 

него письменности. Письменность дфлитъ словесныя произведен1я на 

`р$зко отличающиеся другъ отъ друга, рода: на словесность устную, 

усственную, народную и на письменную, художественную литературу. 

Къ устной народной словесности относятся: пфсни, сказки, послови- 

поговорки, былины и поэмы. 

_ Отличительные признаки устной народной словесности слфдующе: 

во 1-хъ) безыскусственность, естественность. Эти безыскусствен- 

и естественность зависятъ отъ того, что устныя народныя произве- 

возникаютъ на первыхъ порахъ жизни народа, въ то время, когда у 

ще нЪтъ ни искусства, ни науки, ни образованя. 

_Единственнымъ руководителемъ въ жизни народа, замфняющимъ для 

и науку и образован!е,—являются въ то время предания предковъ, 

одяпйя отъ одного поколн1я къ другому. СлФдовательно, народныя 


Во 2-хь) народная слобесность является выразительницей взаля- 
оняний и убъждешй цьлало народа, а не отдьльныхв личностей. _ 
‘акъ упомянуто выше, единственнымъ руководителемъ въ жизни, за- 
ощимъ наше теперешнее воспитанте и образоване, для народа въ ту 
| ‘лужатъ. преданйя предковъ. Такъ какъ вс люди воспитываются 
влянтемъ. однихЪ и тЬхъ же предан, живутъ при одинаковой об- 
овЕЪ, то у всВхъ ихъ вырабатываются одинаковые взгляды, понят!я и 
сден{я. А потому если бо пфвецъ сложитъ п$еню, то выразитъ 


_ваглядъ такой-же самый, какъ й: У остального народа. 
хъ) устная нафодная словесность является выразительни- 
5 не одной опредьленной эпохи, а цьлио ряда эпох, пе- 
7. 0д0.ив.. 






народности его будетъ зависЪть отъ того, насколько авторъ сумВлъ по 


й ь ъ я - р. 50 и: 
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‚ сословя, а не всего народа. Если писатель и беретъ иногда сюжетомъ. 

























Произведения народныя, какъ извЪфетно, передаются к. 
лфн!я къ другому, отъ одной эпохи къ другой. Каждая изъ о и 
ляетъ на нихъ слфды: иное отбрасываетъ, другое прибавляетъ. 
всякое произведен!е, дошедшее до наст, служить выразителемъ 
опред леннаго времени, а всего пережитого народомъ въ теченте, 
должительной жизни. 

Вь 4-хъ) вс произведения народной словесности относя 
поэтическим сочиненяивг, а не кз прозаическиив. Это зависить 
того, что во время создан!я народныхъ произведенйй надъ везми ©поео, 
стями души преобладаетъ фантаз!я, которая и придаетъ выражен!ю вс 
Духовныхъ потребностей человвка поэтическй характеръ, а потому 
словесныя произведеня народа облекаются въ поэтическую форму: | 
озныя представленя его выражаются въ гимнахъ, заговорахъ, в. 
научныя свёдфюя и плоды народной мудрости—въ примфтахъ, поело 
цах», поговоркахъ; житейскя и нравственныя понят!я въ каве ‹ 
нахъ, поэмахъ. Но изъ поэтическихъь произведен не всЪ достигаютъ, 0} 
наковаго развит!я. Лрама, какъ требующая высшаго умственнаго раз 
отсутствуеть въ народной словесности. Лирика ограничивается бытовь 
семейными пфенями. Преобладающее значен!е иметь эпосъ (разек 
такъ какъ главнымъ содержан!емъ народныхъ произведенй является’ 
сказъ о пережитомъ, передуманномъ и испытанномъ народом. = 


Съ появлен1емъ письменности лучийя силы народа отвлекаются | 
письменнымъ произведен1ямъ, а потому народная словесность падаетъ, пр 
чемъ судьба ея бываетъ двоякая. Если письменная литература возни 
естественно, а не подъ вллян!емъ чуждаго образованя, то писатели. 
зуютея народными произведен1ями и подвергаютъ ихъ художественно 


стоятельно, а подъ вмян1емъ чужой ‘дитературы, писатели принимают 
изучен!е этой чужой литературы, за подражан1е ея образцамъ, а народная 














каженю. Съ теченемъ времени, съ возникновенемъ потребности оз 
миться съ народными понят!ями, собираютъ народныя произведеня в 
дфльные сборники, которые и служатъ источникомъ для знакомства 
т$мъ, что пережилъь и передумалъ народъ (такъ было у насъ). 


Отличительные признаки письменной литературы суть слвдующи 


1) Письменная литература отличается своею художественноетью, 
кусственностью, такъ какъ произведен1я ея составляются ПОоДЪ ВЛЯнЕ 
науки, искусства и извЪстныхъ литературныхъ образцовъ. 


2) Такъ какъ писатели выходятъ по большей части изъ образова 
наго сослов!я, жизнь котораго отличается большимъ разнообраз!емъ, чъ 
жизнь другихъ сослов!Й, то жизнь этого сословя, главнымъ 0бразол 
изображается въ произведен1яхъ письменной литературы. СлЪдовате 
эти произведен1я служатъ выразителями взглядовъ извфстнаго лица 





своего произведенйя жизнь простого народа, то его произведене все 
будетъ р$зко отличаться отъ собственно народнаго произведеня, и сте 


и выразить народные взгляды, и насколько было общенароднаго въ. па 
мяхъ той группы простого народа, которую онъ изучалъ. 































_А. Облый обзоръ. 


а 3) Е какъ въ это время люди воспитываются подъ влян!емъ раз- 
_личныхъ взглядовъ, теор1й, живутъ при различной обстановкЪ, то жизнь 
этого времени отличается разнообраз1емъ во взглядахт, понятяхъ и убфж- 
° деняхъ, которые всё и отражаются въ произведеняхъ литературы. А. 
потому письменная литература, въ противоположность однообраз1ю или мо- 
нотонности устной словесности, отличается разнообраз1емъ. 


| 4) Преобладающее значене въ это время имфютъ не поэтическая про- 
_изведеня, а прозаичесвя, научныя. ВеЪф вопросы, вс идеи возбуждаются 
° и разрышаются наукой; художественныя-же произведен1я, заимствуя идеи 
° изъ научныхь произведен, способствуютъ лишь разъясненю и раепро- 
— страневю этихъ идей (популяризащи ихъ). П. Бодановичв. 


№ 2. Обшй характеръ народныхъ поэмъ. 


Скажемъ коротко объ общемъ характер народныхъ поэмъ. Содержа- 
не ихъ бЪдно, и потому утомительно и однообразно. Отсутетве миеиче- 
скихъ созерцан, какъ зерна развит!я внутренняго и гражданственнато, 
_ ограниченная сфера народнаго быта, такъ сказать, стоячесть жизни, вра- 
— щавшейся вокругъ себя безъ движен!я впередъ,—вотъ причина скудости и 
° однообразйя въ содержанши этихъ поэмъ. Только въ Новгородь, гдф вслёд- 
’ стве торговли и плода ея— вееобщаго богатства и довольства, жизнь рае- 
— кинулась и шире и размашистВе, а духь предпр!имчивости, `удальства и 
_ отваги, свойственныхъ русскому племени, нашелъ себЪ боле свободную 
° сферу, —только въ Новгород народная поэз1я могла проявиться болЪе яр- 
° вими проблесками. НовгородсюЙ штемпель лежитъ на всемъ русекомъ бытЗ, 
_а слфдовалельно, и на всей русской народной поэзии; даже самъ Влади- 
° миръ, велик!Й князь юмевскШ стольный и вс богатыри ето говорятъ, дЪй- 
_ ствують и пируютъ какъ-то по-новгородски и какъ будто ‚по-купечески. 


я Но, несмотря на всю скудость и однообраз1е содержания нашихъ на- 
_ родныхь поэмъ, нельзя не признать необыкновенной, исполинской силы за- 
_ ключающейся въ нихъ жизни, хотя эта жизнь и выражается, повидимому, 
_ только въ матер!альной силЪ, для которой все равно— побить ли цЦФлую 
_ рать ордынокую, или единымъ духомъ выпить чару зелена вина въ полтора 
° ведра, тур1й рогъ меду сладкаго въ полтретья ведра. Богатырь— всегда 
° богатырь, и сила, въ чемъ бы ни выражалась она,— всегда сила; сильный 
° плЬняется только силой, и богатырь—богатыретвомъ. Въ грезахъ народной 
— фантаз]и оказываются идеалы народа, которые могутъ служить мфрой его 
духа и достоинства. Русская народная поэзя кишить богатырями, и если 
ВЪ этихъ богатыряхъ незамвтно особеннаго избытка какихъ-либо нравствен- 
ныхъ началъ,—ихъ сила все таки не можеть назваться лишь матеральной: 
она соединялась съ отвагой, удальствомъ и молодечествомъ, которымъ—мо- 
е по колёно, а это уже начало духовности, ибо принадлежитъ не къ ком- 
‘плекши, не къ мышцамъ и тёлу, а къ характеру и вообще нравственной 
‚сторонф человфка. И эта отвага, это удальство въ ‚новгородскихь поэмахъ 
вляются въ такихъ широкихъ разм$рахъ, въ такой несокрушимой, испо- 
инской силф, что передъ ними невольно преклоняешься. Одни эти каче- 





> 
. у 
,\. 
х 
к 


жеть ‚ быть по преимуществу человЪкомъ, если усвоить соб и разовьетъ 


8 ва——отвага, удаль и молодечество, еще далеко не составляютъ челов$ ка, _ ий 
но. они—великое поручительство въ томъ, что. ‚одаренная ими личность м0- 
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ется только тзломъ, но тзломъ огромнымъ, великимъ, кипящ, 
комъ исполинскихъ физическихъ силъ, жаждущихъ прять въ © 
ый духъ, и вполн% способнымъ и достойнымъ заключить его 
Долго ждала она своего духовнаго возрождения, приготовлялась 
тяжелымъ и кровавымъ испытан1емъ, долгой годиной ужасныхъ 
и страданЙ—и дождалась: нестройный хаосъ ея существовая ог 
творческимъ глаголомъ „да будетъ!“—и бысть... . 
Форма народныхъ поэмъ совершенно соотвфтствуетъ ихъ содержа 
та же сила—и та же скудость, та же неопредфленность, то же однооб] 
въ выражеши и образахъ. Если у князя или гостя богатаго пиръ, 
всЪхъ поэмахъ описан1е его совершенно одинаково: „А и было пирова 
почестный пиръ, а и было столованье почестный столъ; а и будетъ д 
полудн$, а и будетъ пиръ во полупир%; а и будетъ столь во полу 
Если богатырь стрёляетъ изъ лука, то непремфнно: „а и спфла взд 
тивка у лука—взвыла да пошла калена стрфла“. Обезоруженный ли ( 
тырь ищетъ своего оружя, то уже всегда: „не попала ему его палица 
лфзная, что ‘попала ему ось телфжная“. Если дФло идетъ объ удивительн 
убранствЪ палатъ, то: „на небф солнце—въ терем солнце“, и пр. О 
словомъ, всЪ источники нашей народной поэзи такъ немногочисленны 
какъ-будто перечтены и отм8чены общими выражен1ями, которыя и. 
требляются по надобности. , 
Форма русской народной поэз1и вообще оригинальна въ высшей | 
пени. Къ главнымъ ея особенностямъ принадлежитъ музыкальность, 
честь какая-то. Между русскими пфенями есть тая, въ которыхъь сл 
какъ будто набраны не для составлен1я какого-нибудь опредфленнато — 
сла, а для послфдовательнаго ряда звуковъ, нужныхъ для „толоса“. 
русскй человзкъ жертвовалъ всо$мъ— даже смысломъ. Художникъ песка 
уиряетъ оба требован1я; но народный пфвецъ по необходимости дол 
приб$гать къ повторенямъ словъ и даже цфлыхъ стиховъ, чтобъ не 
шить требовав1й ритма. Сверхъ того, въ русской народной поэз1и бол 
роль играетъ не риома словъ, а смысла: руссклй человЪкъ не гоняет 
риемой,—онъ полагаэтъь ее не въ созвучш, а въ кадансё, и полубог 
риемы какъ бы предпочитаетъ богатымъ; но настоящая его риема 
риема смысла: мы разум$емъ подъ этимъ смысломъ двойственность стихо 
изъ которыхъ второй риемуетъ съ первымъ по смыслу. Отсюда эти час 
и, повидимому, ненужныя повторен!я словъ, выражешй и цзлыхъ стихо 
отсюда же и эти отрицательныя подобя, которыми, такъ сказать, отт$няети 
настоящ!й предметъ рЪчи: „Не грозна туча во широкомъ полЪ подымалася 
не полая вода на круты берега ты а выводилъ то молодой кня 
ГлЪбъ Олеговичь рать на войну“, или: „Не высоко солнце по поднебеськ 
восходило, не румяная заря на Е пол разстилалася: а в — 
то молодой Акундинъ“. Г 
Не допустятъ Екима до добра коня, Лита она была въ три тысячи пудт; 
До своей ео палицы тяжктя, Не лопала ему палица желюзная, 
А и тяжитя палицы лиодныя, Что попала ему ось-то телЪжная. 
Ве эти повторевя и не нужныя слова: своей и ео, тяжкя и тя 
мя, попала и попала, сдЪланы ‘явно для пфвучей гармонйи разм$ра и 1 
риемы емысла. 































В. Г. Бюлинскай. м 


ыы и 






Бе: ‘помыслы, чувства, и желан!я, его вЪрованя и идеалы, тотъ 
ъ обратиться къ его поэзи, являющейся зеркаломъ народной 
т Ее найдетъ неизсякаемый источникъ высокаго ду- 
































о черту воВхъ видовъ русской народной поэз1и составляетъ 
равственное начало. 

Въ первыя времева устройства челов ческаго общества, когда чело- 
ку приходится бороться и съ силами природы и съ внфшними врагами, 
главное значен!е пр1обрЪтаетъ физическая сила и храбрость, которыя поэ- 
° тому цфнятея народомъ выше вс$хъ другихъ качествъ. Неразвитый ум- 
_ ственно и нравственно народъ еще не можетъ виолнЪ оцфнить высошя ду- 
овныя качества челов ка, каковы, наприм%ръ, сила ума, высота нравствен- 
аго характера, глубина чувства и пр. Тфмъ не мензе уже въ младшихъ 
’богатыряхъ русскихъ былинъ олицетворены н$которыя свойства и качества, 
_которыя боле всего цфнились и уважались народомъ. 

а. Такъ, въ лиц князя Владимира воплощенъ идеалъ человфка счастли- 
ваго, ласковаго и гостепр!имнаго; въ Добрынф Никитичв—идеалъь вЪжливо- 
р и образованности; въ Алешв Попович —см$лость и удальство. Но въ. 
Иль МуромпЪ воплощены всЪф выспая качества богатыря и челов$ка. Онъ 
крабрзе всфхъ богатырей, всегда готовъ помогать вдовамъ и сиротамъ, не 
обитъ понапрасну проливать кровь; не корыстолюбивъ и не честолюбивъ 
амоотверженно стоитъ за в$ру христанскую и за землю русскую. Во- 
ще богатыри представляютъ все то хорошее и доблестное, что находитъ 
въ народз почетъ и уважене. Богатыри отличаются въ ‘своихь отношен- 
къ солидарностью, товариществомъ, всегда рёшають важные вопросы 0о- 
`обща и дьйствуютъ во всемъ съ общаго соглася. Въ былинахъ нарисова- 
_на также и идеальная женщина. Въ лицф Настасьи Микуличны изображена 
ласковая жена, покорная мужу и его государын$-матуше$. Матери бога- 
‘ырей изображаются въ билинахъ съ большимъ сочувств!емъ. Обыкновенно 
тать изображается вдовой, женщиной набожной, разумной и честной. Ее 
читаеть и любитъ сынъ богатырь, который обыкновенно передъ отправ- 
1емъ въ походъ проситъ у нея благословевя. Мать также нёжно при- 
зана къ сыну и горько плачетъ по его отъЪ зд. 

_`° Въ историческихъ пфеняхъ нравственное чувство народа сказывается 
ваглядё на ту или иную ыы личность или событ!е. ни пенЪ 


е ритяне разорвали на части, что эта , смерть ни на комъ не сыскалася“ 
_ЗдЪеь пЪеня явно расходится съ исторей, такъ какъ извЪстно, что за смерть 
_Шевкала поплатился Александръ Михайловичъ; народное чувство ищеть 
летворен!я и измфняеть истор!о согласно со своими _ нравственными 
ебовашями, по которымъ зло должно быть наказано, а добро должно вос- 
ржествовать. Въ пЗеняхъ объ [оаннЪф Грозномъ высоюя нравственныя 
тва воплощены въ шуринЪ царя—Никит$ Романовичф. 

Наиболве полное выражене получили нравственныя понят!я русскаго — 
ца въ бытовыхъ сказкахъ. Сказка не терпитъ ни малёйшаго увдоноый 

















| _ отъ нравственныхь рн Она требуеть наказан! вся 
_ насимя и всегда представляетъ добро торжествующимъ надъ зл 
ет. везмъ извЪстная сказка о правдв и кривдф, которая задается 
°  какъ лучше жить: правдой или кривдой? ЗдЪсь выведены два лица, Ё 
_ душный и Правдивый, изъ которыхъ каждый рЬшаетъ этотъ воп 

°— противоположномъ смыслЪ. Правдивый, посл нЪкоторыхъ неудачь, 

_ ря своимъ добродфтелямъ, достигаетъ счастья и готовъ подфлиться св 
°  блатосостояемъ съ Криводушнымъ. Но нравственное чувство тре 
к удовлетворен!я, и Криводушный падаетъ жертвой собственныхъ кова] 
_  разечетовъ. > 

ЦФлый рядъ сказокъ рисуеть нелюбовь мачехи къ падчерицамъ и 
сынкамъ, которымъ, однако, покровительствуетъ судьба, между тБиъ как 
мачеху и ея дЪтей постигаютъ несчаст!я. Нрэвственная идея этихъ. с 
зокъ заключается въ сочувстви къ тому, кто незаслуженно терпитъ обиды, 
несмотря на свои добрыя качества. % 5 

Въ бытовыхъ сказкахъ часто выводятся три брата, изъ которыхъ мень- | 
шой является въ семьВ самымъ нелюбимымъ; къ нему относятся презритель- | 
но за его непрактичность и называютъ дурачкомтъ. Но, вельдетв!е его прае ТЕ : 
ственныхъ преимуществъ, его добродфтелей и сострадан1я, выигрышъ ве | 
остается на его сторон$. 

Несчаст!е, бФдность, сиротство постоянно возбуждаютъ народное уча- 
сте. При этомъ чувство любви и сострадан!я не ограничивается пред® 
лами людского м!ра, а обнимаетъ собой всю природу. Оно одинаково сказ. 
зывается при вид голоднаго звЪря, выброшенной на берегъ рыбы и. 
врежденнаго дерева. „Я 

Поражаетъ насъ и глубокая религ!озность русскаго народа. Онъ с1 
вЪритъ въ благость Провидфн!я, посылающаго человзку и радость и | 
во благовремени. „Ве мы подъ Богомъ ходимъ“, гласить народная 
рость. Ни одинъ отецъ, по пословиц народной, не проявляеть стол 
любви и заботливости о дЪтяхЪ, сколько Богъь о людяхъ: „ни отецъ 

дътей, какъ Богъ для людей“. Все отъ Господа: „Господь богатитъ и 
Я ситъ, убожитъ и смиряетъ“. „Коли Господь не сохранитъ града, то ВС 


_ Стража и ограда“. „Безъ Бога ни до порога, а съ Богомъ хоть за мор. 
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Такимъ образомъ, и счастье и бфда ниспосылаются намъ Всеблагимъ Пр 
.. видфвемъ: „Сила Господня въ немощи совершается“, и если „Богъ да. 
® Богъ и взялъ“ 

Носителями этой религ1озности въ народной поэз\и являются былин 
ные богатыри. Входя въ гридницу ко князю Владимиру, богатырь прежде. 
всего „крестъ кладеть по писанному“, т. е. молится на святые образа. От- \5 
правляясь на службу ко князю Владимиру, Илья Муромецъ, между 
-чимъ, ставитъ себф цфлью „постоять за вЪру христ1анскую“, а по дор‹ 
`ВЪ Иевъ онъ срубилъ часовенку на томъ мест, гдБ конь его „скочи 
второй скокъ“. Новгородеклй богатырь Садко богатый гость освободиле 
изъ пл$на у Морского царя благодаря заступничеству Николы Можайска 
_ Другой новгородеюй богатырь Василй Буслаевичъ совершаетъ даже пало 
ра о ничество въ Святую Землю, чтобы замолить грёхи своей буйной. м. 
к У _лодости. 

| Релит!озностью народа объясняется также и вфра его ‹въ конечи. 
торжество правды и справедливости надъ ложью и насищемъ всякаго ро] 
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тся, ‚одна правда останется“, „Правда свфтлфе солнца“, таковы 
тя пословицы, м о нравственной чуткости рус- 





тя а съ идеальными нравственными понят!ями на- 
‚ Такова, наприм$ръ, пословица: „правда въ дЁло не годится, а въ 
оть поставить да молиться“. Но, не смотря на это, народъ предпочи- 
етъ крёпко держаться правды: „лучше кривду терпфть, чЪмъ правдой 


_ Въ народной поэз1и найдется многое, что не можетъ удовлетворить 
шимъ современнымъ нравственнымъ требованямт; но въ главныхъ сво- 
чертахъ нравственныя начала народной поэзи сохранили и ПОоНынЪ 
ю силу. Народная поэз1я освфжаетъ душу теплымъ нравственнымъ чув- 
вомъ, поэтической чистотой и дФтекимъ простодушемъ. Она’ питаетъ 
озвышенныя нравственныя стремлен1я и удовлетворяетъь постоянной поз. 
тической потребности человЪка, на какой-бы ступени развийя онъ ни 
оялЪ. Сб. 


Б. ПЪсни. 





№ 4. Источники и мотивы народныхъ пЪсенъ. 


®  Отличительный характеръ лирической поэз1и—заунывность, тоска и 
грусть души сильной и мощной. Климатъ и географическое положене стра- 
имфютъ сильное вл!ян!е на образован!е характера нации. Ровное степ- 
положен!е Росеи, этотъь климать срединный, ни южный, ни сфверный, 
жаркй, ни холодный, этотъ годъ, состояний изъ краткаго лФта, длин- 
й осени и длинной зимы,—все это не могло не способствовать развит!ю 
русскомъ народф чувства безконечной и глубокой грусти, какъ основ- 
го мотива его поэзи и музыки. Не забудьте, что колыбелью настоящей, 
ренной Руси были Новгородъ, Владимръ, Рязань, Москва и Тверь, гдЪ 
о такъ часто бываетъ свинцово и мелю!Й дождь однообразно падаетъ на 
льзкую траву и уличную слякоть.. А продолжительная русская зима съ 
‚ трескучими морозами и усЪяннымъ зв$здами небомъ, съ пушистыми 
телями, залВпляющими очи путника, и ея заунывнымъ вЪтромъ, свободно 
ляющими по необозримой снфжной равнинф, которой унылое однообразие 
р®дка нарушается то печально зелензющейся елкой, то нашимъ лЪсомъ 
б%ловатыми отъ инея сучьями!.. Вотъ скачетъ удалая тройка; борода ли- 
о возничаго покрыта пулгистымъ инеемъ; путникъ глубоко забился въ 
своей тяжелой шубЪ; колокольчикъ надрываетъ ему сердце своимъ утоми- 
льнымъ звономъ; ямщикъ даетъ вздохнуть родимымъ—медленно идутъ 
$; онъ затягиваетъ заунывную пеню; впереди ничего —только безконеч- 
я онфжная скатерть сливается вдали съ свинцовымъ небомъ... Да, тутъ 
обходима заунывная, протяжная пфеня ямщика,—душа упивается полно- 
Й собственной грусти, ей такъ привольно въ однообразной мелод1и этихъ 
душевныхъ звуковъ! 
®— Что-то слышится родное . То разгулье удалое, 

- Въ долгихъ пзеняхъ ямщика: То сердечная тоска... 
Присовокупите ко всему этому медленное, тяжелое, испытательное 
ическое развит!е Руси: междоусоб1я и темное владычество татаръ, ко- 




































торыя пр1учили русскаго крестьянина считать свою жизнь, © 
жену и дочь, и все свое скудное достоян1е—чужой собетвеннос! 
нутно готовой отойти во владьн!е перваго, кто, съ жел%зом 
вздумаетъ объявить на нее свое право... Далфе кровавое самовла 
ство Грознаго, смуты междуцарствя—все это такъ гармонирове 
суровой зимой, и съ свинцовымъ небомъ холодной весны и печальной 
съ безконечностью ровныхъ и однообразныхъ степей... Вспомните 
русскаго крестьянина того времени, его дымную, неопрятную хия 
хожую на хлЪвъ, его поле, то орошаемое кровавымъ его потомъ, то. 
стое, незасЪянное или затоптанное татарскими отрядами, а иногда и. 
вой охотой боярина... Вспомните привычку русекаго челов ка, заши 
деньгу, зарывать ее въ землю—и ходить въ лохмотьяхъ, Феть черный х. 
пополамъ съ мякиной, стоная и жалуясь на нищету,—и поймите при 
этой привычки... 5$ 

Но география (положен!е и климатъ) и исторйя страны еще ничто, 
сравнен!и съ семейнымъ бытомъ древней Руси, о которомъ мы тепе 
сравнивая съ нашимъ, современнымъ, поневолф говоримъ, какъ о чем 
такомъ, что трудно понять, чему трудно повзрить. Семейный бытъ—перв 
и непосредственный источникъ народной поэзли. Лирическая поэзая вся 
священа семейному быту, вся выходитъ изъ него,—и потому она 
грустна, такъ заунывна, нерздко дышитъ такимъ сокрушительнымь чувет 
вомъ отчаян!я и ожесточенйя... Здфеь кстати мы должны замфтить, чт 
грусть русской души имЪетъ особенный характеръ: руссвй человЪкъ. не 
расплывается въ грусти, не падаетъ подъ ея томительнымъ бременемъ, но 
упивается ея муками съ полнымъ сосредоточенемъ всзхъ духовныхь Сил 
своихъ. Грусть у него не мЬшаетъ ни иронии, ни сарказму, ни буйному ве 
селью, разгулу молодечества: это грусть души кр®икой, мощной, несокрушимой: 


Значительную часть семейныхъ пЪсенъ составляютъ такъ называемыя 
„свадебныя“ пени. Ихъ можно раздзлить на два рода на веселыя и пе: 
чальныя. Въ первыхъ воспфвается счастье обрученныхъ и особенно ‘обру- 
ченной. Но въ пфеняхъ такого рода личное чувство невфстъ не принимало 
никакого участ!я: онф слагались явно безъ ихъ соглайя, да и число ихъ 
слишкомъ не велико. Свадебныя печальныя пфсни гораздо многочисленн® 
и боле исполнены поэзши. ВсеЪ онЪ выражаютъ одно чувство—страхъ не- 
вЪсты къ будущему безусловному властителю ея участи, ужасъ при мысли 
о свекрЪ и свекрови, горесть отъ разлуки съ домомъ отца и матери. И вс' 
пени, въ которыхъ изображается картина замужества, суть оправдан 
этихь злов$щихъ предчувств!й... И ни единой, ни единой, гдф бы жена н 
была жертвой насильственнаго брака, жестокости мужа и родни его. 

Смфшно было бы доказывать, что и въ старину у русекихъ охой 
любовь составляла одинъ изъ элементовъ жизни: любовь-—достояне обще- 
челов ческое, и сердце дикаря сибирекаго такъ же бъется отъ нея, какъ и 
сердце образованнаго европейца. Разница въ проявлении и развит!и чуветва 
а не въ самомъ чувств. Въ отношени же къ обществамъ важно то, какъ 
смотритъ на чувство общество. Съ этой стороны древняя Русь представ: 
ляетъ зрЪлище не совс$мъ отрадное: ч$мъ богаче народь чувствомъ, тфмъ 
ужасн$е видфть это чувство сдавленнымъ неправильно развившейся обще- 
ственностью. 

Противорфч{е общественности съ разумными потребностями и стремле 
ями человЪ ческой натуры становитъ общество въ трагическое положенте, 








бинв и отрашной сил русокаго духа, который, попавшись въ 
че, мотиль и себЪ самому и всему окружающему. Вотъ нЪеколь- 
имёровъ для подтвержден!я этой мысли: 


ть Хорошо тому на свЪтЪ жить, Схороню, тебя, мой миленький, 





У кого нЪтъ стыда въ глазахъ, Въ зеленомъ саду подъ грушею, 
Явтъ стыда въ глазахъ, ни сов%- Я сама сяду, послушаю: 
сти! Не стонетъ ли мать сыра земля, 
НЪтъ у молодца заботушки, Не вскрывается ли гробова доска, 
Бъ ретивомъ сердцЪ зазнобушки! Не встанетъь ли мой сердечный 
Зазнобилъ меня любезный другъ, другъ? 
Зазнобилъ, сердце повысушилъ, Зарости, моя могилушка, 
В. Безъ краснова солнца высушилъ, Ты травушкой муравушкой! 
а Безъ мороза сердце вызнобилъ. _ Не достанься, мой любезный другъ, 
Е: 5 Я сама дружка повысущу, Ни дзвушкамъ, ни молодушкамъ, 
хх Не зельями, не кореньями, Ни своей змВЪ полюбовниц®! 
Безъ мороза сердце вызноблю, Ты достанься, мой любезный друтъ, 
в. Безъ краснова солнца высушу! Сырой землЪ, гробовой доскъ, 
У :. р 
Ё. -- Во сыромъ-то бору брала Малга, Ты убей-ка громомъ тестя-батюш- 
в ягодки; ку; 
"Зы Она, бравши ягодки, заблудилася. Молоньей ты сожги тещу-матушку; 
и. Заблудившись, пр1аукнулась: Лишь не бей ты, не жги молодой 
8 „Ты. ау, ау? милъ сердечный другт!“ жены: 
ие —Не аукайся, моя Машенька: Съ молодой женой самъ я справ- 
_ За мной ходятъ здЪсь три сторожа: Люся: 
к Первый сторожър—тесть мой ба- Я слезьми ее, слезьми вымочу, 
и тюшка; Я кручинушкой жену высушу, 
89 Другой сторожъ —теща-матушка; Во сыру землю положу ее, 
в Третий сторожъ—молода жена. А тебя, Машенька, за себя возьму. 
а Ты взойди-ка, взойди, туча грозная, . В. Г. Бюлинсюй. 















№ 5. Значен1е народныхъ’ пфсенъ. 


Поэзан есть принадлежность челов$ ка: безъ нея онъ не можеть ды: 
тать; минуты, въ которыя человЪкъ находится въ поэтическомъ настрой- 
тв% —суть т6 минуты, когда онъ возвышается надъ повседневною сферою 
быття и высказывается невольно, неосмотрительно. Истинная поэз!я не до- 
° Пускаетъ лжи и. притворства; минуты поэз1и-—минуты творчества; его пЪс- 
— произведевя его чувства—не лгутъ; онф рождаются и образуютея 
отда, когда народъ не носить маски. Онъ самъ сознаетъ это: @е Засве 
56 1м Сезапо, товоритъ нёмецъ; пфеня—быль, скажеть руссвй. Въ са- 
мъ дВль, народная песня имзетъ преимущество надъ всВми сочинен!ями: 
ня выражаеть чувства невыученныя, движен1я души непритворныя, по- 
нят!я незанятыя. Народъ является въ ней такимъ, какимъ есть: пфеня— 
истина. Есть другое, столь-же важное достоинство народной поэз!и: ея все- 
общность. Никто не скажетъ, когда и кто сочиниль такую то пфеню. Она 
лилась цфлою мзссою; всякЙ, кто ее поетъ, какъ будто считаетъ за соб- 


въ этихъ звукахъь души своей, слфдовательно, ни въ чемъ такъ не 
казываеть своего характера. 


_вЪ слёдующихъ отношен1яхъ: 


° Вообще по важности для дфеписателя пени могутъ быть и г 


г" 















1) Какъ лЁтописи событЙ, источники для внфшней ис то 
торымъ историкъ будетъ узнавать и объяснять происшествйя _ МИН 
НЫ Въ этомъ отношени доотоинотво иЪфсенъ еще не такъ воли! 









истину. 


2) Какъ изображен1я народнаго быта, источники для Не. . 
рйи, по которымъ историкъ могъ бы судить объ устройствЪ обществене Н 
о семейномъ бытЪ, нравахъ, обычаяхъ и т. п. Въ этомъ отношени а 
имфютъ уже большое достоинство, но представляютъ также недостат 
именно потому, что т черты, которыхъ будетъ искать историкъ, орла 
часто неясными, отрывочными и требуютъ дополнения и критики. 


3) Какъ предметъ филологическаго изслёдованйя. Въ этомъ отношен 
пфени для историка драгоц$нность: значене ихъ здфсь частно и касает а 
преимущественно истор!и развит!я языка, а не вообще народа. ро +. 


[ 4) Какъ памятники воззр$нйя народа на самого себя и на все окр о 
жающее. Это самое важное и непреложное достоинство пфеенъ. Здвеь 
не нужно даже никакой критики, лишь бы пеня была народнаго произве- 
ден1я. Жизнь со всфми ея явленями истекаетъ изъ внутренняго самовоз. 
зръня человфческаго существа. На этомъ основывается то, что мы назы- 
ваемъ характеромъ: особенный взглядъ на вещи, который иметь ка 
всяк1й человЪфкъ, такъ и всяк народъ. Н. И. Костомафовв. С 























ой и настоящимъ положенемъ женщины является однимъ ИЗъЪ саме 
жизненныхъ вопросовъ. Не имя возможности разобрать весь этотъ вопр 
въ его цзломъ, мы остановимся на части его, положен русской женщинь 
пользуясь для разъясненйя этого вопроса матераломъ, выработаннымъ са. 
мимъ народомъ. Этотъ матерлалъ мы находимъ въ изобили въ нашихЪ на. 


родныхъ иЪеняхъ. 


м эт 


яркая, исполненная красокъ истины, Е. ВСЮ ЖИЗНЬ ро ем — = 

ныя пени раскрываютъ передъ нами тайники народной души, вводятъ насъ 

въ чудный м!Шъ народной фантаз!и, но вмфстВ съ тБмъ помогаютъь намь 
| понять, что пережилъ, передумалъ, перечувствоваль народъ въ течене | 
о своей долгой, мнотострадальной жизни. Въ этомъ отношен!и особенно зам$- _ 
чательны бытовыя пени русскаго народа. ОнЪ полны глубокой скорби, _ 
и. которая невольно хватаетъ за сердце. Въ каждомъ слов ихъ слыщн 
„слезы горюч1я“, которыя „какъ р$ка, льютея“, „какъ ручей текутъ“. „. 
_ наполнишь ты синя моря слезами“, говорится въ одной пЪенф. И. особенн. 
_ _ скорбны ТБ пЪени, въ которыхъ изображается горемычная доля русско! 
женщины. а 

Сначала, еще до выхода замужъ, дЪвушкз живется, повиданои з 
довольно хорошо въ родительскомъ дом. По крайней мЪрЪ, она не терпи' 
здесь никакихъ притфененш, ни на кого и ни на что не жалуется, 
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1 „вольной ПТашкою“. Умоляя родителей не выдавать ее за- 
ь, дЗвушка говоритъ: 
® Родимый ты мой батюшка! Не мечитесь на золото, на серебро, 
_ Родима ты моя матушка! Безъ золота я у васъ богатехонька. 
А въ другой пфевф дфвушка упоекаетъ своихъ родителей: 
тв На томъ мои родители окинулись, Пропились да промотались, 
’ _ ПромЪняли л20ю вольную волюшку, Прогуляли мою волюшку. 
Какъ на этое, на сладкое-зелено вино 

® Эта воля для дВвушки олицетворялась въ лент, перевязывавшей ея 
„красу-косу“. НаканунЪ свадьбы дфвушка поетъ: 
Я кладу свою бажону волюшку Я снесу бажону мою волюшку 
Ко ретивому сердечушку! На остудушку чужую, на сторонушку. 
И вотъ когда грусть тоска-злодЪйка западетъ въ душу, взглянетъ 
женщина на свою дЪвичью ленту, и воспоминан1я о той счастливой порЪ, 
отда она „красной дфвицей по садику гуляла, цвфты ‘алыя собирала“, по- 
служатъ ей утфшен!емъ въ гор: 
Какъ отмкну оковану коробеечку, Будто я красна дЪвица, 
Погляжу на свою вольную волюшку, Разгоню свою великую обидушку. 
Конечно, и дома дзвушкВ не позволяли сидЪть сложа’ руки: ей при- 
дилось много работать. Но все же на разнаго рода удовольстйя и раз- 
течен!я оставалось довольно времени. Радостные хороводы по воснф, 
яточныя гаданья подъ Рождество, завиван!е березки и плетен1е вЪнковъ 
Троицынъ день, игры, ифени, погулянки въ толи безпечныхъ, весе- 
1хъ парней и подругъ, все это скрашивало жизнь дфвушки въ родитель- 
омъ дом$. И она начинала даже мечтать 0 счасть$ съ любимымъ 
ловфкомъ. Но дфвичьи мечты р$дко сбывались. Родители дзвушки, при всей 
оей несомнзнной любви къ ней, требовали отъ нея полной покорности 
послушан1я своей волЪ. Въ дл замужества воля дВвушки совершенно 
принималась во вниман!е. Замужество совершалось какъ бы по какому- 
‚ предопредЪлен!ю, противъ котораго дзвушка ничего не могла подЗлать. 
ого въ пёеняхъ женихъ называется „суженымъ“.. Женихъ часто до 
задьбы не зналъ ДЪвушки, которая должна была ‚стать его женой. Въ 
ю очередь, дфвушка до самой свадьбы не имфла никакого понямя о 
'своемъ будущемъь муж. ДфвушкЪ сильно не хотфлось покидать свою семью 
1 итти въ чужой враждебный родъ. Вся ея молодость отравлена мыслю о 
ужеств$; въ одной пЪенз она проситъ брата оградить ее отъ нападеня 
руговъ. Подъ недругами она разумфетъь жениха съ его сообщниками, 
торые нападаютъ на семью и похищаютъ невЪсту. Это похищене носило 
зван1е „умыканя“ невЪсты. 
Естественно, что при такомъ насильственномъ брак дЪвушка смот- 
Бла на своего жениха и его родственниковъ, какъ на своихъ кровныхъ 
говъ. Жениха она называетъ въ своихъ пЪеняхъ „чужимъ чужаниномъ“, 
тубителемъ“, „злымъ разлучникомъ-разорителемъ“, „насильникомъ-по- 
ИКОМЪ". 
‚ Умыкане невФсты часто сопровождалось разорешемъ, истреблен1емъ 


Попрошу я тебя, мой родимый братъ, Чтобы не напали мои недруги: 

Ты возьми-ко-ся саблю вострую, Разлучатъ они меня, молодешеньку, 
ЗасЪки пути, дороженьки Со веЪмъ роднымъ со племенемъ 
'Чистымьъ ельничкомъ, березничкомъ, Да и сь милымъ подруженькомъ. 
Да еще горькимъ осиничкомъ, 





Г. Народная поэзтя. 








„Умыкан!е“ не всегда оканчивалось удачно для же 
слфдн!Й возвращался ни съ чфмъ, или невЪета оказывалась _ 
Поэтому „умыкан!е“ скоро замвнилось куплей невъфеты, что, 
нфе для обфихъ сторонъ, т. е. для жениха и родителей невзеть 
родители невЪсты отдавали ее замужъ, прельстившись богатетвомъ я 
ДЪвушка умоляла отца: 


Не давай меня. батюшка, за неровню, 
Не мечись на большое богатство, 
Не гляди на высок1е хоромы. 





ых 
Но практичные старики, свыкнувиеся съ такими порядками, разу 
мЪется, не слушали причитан!йЙ молодой дЪвушки, отговариваясь ты, эт 
„по. рукамъ ужъ ударено“. | 
При куплв невесты происходили „смотрины“. Сообразно съ отм 
женихъ изъ лихого „нафздника“ превратился въ пеняхъ въ „купца“, : 
невзста стала изображать собою „товаръ“, который и осматривалея поку 
пателями, т. е. женихомъ и его родственниками. Такъ, натрий д 
вушка поетъ: в 


Назхали сваты большие, Сговорилъ же свЪтъ родитель мой батюшка 
Выводили надежду свЪта-батюшку „Эта волюшка во сто рублей, ь 
На новы сЪни, на р шетчалы. Руса косынька—во тысячу, 


Стали спрашивать про бЪлую лебедушку, А красной дВвушкЪ и цфны ить“. 
Оцфнять стали вольну волюшку. 74 
Такимъ образомъ, происходилъ торгь или, по старинному, „рядъ“ 
родители невЪеты „рядились“ со сватами; оттого невЪета и и _ В! 
пфеняхъ „ряженою“. 
Видя, что ни мольбы, ни просьбы не помогаютъ, дБвушка `про 
ситъ брата: 


Торгуйся, торгуйся, братецъ! | 
Но отдавай меня дешево! | 
Другого утфшеня ей не оставалось. НевЪета считала торгъ вполн1 
законнымъ. О свободномъ выборф жениха дфвушка не см$фла и думать. | 
Не зная своего ‘будущаго мужа, а сл$довательно, и характера ‘его 
дЪвушка, судившая по т$мъ примфрамъ, которые она видЪла, представлял: 
себЪ будущую жизнь въ замужествЪ незаманчивой. Немудрено, поэтому 
что ужъ 


“ 


Подъ судомъ ей тошнехонько, 
Отъ вЪнца голова болить... 


И не напрасно ей такъ грустно при вфнчан!и. Только лишь 
Въ воскресеньице матушка 
Замужъ отдала, 
а Ужъ „Къ понедЪльнику горе привязалось“. :: 

Она отлично знаетъ,” что 

Чужа то дальняя сторонушка Она печалью да огорожена, 

Тоской, кручинушкой изусЪяна, Кручинушкой изувязана. 

Горючими слезами исполевана, 

ДЪйствительно, попавъ въ чужую семью, молодая не находитъ въ ней 
ничего, кромЪ нравственнаго одиночества, тяжкаго труда и дурного обра! 
щенья съ собой мужа и его родныхъ. Суровый мужъ не любитъ своей мо 
лодой жены и не помогаетъ ей забыть тоску по родному дому: она одна 
съ своей „кручиной“ одна „тужитъ“, сидитъ, „подпершися“, и „глядить ви 
чисто поле“. Мало того, не защищаетъь мужъ жену и отъ дурного обра 
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г свекра и свекрови, о которыхъ народная пФень гово- 


Везжалоствы уродились; 
‚ Безъ огня у нихъ сердце разгорается, 
Безъ смолы у нихъ гнЪвъ раскипается. 






























_ Вов ее бранятъ да журятъ, „не даютъ ей младешенькв выспаться“, 
а угла „вкось глядятъ, въ глаза лестью льстятЪ, а заочно повдомь 
сть ХотяТЪ“. Женщина не знала, какъ ей быть, что дфлать: 

Ступишь ли ногой, Передразнивать начнутъ; 

Поглядятъ всЪ за”’тобой; Сядешь ли за столъ, 

Махнешь ли рукой, ВеЪ куски во рту сочтутъ; 


ЗасмВются надъ тобой; Станешь ли молчать, 
Молвишь ли словечко, Стануть дурой величать. 


° Доходило дфло и до побоевъ. Въ одной пЪснф замужняя дочь жалует- 
Д д д д у у 


_ Свекорь отецъ А свекровь, ходя, похваляется: 
— И свекровь мать Хорошо учить чужихъ дЪтей, 
— И бьють, и журать, Нероженныхъ, нехоженныхъ, 
® И понапрасну бранятъ, Невскормленныхъ и невспоенныхъ. 


мс р. 
а сыну учить свою жену кнутомъ, и послушный сынъ, на 


ь та старается извлечь отъ жены всевозможную пользу для родной 
‚ унижая ее при этомъ самымъ жестокимъ образомъ: 

Еще вотъ тебЪ, батюшка, вЪковЪчная ключница, 

Еще вотъ тебЪ, матушка, вЪковЪчная платьемойница. 

Не стЪеняется бить ее „плеткою“. На вопросъ матери, навЪстившей 
ъ вокорф посл замужества, „гдВ ея бЪлое т%ло, гдЪ ея алый рум- 
ъ“,— дочь отвЪчаетъ: 


›лое тЪло на шелковой плеткЪ, Плеткой ударитъ, тфла убавить, 
ый румянецъ на правой на ручкЪ: Въ щеку ударитъ-—румянцу не станетъ. 


< И не спасаютъ молодой отъ такого обращенья съ ней даже полная 
покорность и почтительность. Молодая жена, вступая въ домъ мужа, покор- 
10 говоритъ ему: „Я твоя, сударь, слуга, я послушаюсь тебя“. А черезъ 
торое вы „постылый мужь поднимается, за шелкову плетку при- 


теризть поменьше невзгодъ, она должна была выработать для себя 
тя житейскя правила: 


4 


Въ чужихъ людяхъ жить умЪючи, 
Держать голову поклонную, ретиво сердце покорное. 


о е, она должна была осуществлять идеалъ невЪстки, выраженный. въ 


`суженая- ряженая была хоро- Свекорь-матушкЪ послушлива, 


. ша, пригожа, `’ Деверьюшкамъ услужлива, 
бъ умна, да вЪжлива, Золовушкамъ досужлива, 
обрымъ людямЪъ привЪтлива, ТебЪ, милому другу, любовная. 















_децъ, долженъ быль страдать. И вотъ, з40д%й-тоска падаетъ в 
_молодецкое, „какъ туманъ на сине море“: добрый молодецъ „; 










Такого же мн8н!я придерживается и мужъ. Ри 
мать горда, у тебя братья лихи, сестры злы“, онъ отв ча 


Душенька, миленька! Будь ласкова, привЪ 

Будь сама добра, Во всемъ догадлива_ 

Держи голову поклонную, сердце Въ чужихъ словахъ непри 
покорное; А въ своихъ проста да. 


ПослЪдоетвемъ такой жизни является преждевременная старо 
теря здоровья, красоты. Со г} 
ВстрЬчались изр$дка счастливыя исключен!я, когда молодая жен 
дила въ свекрови защитницу и покровительницу. Въ одной пен 
сына: 























Ой_ты гой еси, родная матушка! Работницу да портомойниц 
Я привелъ тебЪ работницу, | 


мать отв чаетъ: 


Она будетъ слыть у насъ не работницей, Она будетъ слыть да 6 
Не работницей, не портомойницей; 
Но, вообще, вся родня мужа, пользуясь безсимемъ молодой жены, 
рается къ ней на каждомъ шагу, не даетъ ей и физически отдохну' 
Еще печальнфе было положене вдовы. При всей своей жесто 
мужь являлся опорою семьи, ея работникомъ; по выраженю п 
„правителемъ и кормителемъ“. Съ его смертью вдов$ угрожала_ 6 
ная нужда; къ тому же некому было защищать вдову отъ обиды. | 
Таково у насъ положен!е женщины въ семь по народнымъ о 
Тяжело оно, и не даромъ бытовыя пени проникнуты такой безы 
грустью. У 


№ 7. Положене парня по народнымъ пфенямъ. — 


Пфени—это, по словамъ И. М. Снегирева, самородная поэзАя, 
ляющая главную стихо нравственнаго образовавя народа, такъ. 
создается вфками. По пфенямъ мы можемъ изучить быть, религ!ю, 
праздники, чувства, надежды народа. По нимъ же мы узнаемъ пре 
ложен!е парня у русскаго народа. По пзенямъ парень рисуется уже. 
хомъ. Женится парень, не зная своей невЪсты, отъ чего бракъ въ бол 
ств$ случаевъь бываетъ несчастливъ; и не по любви, а по вол роль 
не Зная не только характера и привычекъ невЪсты, но даже не ви) 
Не мудрено, если парень, женившись, не сойдется во взглядах © 
женой, или же, коль и сойдется, то все таки положен!е его жены 
вомъ семействЪ изъ за свекра и свекрови дЪлаетея невыносимымъ. 
не смфетъ заступиться за жену, боясь отца и матери. Понятно, чт 
такомъ устройетв$ общественнаго быта, при такомъ состоянйи се 
нравовъ, не только женщина, но и мужчина, и самъ древний добрь 


родится, во слезахъ крестится, и всю жизнь, какъ былинушка в 
пол$, шатается его бФдная головушка“. Добрый молодецъ допыт 
матери о своей судьбЪ и говоритъ: 


Я съ дороженки, добрый молодецъ, ворочуся, 
Государыни, моей матушки, спрошуся: 
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Ты скажи, скажи, моя матушка родная, 

Подъ которой ты меня звЪздой породила? 

Ты какимъ меня и счастьемъ над$лила? 
Но счастье-то молодцу не досталось въ удфлъ: поеЪдфла его голо- 
_ вушка не отъ времени, не отъ лЪтъ, все отъ безвременья. И добрый мо- 
лодецъ, чтобы подавить свою злодЪйку-тоску, предается грубому разгулу, 
_ топить свое торе в5 зелень винт и говоритъ въ пЪенф: 
Г Да спасибо же тебЪ, синему кувшиву, 
2 Ты размыкалъ, разогналъ злу тоску-кручину... 
в - Итакъ, вотъ гдз ищетъ исхода русемй добрый молодецъ своему горю. 
| Другимъ исходомъ отъ несчастий семейной жизни парню служитъ 
бЪгство на Донъ или Волгу къ казакамъ, которые охраняли русская гра- 
° ницы оть набфговъ степныхъ кочевниковъ и въ то же время грабили какъ 
_ своихъ, такъ и чужихъ. Нои въ этой новой для него жизни, среди разгула, 
° онъ не можетъ отказаться отъ своей кручины злодЪй-тоски. „Не сходить 
° туману съ синя моря, ужъ не выдти кручинё изъ сердца вонъ“, говоритъ 
° Парень, лежа раненый „во чистомъ пол“. По непривычк$ къ новой жизни, 
_ онъ, въ конц концовъ, попадаетъ въ плнЪъ и говоритъ, обращаяеь къ 
_ дубровЪ: 
























Не шуми, мати зеленая дубровушка, 
Но мЪшай мнЪ, добру молодцу, думу думали, ит. д. 

Въ словахъ, которыя, какъ думаетъ парень, скажетъ ему царь-госу- 
р. ‘дарь: „пожалую тебя, дЪтинушку, среди поля хоромами высокими, что двумя 
столбами съ перекладиною“, видно’ сознане неправоты своихъ дфйствй, а 
— также и ирон1я надъ своею судьбою. 
Е Остаются такъ называемыя солдатекя пфени, въ которыхъ рисуется 
_ парень солдатъ вдали отъ родины. Возьмемъ для примбра солдатскую п$- 
° сню: „Какь по травонькЪ, по муравоньк\“. Въ этой пЪенз разсказывается, 
_ какъ „по травонькЪ“ стоялъ казатй полкъ, а позади полка—одинъ сол- 
 датъ, который думалъ крфпкую думу. На вопросъ подошедшаго „млада-уряд- 
_ ника“: „Охъ, ты что, призадумавшись, стоишь“, солдатъ отвфчаетъ, что ему 
жаль „малыхъ дфтушекъ“, но нисколько не жаль ни родныхъ, ни родной 
стороны, т. е. ему не жаль родныхъ, отъ которыхъ онъ много получилъ 
_ непраятностей, изъ за которыхъ онъ много выстрадалъ, ему жаль только 
_ни въ чемъ неповинныхъь дфтушекъ, оставшихся дома, и, можетъ быть, те- 
’ перь голодныхъ! Итакъ, вотъ какъ безотрадно было положен парня. 
° ВездЪ его преслфдуетъ „горе“, какая то неумолимая судьба, гнетущая чело- 
вЪка. Почти во всЪхъ пЪфеняхъ видна какая то грусть, злодЪйка-тоска, за- 
павшая въ „ретиво сердце“. Но та удаль, которую мы встр№чаемъ въ муж- 
_ скихъ пфеняхъ, удаль, которой все нипочемъ; злая насмфшка надъ злодфй- 
тоской и презрфн1е къ собственной долЪ; наконецъ, горьшя жалобы на горе- 
 мычную долю, разлитыя въ пфеняхъ женскихъ,—все это доказываетъ, съ 
| одной стороны, что древнерусск1й человЪкъ не хотЪлъ мириться съ темною 
 отороною своей дЪйствительности; что онъ протеетоваль противъ нея и 
 искалъ выхода изъ-подъ тяжелаго гнета обетоятельствъ; а съ другой—сви- 
Втельствуетъ о необыкновеиной силЪ воли и энерги народнаго духа, ко- 
 торый не могла сокрушить никакая невзгода, никаюмя неблагопраятныя 
бстоятельства истори. Сб. 
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Русскля пЪени о богатыряхъ, называемыя былинами, отразили _ 
древнЪйшихь эпохъ отечественной жизни. Въ чудесныхь фантастических 
образахъ этихъ произведен! устной словесности выражаются идеальныя. 
представлен1я народа о человЪческихъ достоинствахъ и недостаткахъ. Въ - 
богатыряхъ онъ олицетвориль лучиия свойства своей среды, которыя имъ. 
болЪе всего цнились въ ту или другую пору его многовзковаго существо- 
вания, Такъ въ Святогор» отразились слЪды глубокой древности, —той эпохи, 
„когда народъ только начинаеть слагаться“, но еще ведетъ бродячий и ко- 
чевой образъ жизни. ЗвЪроловный и пастушескй бытъ людей въ этотъ пе. 
р1одъ времени тЪсно связанъ съ самой природой; главный двигатель въ 
немъ—непреодолимая стих ная сила, отъ которой зависятъ вс его благо- 
праятныя и разрушительныя явлен!я. Поэтому не мудрено, что руссвйй на- 
родъ идеализировалъ послВднюю, воплотивъ ее въ лиц Святогора, бога- 
тыря-полубога, представителя неземной мощи. Это—исполинъ, котораго. 
земля едва носитъ на себя вел детв1е его тяжести, и онъ вамъ тяготится 
своей непомЪфрной, страшной силой, не находя нигдф ей примВнен1я; онъ 
выше лЬса стоячаго, и Илья Муромецъ передъ нимъ карликъ. Въ создани 
его образа, несомнфнно, непосредственное участе приняли миеическля пред- 
ставления язычниковъ объ облакахъ, которыя, по толковаюю ученыхъ 
(А. Н. Афанасьева и Ор. 0. Миллера) въ фантазии первобытнаго челов$ка_ 
по своимъ причудливымъ формамъ напоминали горы, при чемъ подъ „овя- 
тыми“ горами рисовались ей грозовыя тучи, постоянно перемфщающияся. 
въ воздушномъ пространств® и время отъ времени заволакивающия небосводъ.. 

Вторая ступень развит!я народной жизни представляеть переходъ. 
отъ кочевого быта къ осфдлому. Существован1е и благосостояне человфка, 
въ эту эпоху поддерживаются производительной силой земли, плодороде’ 
которой неразрывно связано съ качествомъ ея обработки. И вотъ образъ,. 
выражающ!й идею земледёльческой жизни, является въ глазахъ народа на- 
иболфе совершеннымъ. Таковъ могучй Й богатырь крестьянинъ-пахарь Ми- 


кула Селяниновичъ. Такимъ образомъ, зарожден!е земледВл!я содфйствовало. 
укоренен!ю осфдлости, и, въ связи съ послЗднею, наложило на русекаго бо- 
гатыря новый отпечатокъ. Микула Селяниновичъ привлекателенъ не столько. 
своей страшной физической силой, сколько трудоспособностью ловкостью, 
умёемъ прим%нять свою мощь къ дЬлу и хлёбосольствомъ. Онъ пользу- 
ется большимъ расположен1емъ въ народЪ, который придаетъ важное я 
чен1е его мирному и полезному труду. 7 

Съ размножен!емъ народонаселен!я, съ наплывомъ чуждыхъ сосёднихъ. 
племенъ и съ накоплен!емъ имущественныхъ богатствъ возникаеть борьба, 
и даже враждебныя столкновен1я между отдфльными семьями, заставляющея: 
прибЪгать къ оружшю для защиты жизни и матер!альныхъ интересовъ своег 
рода. Является необходимость въ воинствЪ, охранителЪ и заступник, гото- 
вомъ во всякое время принести себя въ жертву общему благу, и воть на- 
родъ въ пфеняхъ славитъ того, кто самъ, отличаясь смфлостью и изворот- 
ливостью, умфетъ набрать такихъ же мужественныхъ, какъ онъ, людей и 
во главЪ ихъ выступаетъ оборонителемъ родной земли. Такимъ идеальным 
княземъ-дружинникомъ былъ въ дЪйетвительности вЪпий Олегъ, котораг 
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одъ въ привлекательныхъ чертахъ изобразилъ въ лиц® богатыря Вольги 
ятославовича. Онъ напоминаетъ собою гомеровскаго Одиссея. Характер- 
ыми свойствами идеала дружинника являются его ловкость, предусмотри- 
лЬНоСТЬ, хитрость-мудрость, чародЪйскя способности, оборотничество и 
‘ажда воинскихъ доблестей. 


Крещен!е Руси было причиной перем$ны какъ строя жизни, такъ и 
авственныхъ воззрзв!й народа. Оно способствовало смягченю нравовъ, 
азвит!ю гуманныхъ взглядовъ и новыхъ идеаловъ. Самъ князь Владимиръ 
итается святымъ и названъ Краснымъ Солнышвомъ. Онъ воплощаетъ въ 
еб черты челов% ка набожнаго, необыкновенно ласковаго, участливаго и 
степр1имнаго. Князь, по народнымъ воззр$нйямъ, представляется добрымъ 
 щедрымъ хозяиномъ: онъ простъ въ обхожден!и съ богатырями и любитъ 
гощать пр1хавшихъ съ подвиговъ. 


ОсВдлость, приведя населене къ активной жизни, вызвала вмфстф съ 
Бмъ раздЪлен!е труда и, вслвдств1е дифференщащи дфятельности, образо- 


фуга по душевному складу и традицямъ классовъ. Уже ко времени кня- 
ня Владимира Святого каждое сослов!е успфло выработать свои харак- 
рныя особенности и выставить своего типическаго представителя, ярко 
ерчиваемаго въ изображен1и былинъ. Культурное преуспфян!е древней 
Гси сказалось также въ сфер% частнаго и общественнаго быта, и въ геро- 
‘ческомъ эпосф христ1анской поры уже вполнф опредзлились воззрВ ня на- 
ода на идеальныя семейныя и сошальныя отношен1я. Наилучшимъ носите- 
емъ новыхъ началъ земской жизни, сложившихся у насъ подъ вляемъ 
‚вангельской проповфди, и выразителемъ возвышенныхъ стремленй сво- 
о народа яляется Илья Муромецъ. Духовное превосходство его, не взирая 
его крестьянское происхождене, составляетъь одно изъ его главныхь 
ойствъ и важнфйшее отлич1е его отъ богатырей старшихъ, отъ одного 
ъ которыхъ онъ унаслздовалъ свою непреодолимую физическую кр$пость. 
ромф внфшнихъ качествъ: силы, мужества, широкаго размаха, ловкости, 
торымъ онъ лично не придаетъ особеннаго значен!я, ему присущи благо- 
нъйшия черты челов ческой натуры: прямолинейность, христ1анское бла- 
очест!е и смирен!е, честность, безкорыст1е, челов колюб1е, покорство, ува- 
1е къ собственному достоинству, любовь къ родной землЪ, великодуше 
врагамъ и т. п.; словомъ, онъ представляетъ собою идеалъ русскаго че- 
ка въ его отношен1яхъ къ церкви, къ семьЪ, къ обществу, къ отече- 
у, къ челов$честву и къ самому себЪ. 




















ла 


> старшимъ былины отм$чаютъ и въ другихъ богатыряхъ, какъ-то: въ 
[обрын$ Никитич$ и даже въ буйномъ Василли Буслаевич$, который, усту- 
просьбамъ матери, прекращаетъ изб1ен!е новгородскихъ мужиковъ. 
ня и слфдуя добрымъ наставлен1ямъ отца, Илья Муромецъ проявляетъ 
чательное самообладан!е въ борьбЪ не только съ личными противни- 
и, но даже съ врагами отечества. Онъ никогда не теряетъ присутетв1я 
и щадитЪъ побфжденнаго противника, не страдаетъ властолюбемъ и 
одкупенъ, что видно изъ его отказа отъ черниговскаго воеводства и отъ 
овишъ, предлагаемыхъ ему за Соловья- -разбойника. Какъ выходецъ изъ 
рода, Илья непоколебимъ и искрененъ въ своей религ1озности и стойко 
уетъ за православную вфру, ни въ чемъ не измфняя ея ученю. Онъ не 


в’. `Мирлесъ. „важнЪйпия темы“. Т. 1. 


г 


® Сыновнюю любовь, почитан1е родителей и послушан!е по отношеню 
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м во 
ограничивается соблюденемъ ея обрядовой стороны, но и на д 
ваеть свое нравственное превосходство надъ прочими богаты ря\ 


Но Илья Муромецъ не только сильнЪе и храбрЪе, но и честн%е и 
нЪе всъхъ другихъ богатырей. Въ этомъ отношени особенно зам чательна_ 
о ВасилисЪ МикуличнЪ. Вс богатыри, желая угодить Володимиру, положили 


для него у черниговскаго князя Данилы Денисьевича его супругу Василису | И 
личну, а его самого извести, пославъ на вЪрную смерть; только, Илья Мур 
возсталъ противъ этого безчестнаго поступка (И. Я. Порфирьевт). ЖА 
Вся жизнь Ильи Муромца посвящена служеню землв святорусской 
подвигамъ добра и правды, и за эти то добродфтели и заслуги ОонНЪ ват 
маетъ самое почетное мЪсто среди всЪхъ витязей князя Владимира, котот. 
въ трудныя минуты посылаетъ искать его и снисходительно относится | 
нфкоторымъ его слабостямъ, какъ-то: къ наклонности къ пьянству и ще! 
тильности въ вопросахъ самолюб1я. Его физичесвя и нраветвенныя преи» 
щества признаются представителями всфхъ сословй, почему онъ и стои 
во главЪз дружины. К 
Нашъ народъ всегда любиль здоровыя, сильныя, уравнов$шенвныя | 
физическомъ и психическомъ отношенйяхъ натуры, и потому личность Ил 
Муромца наиболЪе удовлетворяла его нравственнымъ и эстетическимъ т] 
бованямъ. Ло сихъ поръ имя его гордо звучитъ въ устахъ русскихъ л 
дей, выражая благоговЪн!е передъ нимъ и чувство собственнаго достог 
ства ихъ. 
Въ богатырЪ этомъ, не смотря на его страшную силу, еще болзе—силы ду 
Сила и кротость, непобЪдимость богатыря и смиреше христ1анина, однимъ слово] 
соединен!е силы т$лесной и силы духовной—таковъ вашъ русскай богатырь И: 
Муромецъ (К. С. Аксаковъ). м 
Съ принямемъ христанства Русь вошла въ тфеныя сношенйя съ ку: 
турными странами, и вм$стЪ съ новой взрой въ ней стало распространят: 
просвфщен!е, благотворнаго вл1ян1я котораго на жизнь народъ не могъ 
оцфнить. Несочувственно относясь къ такимъ богатырямъ, какъ см$л 
Алеша Поповичъ и удалой Василй Буслаевъ, за необузданность и труб; 
проявлен!я ихъ нравовъ, былины съ полнымъ безпристрастемъ указываю 
и ва ихъ преимущества: на грамотность и ва искусное пЪн!е въ церкви! 
ного, на умЗн!е говорить другого. Въ симпатичныхъ чертахъ обрисов 
вается и личность Добрыни Никитича, о которомъ говорится, что у не 
„вЪжество прирожденное“, что онъ „грамотой востеръ, на рёчахъ разуме! 
съ гостями почестливъ“, что „рфчи его прив$тливы и умильны“, что 0 
представителенъ и опытенъ въ дфлахъ. к 


Христтанство пролило свфтъ и на семейную жизнь, возвысило доетог 
ство женщины въ глазахъ прежнихъ язычниковъ и освятило взаи 
ныя супружесыя отношен!я. Русеюй героическлй эпосъ имфетъ своихь П 
нелопъ въ лиц такихъ женщинъ, какъ Настасья Микулична и Васили 
Микулична, отличающихся непоколебимой преданностью и горячей при! 
занностью къ своимъ супругамъ. Но, кром$ этихъ высоконраветвенны 
качествъ, народъ надЪляетъ своихъ героинь многими другими способностям 
какъ-то: физическою силою, внфшней красотою, воинственностью, иск) 
ствомъ стрфлять изъ лука, оборачиваться и оборачивать другихъ и т. п.. 


Сближен!е съ чужеземными народами содфйствовало развит!ю торгов, 
въ КЛевЪ и, въ особенности, въ Новгород$ и не только подняло ихъ мал 
риальное благосостояне, но и сосредоточило въ нихъ несм$тныя богатет 
Видными представителями экономической обезпеченности и роскоши выс 
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`пають въ былинахъ заззяе богатыри: Чурило Пленковичъ, Дюкъ Степано- 


к. 


_вичъ, Соловей Будим!ровичь и новгородецъ Садко, богатый гость. 


® Идеализируя этихъ лицъ торговато класса, обладающихь огромными 
енежными средствами и цёнными сокровищами, былины останавливаютъ 
ниман!е также на весьма характерныхъ чертахъ русскаго купечества того 
ремени: на широкой натурЪ его, тщеслави, хвастливости, наклонности 
биться объ закладъ и щегольств®. Но матеральныя блага и полная удобствъ 
_и довольства житейская обстановка не заглушаютъ въ немъ благородства, 
‘не помрачаютъ жизнерадостнаго настроен1я духа, напротивъ, развиваютъь 
эстетический вкусъ. Одни изъ этихъ богатырей, какъ, напримфръ, Садко, 
прекрасно играютъ на гусляхъ и любятъ музыку, друме, какъ Чурило Плен- 
_ковичъ, отличающийся внёшней красотою, слишкомъ заботятся о своей на- 
“ружности и изяществ% своего наряда. 

ь Таковы идеалы русскаго народа, воплощенные въ личностяхъ 60- 
’ татырей. Л. М. Шахв-Пафонтанив. 


= 


№ 9. Черты руескихъ богатырей по былинамъ. 


Идеаль русекаго богатыря—физическая сила, торжествующая надъ 
вс$ми препятствиями, даже надъ здравымъ смысломъ. Коли ужъ богатырь, —› 
ему все возможно, и противъ него ничто не устоитъ; объ стзну лбомъ 
} ударится,— стЪна валится, а на лбу и шишечки н$Ътъ. Героизмъ есть пер- 

вый моментъ пробуждающагося народнаго сознан1я жизни, а дикая живот- 
ная сила, сила желфзнаго кулака и чугуннаго черепа--первый моментъ 
‚ народнато сознаня героизма. Оттого у всзхъ народовъ богатыри цфлыхЪ 
 быковъ съ$даютъ, баранами закусываютъ, а бочками сороковыми запива- 
’ютъ. Но народъ, въ жизни котораго развивается общее, идетъ далЪе,—и 
 просвётлн1е животной силы чувствомъ долга, правды и доблести есть вто- 
рой моментъ его сознан1я героизма. Наши народныя пфсноп$н1я останови- 
лись на первомъ момент и дальше не пошли. И потому наши богатыри— 
_ТЪни, призраки, миражи, а не образы, не характеры, не идеалы опред$лен- 
_ ные. У нихъ нЪтъ никакихъ понят! о доблести и долгЪ, имъ всякая служба 
хороша, для нихъ всякая удаль—подвигъ: и цфлое войско побить, и конемъ 
 потоптать, и единымъ духомъ выпить полтора ведра зелена вина и турйй 
 рогъ меду сладкаго въ полтретья ведра, и настрзлять къ княженецкому 
столу гусей, бЪлыхъ лебедей, перелетныхь малыхъ сфрыхъ уточекъ, и 
стольничать, и приворотничать... А между т$мъ въ этихъ неопредЪленныхъ, 
 дикихъ и безобразныхъ образахъ есть уже начало духовности, которой не- 
 доставало только исторической жизни, чтобы возвыситься до мысли и воз- 
расти до опред$ленныхъ образовъ, до полныхъ и прозрачныхъ идеаловъ: 
мы разумфемъ эту отвагу, эту удаль, этотъ широкй разметъ души, кото- 
рому море по колфно, для котораго и радость и горе равно торжество, 
которое на огнф не горитъ, въ вод не тонетъ,—этотъ убственный сар- 
казмъ, эту простодушно язвительную ирон!ю надъ жизнью, надъ собетвен- 
ной и чужой удалью, надъ собственной и чужой 0%дой, эту способность, 
_не торопясь, не задыхаясь, воспользоваться удачей и такъ же точно по- 
платится счастьемъ и жизнью, эту несокрушимую мощь и крфпость духа, 
й юоторыя—повторяемъ—есть какъ бы исключительное достоинство русской 
В. Г. Бюлинсий. 
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№ 10. Характеръ былинъ Владимирова ци 


Былины Владимирова цикла выражаютъ собою то именв д 
прошедшей Руси, когда руссюе славяне впервые проявили стр 
прочному государственному строю жизни и подъ охраной его’ 
стали горячо отстаивать свою самостоятельность предъ натискомъ 
племенниковъ; чтобы защитить и сохранить эту независимость, пс 
валась крЬикая, воинская сила, тфено связанная съ выешею_ власт 
государственною, и таковою явилась дружина, которая и есть пред 
былинъ. ; `` 
Охранительное боевое значен1е богатырской дружины прямо указ 
вается эпосомъ, ее воспвающимъ: по его словамъ, богатыри съ$зжа 
въ ЮевЪ, чтобы } „ 


Заложиться за князя Владимира, Постоять за вЪру хрисчавскую, < 


Нослужить ему вЪрой и правдой, ; 
Эпосъ съ сочувствемъ повф$ствуетъ о богатырекихъ подвигах. 
вершенныхъ въ сознан!и этого долга, и самихъ подвижниковъ, стоят! 
оберегателей Руси, изображаетъ не иначе, какъ страиною грозою для 
враговъ: то влагаетъ онъ въ уста одному изъ сильнфИшихъ богатырей сл$- 
дующую ироническую похвальбу предъ побфжденнымъ врагомъ: г 
Вы поздете по своиМь мзотамъ, На святой Руси есть сильны могучи _ ь 


Вы чините вездЪ такую славу, богатыри— = 
Что святая Русь не пуста стоитъ, а 


то яркимъ и поразительнымъ сближенемъ опредфляетъ значен!е бо: т т 


Передъ Кевомъ три заставки крикя: Другая заставка—змЗи лютыя, 
Первая заставка—сЪры волки, Третья заставка—стоитъ 12 богал 











































русской, первымъ носителямъ идеи объ ея единств$, должна была | го 
вдохновить творчество и вызвать его на создан1е того идеально-типическаго 
лица князя, около котораго группируется весь цикль Владимира. Изб 
себЪ героевъ изъ богатырей-дружинниковъ, окружающихъ Владимира, бы- 
лины никогда не описываютъ ихъ жизни съ б1юграфическою послфдовате ТЬ- 
ностью; онф узнають одно или нфеколько событй изъ жизни богатыря и 
повфствуютъ о нихъ эпизодически; поэтому былинамъ р%дко удается пре 
ставить всестороннее изображен!е характера отдфльной личности, но зато 
онф очень опредвленно производятъ общая типическля свойства богатыре 
дружинниковъ. По большей части это люди съ свЪжими неутомимыми | 
лами, въ лучшей, дБятельнфйшей порф жизни; почти ве$хъ ихъ эпосъ | 
ставляетъ молодыми, и потому прозвище „молодой“ почти неразлучно съ л ‘5 
цомъ богатыря. Такъ какъ война есть важнфйшее д$ло богатырей, то с 

вокупность воинскихъ доблестей и есть главная особенность, первое отли: 
че богатыря. Такъ какъ войны, въ которыхъ участвуютъ дружинни 
богатыри, имфютъ важное народное значене, то и въ былинахъ воин 
дятельности дружинниковъ приданъ высок1й характеръ патр!отическ 
даже религ1озный. Народное творчество всевозможными средствами ст: 
рается выразить свое сочуветв!е къ этимъ лицамъ, старается, тавъ ск 
зать, поднять ихъ надъ дфйствительностю и идеализировать; поэтому 
придаетъь всевозможныя совершенства ихъ природ$. Такъ до очевидно 
перболическаго представлен1я доводить оно т физическя свойства, котор 
оказываются вполнв соотв$тствующими быту эпохи и дзятельности о 
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ины, если мы ихъ примемь вь размфрахъ обыкновенныхъ. Какъ воите- 
иъ, дружинникамъ.богатырямъ нужна была и ловкость, и народное твор- 
ство одаряеть ихъ силою чрезвычайною, почти чародейскою. Илья Муро- 
иецъ однимъ ударомъ отрёлы разбиваетъ дубы въ черенья ножевыя и ки- 
етъ враговъ подъ небеса, „выше лЪса стоячаго, выше облака ходячаго“. 
Тобрыня съ Иваномъ  Дубровинымъ побиваетъ цЪлую орду татарскую. Бо- 
атырь Данила Игнатьевичъ носитъ клюку въ 40 пудовъ вфсу, Алеша—вЪ 
0 пудовъ, да „въ 50 пудовъ палицу свинцу чубурацкаго“. 

Въ соотвфтств1е съ силой богатырей и походка ихъ изображается 060- 
 бенно тяжело, голосъ внушительно громкимъ, сонъ- чрезвычайно про- 
‘должительнымъ, и, наконецъ, способность пить огромными пр1емами,—ча- 
рами въ полтора, полсема, полпята, полтретья ведра. Представляя богаты- 
рей пльющими такъ много, былины влагаютъ въ ихъ уста насмфшки надъ 
 прожорливыми великанами. Народное творчество окружаеть богатырей-дру- 
жинниковъ существами сверхъестественными и даже иногда въ собственную 
жизнь богатырей вводитъ событ!я чудесныя. Этотъ элементъ чудеснаго въ 
нашихъ былинахъ не есть случайный вымыселъ отдфльныхъ пЪвцовъ, за- 
висяшЙ отъ личнаго произвола ихъ фантази; онъ порожденъ тою особен- 
‘ностшо общенароднаго м!росозерцаня, по которой многое, что совершается 
въ дЪйствительномъ м1рЪ, во внфшней природф, какъ ея явлен!я, или ВЪ 
. еловЪкф, какъ явлев!е ого духа, народъ, за недостаткомъ точныхъ понят 
и по естественному стремлен!ю, воображаетъ ‘и объясняетъ себф въ вид 
 миеа. Л. Н. Майковв. 


№ 11. Значен1!е былинъ Владимирова цикла. 


Былины Владимирова цикла представляютъ Русь христ!анскою, соере- 
‘доточенною подъ властью великаго князя к1евскаго Владимира, въ поето- 
янныхЪъ сношеняхъ, преимущественно враждебныхъ, съ татарами. ДЪйств!е 
былинъ происходить, главнымъ образомъ, въ ВевЪ или около него, а изъ 
 другихъ городовъ упоминаются преимуществено Черниговъ, Галичъ Волын- 
‘скай, Муромъ, Суздаль, Ростовъ, Рязань, Смоленскъ. Между дЪйствующими 
лицами былинъ встрфчаются лица, относимыя по лфтописямъ къ Х, Х[, 
} ХПихШ вЪкамъ. Въ былинахъ а цикла не видно пи 


‘ква даже никогда въ нихь не упоминается, есть только московсвя 'сторо- 
кевыя заставы. Соображая эти данныя, имземъ право думать, что содер- 
кан1е былинъ Владимирова цикла вырабатывалось вь продолжене Х, ХГи 


‘вилось не позже времени татарскаго владычества и даже именно той его 
эпохи, когда Москва еще не сосредоточивала въ себф всю государственную 
белу Руси, и въ народф свЪфжа была память о первенствующемъ значени 
Е Такой эпохой можно считать вторую половину уд$льно-вЪчевого 
МзЗстность, въ которой могли быть пфты былины въ ХИ в%к%, была 
южная Русь, вфроятно, область Клевская, въ предфлахъ которой помфщается 
большая часть происшествий, описываемыхъ въ былинахъ Владимирова 
цикла. Въ противоположность этому факту древности, въ настоящее время 
быхинт въ южной Росеш не существуеть: есть только въ н®которыхъ ма- 
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лорусскихъ преданйяхъ упоминан!я о лицахъ, воспЪваемыхъ въ 6 
Владимирова цикла. Какъ объяснить это явлен1о? Уже со времени ос 
ня Владимира-Залвескаго, Ярославля и проч., въ Хи ХГ взкахъ, м 
димъ постоянное движене южно-русскато насоленя на сЪверо- -востокъ, т 
видимъ, что это движен!е особенно усиливается въ ХИ вкз, когда вели- 
ко-княжескй столъ былъ перенесенъ въ Владимиръ; если мы признали. 
возможнымъ существован!е былинъ въ это время, то легко можемъ пред- 
положить, что он были перенесены этими переселенцами съ юга въ м%ета, 
которыя впослфдетв!и составили центръ великой Руси, и здфеь уже подвег- 
лись дальнъйшей разработкЪ въ постоянномъ устномъ хранения. Подвиги 
и приключен!я Владимировыхъ богатырей-дружинниковъ— по большей части 
вымышленные, но побужден]я, ихъ создающя, и самый образъ дъйствя 
былинныхъ героевъ такъ близки къ дЪЬйствительнымъ явленямъ тфхЪ от- 
даленныхъ вЪковъ русской народной жизни, когда Русь впервые обособи- 
лась въ отдЪльное государственное тЪло, что обпИй смыелъ богатырской 
дфятельности и, слВдовательно, смыслъ эпоса о ней-— уже историчесюй, а 
стало быть былины Владимирова цикла имфютъ для народа значеше, какъ 
воспоминан!е, конечно, вполнф достовёрное на его взглядъ, объ отдаленнфй- 
шемъ прошедшемъ родной земли, воспоминан!е тёмъ болЪе драгоцфнное, 
что оно представляетъ родную старину въ яркихъ краскахъ и самыми при- 
влекательными чертами. Этимъ объясняется та живучесть и евфжесть, съ 
которой отъ глубоко-древней эпохи до нашего времени былины сохранялись 
въ народной памяти. 


Значен!е нашихъ былинъ становится еще шире и полн%е, и 
прочному нравственному смыслу ихъ содержан!я. Независимо отъ условй 
поэтическаго воспроизведения дорогой народной старины, былины Влади- 
мирова цикла поучительны для народа, какъ рядъ разнообразныхъ картинъ 
житейскихъ явленй и людскихъ отношен!й: въ былинахъ народъ съ уми- 
лен1емъ видить ‘образцы высокихъ доблестей общественныхт, образцы н®ж- 
пой супружеской привязанности, образцы любви къ слабому и угнетенному, 
кротости, прямодупия, благоразум1я, твердости, самопожертвован я, И ря- 
домъ имфемъ случай справедливо осудить проявленйя хвастовства, гордости, 
наглости, хитрости, жестокости. И вс эти картины и образы т8мъ выше 
становятся въ вравственномъ отношен!и, что они представляютъ собою не 
лирическое заявлене личнаго мн$фн!я, не протестъ отдфльныхъ лицъ про- 
тивъ гнетущаго зла и несправедливости, но истинно эпическое высшее на- 
чало примирен1я добра со зломъ, ‘которое въ своемъ приговор$ подфломъ 
воздаетъ каждому человЪку и спокойно и безпристрастно, но не равнодушно, 
не безстрастно изображаетъ дЪла человфчесвя. 


Весь этотъ историческй и нравственный смыслъ былинъ для народа, 
превосходно выраженъ въ сл$дующей припфвкЪ, которою пзвцы встарину 
заключали былины: 

То старина, то и дфянье, Сидючи во бесЪды смиренныя, 


Какъ бы синему морю на утишинье. Испиваючи медъ, зелено вино, ыы: з 
, А быстрымъ р$камъ слава до моря, ГдЪ-ко пиво пьемъ, тутъ и честь 


Какъ бы добрымъ людямъ на послу- воздаемъ } 
шанье, Тому боярину великому : ма 
Молодымъ молодцамъ на перени- И хозяину своему ласковому. , з 
мавье, 1 
Еще намъ, веселымъ молодцамъ, "на, 


ь потЪшенье, | Ю. Н. Верещалинв. 
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_№ 12. Общая характеристика младшихъ богатырей. 


в. _Младиие богатыри— это богатыри Владимирова цикла, и, слЪдователь- 
Но, въ отлич!е отъ старшихъ богатырей, они относятся уже къ раннему пе- 
роду исторической жизни Русскато государства. Для складывавшагося но- 
ваго порядка требовалась кр8пкая воинская сила, тесно связанная съ гто- 
зударственной властью въ лицз князя Кевскаго: такая сила и явилась въ 
образ богатырей и дружины богатырской, воспваемыхъ былинами. Это— 
по большей части люди съ свфжими силами, въ лучшей, дфятельнфйшей 
пор жизни; почти всЪхъ ихъ эпосъ выставляэтъ молодыми, и поэтому про- 
виа: шолодецв, добрый иолодецг— постоянные и обыкновенные эпитеты, 
почти неразлучные съ лицомъ богатыря. Подвиги ихЪ, изображаемые въ 
ылинахъ, состоятъ въ томъ, что они разъёзжаютъ ло полящёб для охра- 
чен!я ихь отъ враговъ, и потому сами называются иоляницати удалыии, 
асчищають и пролагаютъ пути и дороги прямо$зж1я, стоятъ яна розста- 
уяхб (распутяхъ дорогъ) и заставахъ. 

Живутъ богатыри на заставахъ въ бфлыхъ полотняныхъ шатрахъ. 
Всяк1й профзжий обязанъ былъ зафзжать на стоянку богатырекую, бить че- 
омъ атаману, податаманью и эсаулу, каковыми являлись Илья Муромецъ, 
[обрыня Никитичъ и Алеша Поповичъ; за и же посылалась по- 
оня, чтобы перев$даться съ „нахвальщикомъ“. 
| Въ былинахъ богатыри являются представителями частью разныхъ об- 
астныхъ городовъ (Муромъ, Ростовъ, Рязань и др.), но, главнымъ образомъ, 
азныхъ сословй народа. Лля дфятельности ихъ, однако же, ни то, ни дру- 
ое значен1я не имЪетъ. 

ВеБ богатыри, при всемъ различ рожденИя и происхожден1я, состав- 
тяютъ одно ц%лое, единый крфпюй духовный союзъ-—такъ называемое по- 
‚ратанничество или „названное братство“. Союзъ этотъ—говоритъ Косто- 
гаровъ— „связывающий древнихъ богатырей сумрачно-героической эпохи Вла- 
имира Краснаго-Солнышка, почиталея до того священнымъ, что богатырь 
`порный и неустрашимый терялъ духъ, когда увидалъ величайшее въ м!ръ 
еззакон1е—своего названнаго брата, идущаго противъ него съ оружемъ“. 

Одинъ передъ другимъ давалъ клятву быть вмЪстЪ какъ одинъ чело- 
ВК, другъ другу во всемъ помогать, другь друга изъ бЪды выручать, 
кизнью за друга жертвовать, за, смерть друга метить. „Братство“ это было 
собенно въ новгородскихъ нравахъ, сохранившихъ чистоту древнихъ сла- 
янскихь жизненныхъ началъ, какъ видно изъ былины о Васили Буслаев... 

Вообще значен1е богатырей, какъ первыхъ собирателей земли оусской, 
сЪняло ихъ въ глазахъ народа необычайнымъ нравственнымъ ореоломъ. 
‹отя война являлась важнЪйшимъ дфломъ для складывающаго государетвен- 
таго организма, и воинск!е подвиги были главной особенностью, первымъ 
тлич1емъ богатыря, важно то, что дЪятельности ихъ быль приданъ харак- 
еръ не только воинско-патр1отическато, но и религ1озно-нраветвеннаго слу- 
сеня. Ве$ они съёзжаются въ Юевъ, чтобъ „заложиться за Князя Влади- 
пира, послужить ему вфрой и правдой, постоять за вфру христанскую“ 
иногда еще спещально, „чтобъ помолиться чудотворцамъ вевскимъ“). И въ 
учшую свою пору они стараются дЪйствовать въ дух того высокаго хри- 
1анскато завфта, которымъ напутствовалъ отправляющагося на ратныя дЪла, 


лью его родной батюшка: 
® _ Поздешь ты путемъ-дорогою, Не убей въ чистомъ полЪ христ!1анина. 
°— Не помыели зломъ на татарина, 
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Могучему богатырю пошелъ впрокъ высомй заВфТЬ его. 
силу великую Илья пускаетъ въ ходъ только „добрымъ на радо 
на страхъ“, да и злыхъ щадитъ по мёрь возможности, имЪя въ 
истребить врага, а лишь отнять у него способность вредить: онъ | 
битъ „кровавить понапраену рукъ“, не хочетъ проливать даромъ и 
крови, даже поганой татарской“. Христанскую запов®дь—0 непролит! 
ви врага невозможно, конечно, выдержать до конца, совершая пат 1от 
ское и богатырекое дзло. „Всяк1й- -то, братцы, заповздь кладываеть, а в 
всяюмй заповЪль исполняеть“, съ горечью замфчаетъ на свой же собствен 
ный счетъь Илья Муромецъ, а передъ своими послёдними тремя пофздкам, 
онъ даже готовъ зарокъ дать: м 
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А полно мнЪ Ъздить по святой Руси, зб 
Убивать головушекъ безвинныхъ, ; р 
Слезить отцовъ-матерей понапрасну... 1 ми 


Лвижимый тёмъ же скорбнымъ чуветвомъ, другой богатырь —Добрын 
Никитичъ, мало уступающий ИльЪ по благородству,—-упрекаетъ мать свок 
зачъмъ она при самомъ рождени не спустила его въ синее море: тогда 6) 
не пришлось ему проливать крови неповинной. Онъ говоритъ почти въ тЬх 
же выражен!яхъ, что Илья: | СХ 

Не слезилъ бы Добрыня отцовъ-матерей, 
Не вдовилъ бы Добрыня молодыхъ женъ, ем 
Не пускалъ бы сиротить малыхъ дЪзтушекъ. ии 

Таковы, правда, далеко не всф богатыры; но, по крайней мЪрь, у 

пе изъ нихъ стремятся дфйствовать именно въ этомъ духф. К 
Я на добрыя дЪла тебф благословенье дамъ, Зе 


ще. 
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А на дурныя дЪла благословенья нЪтЪъ, 1$ $ 
товорилъ еще батюшка Ильи, отпуская сына въ путь-дорогу, и этотъ сы 
сознаетея, что — | 

Не хот$лось было батюшкЪ супротивникомъ быть, о. 

Еще знать-то его заповЪдь переступить... у 

Такова вообще связь лучшихъ представителей нашего ботатырет 
съ ихь родителями, въ особенности съ матерями. На прим$р$ Ильи, такиь 
образомъ, намъ данъ образецъ самаго т$енаго духовнаго единен!я меж; 
отцомъ и сыномъ, безпрекословнаго слфдован!я младшаго поколфня зав 
тамъ добра, преподаннымъ ему поколЪн1емъ старшимт. доу 

Что при такихъ правилахъ богатыри, по крайней мфрф, лучше и 
нихъ (не Алеша Поповичъ, разумфется, у котораго „глаза завидующе 
руки загребупия“) должны были отличаться полнымъ безкорыемемъ,—э 
понятно само собой. ПослЪ побфды надъ врагомт, Илья—этотъ вЪрнфйш 
и идеальнфйцИй представитель русской народной души—не пользуется _е 
имуществомъ, а раздаетъ его своимъ помощникамъ, своей дружинЪ, „уд 
лымъ добрымъ молодцамъ, сильнымъ могучимъ богатырямъ“. „Куда мЕ 
удалому, съ имфньицемъ, съ многой, несчетной золотой казной?“ то 
онъ неоднократно про себя самого. 

Народное творчество, стараясь возвеличить любимыхъ героевъ, е 
дъляетъ ихъ не только всевозможными совершенствами ума и души, 

только облекаеть ихъ внфшность въ разноцвфтныя и блестящия крас 
но, само собою, и ихъ физичесыя качества и природу старается довести 
размфровъ невообразимо гиперболическихъ. „Коли ужъ богатырь—ему. 1 
возможно, и противъ него ничто не устоитъ; ойъ ‘стВну лбомъ ударится 
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стёна валится, & на лбу и шишечки нфтъ“ (Бълиневй). Имъ ни почемъ но- 
сить съ собою клюку или „палицу въ 90 пудъ“; одинъ „вырываетъ кряко- 
вистый дубъ съ кореньями“, другой „вздымаетъ противника выше л$са сто- 
нчаго, ниже (а то и выше) облака ходячаго“. Если отправляется богатырь 
въ путь, то бъжитъ онъ день до вечера, темну ночь до бЪла свЪта. Бога- 
гырь пьетъ изъ „чаши въ полтора ведра“, которую „принимаетъ одной ру- 
кой, и „выпиваетъ за одинъ вздохъ“. Или еще: „богатыреюй сонъ на двз- 
надцать денъ“.. 

Данная выше общая характеристика нашего богатырства могла бы 
быть еще дополнена нЪкоторыми менфе значительными чертами бытового и 
моральнаго свойства— подробностями службъ, которыя оно несетъ предъ го- 
сударствомъ и великимъ княземъ, чисто-личными особенностями отношеня 
богатырей къ Владимиру Красному- Солнышку, взглядомъ ихъ на женщину 
и т. под. Но въ главныхъ и существенныхъ своихъ очертамяхъ физ1оно- 
мя ихъ, думается, выяснилась уже изъ предыдущаго. Д. Давыдовв. 


13. Вольга Буеслаевичъ по былинамъ. 


Ёь числу богатырей, стоящихъ какъ бы въ сторонЪ отъ плотнаго бо- 
гатырскаго круга «евскаго, относится ВольгаА Буслаевичъь (или Волхъ Вее- 
славичъ). Изъ.рода младшихъ богатырей выдвигается онъ по тому потряса- 
ющему зпечатл$ н!ю, какое еще младенцемъ производить на всю природу. 
Это колебан1е матери сырой земли, когда онъ, еще только полуторачасовой, 
уже какъ громъ гремитъ, объясняется только уничтоженемъ союза стихй 
(что уже оказалось намъ нужнымъ для возстановлен1я миеовъ), посл чего 
въ немъ придется видЪть ужасающую, исполинскую силу грома, этого сво- 
его рода Горынича (въ смысл миеической горы-тучи). Если же оборотни- 
чество, какъ одна изъ особенностей старшихъ богатырей, собственно при- 
надлежитъь между ними одному Вольг$, то и оно въ настоящемъ случа$, мо- 
жетъ-быть, служитъ миеическимъ указашемъ на то же явлене, на ту же 
безконечную см$ну самыхъ разнообразныхъ, но причудливыхъ образовъ, ка- 
ке принимаются громовыми тучами. Но въ настоящемъ видф былины обо- 
ротничество служить Вольгф пособемъ въ дфлЪ уже совершенно земномъ. 
Если всЪ эти животныя, которыхъ видфли въ тучахъ, должны были быть 
созданы воображен1емъ людей, жившихъ еще звфроловнымъ бытомъ, то не 
‘мудрено, если и то небесное существо, которое проходило чрезъ ве эти 
образы, при существовании въ немъ уже и образа человьческаго, могло 
представиться звфроловомъ небеснымъ. Такимъи представляется ВольгА въ 
нашихъ былинахъ. Но бытъ звфролововъ, какъ намъ извЪстно, тесно свя- 
занъ и съ бытомъ воинскимъ. И вотъ тотъ самый Вольга, при помощи того 
„же миеическато оборотничества, совершаетъ и воинск!е походы. Но ежели 
первоначальный образъ долженъ былъ сложиться еще въ пору звЗроловнаго 
быта, то къ изначально-воинскимъ его сторонамъ могли примыкать и во- 
инсвя черты несравненно позднфЙшаго уже историческато времени. Впа- 
‘ден!е его въ историчесвай типъ и вмЪет$ съ тёмъ изм$на типу миеическому 

съ особенною ясност!ю сказывается тамъ, гдф онъ собираетъ себЪ дружину. 
Вь этомъ случа ему какъ-будто не хватаетъ его собственныхъ силъ, и 
‘онъ, такимъ образомъ, даже болфе изм$няетъ своему прежнему божествен- 
ром ‘характеру, чЪмъ богатыри и. ум$ющ!е, какъ всфмъ извЪетно, 
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совершать свои подвиги и безъь дружины. Надзлене дружиною 00 
Вольги могло, очевидно, совершиться только въ ту пору, когда въ _ 
жизни, въ самомъ быту появилась у насъ дружина княжеская; вотъ ‹ 
является княземъ дружиннымъ, даже собирателемъ дани съ твхъ городовъ 
которые даетъ ему тутъ во владён!е не кто другой, какъ Владимиръ князь 
Имя яснаго солнышка кевскаго, обыкновенно являющагося ласковымъ Хо: 
зяиномъ уже младшихъ богатырей, такимъ образомъ, связывается тутъ ст 
однимъ изъ богатырей старшихъ. При подобномъ сближения позднЪйшатс 
историческаго съ самымъ древнимъ миоическимъ что мудренаго, ежели кт 
воинственно-изворотливому образу богатыря могли еще раньше примкнуте 
и полуисторическя предан!я о княз%-предшественникВ Владимира, Олег! 
Въщемъ, что нимало не помфшало пожаловать этого послфдняго въ пле: 
мянники ясному солнышку к1евскому. Когда-то миоическое оборотничествс 
Вольги, по мВрЪ усиления въ немъ очелов$ченности, стало представляться 
умВлост!ю, хитрост!ю; а тамя свойства сохранились въ народной память 
и за Олегомъ, самое имя котораго, по народному способу произношеня— 
Олегъ, Вольгъ,—близко подходило къ имени богатыря Вольги, или Вольга 
Отсюда то и возможность совпаден1я опоэтизированнаго образа князя Оле. 
га съ образомъ очеловёченнаго и тЪмъ самымъ сведеннаго на землю бога. 
тыря Вольги. Извфетно, что и въ лЬтописи Олегъ является отчасти лицомт 
сверхъестественнымъ; онъ—Олегь въщий, т. е. вЪздунъ, знахарь, чародЪй 
его чрезвычайная хитрость умудряется до чудесъ въ походф его на грековъ 
Однимъ словомъ, уже въ лфтопись Олегъ вошелъ отчасти такимъ, какимт 
становился въ поэтическихъ сказанйяхъ народа. Поэтому-то и въ былинахъ 
можеть быть, къ нему же относилось свид$тельство, что онъ, если не си 
лой возьметъ, то хитрост!ю; съ другой же стороны, можетъ-быть, даже па 
мять о походЪ его на Царьградь сохраняется чисто въ баснословномъ пре. 
дан!и былины о томъ, какъ ВольгА одержалъ побфду надъ Турецъ-Санталомт 
при помощи своего оборотничества. Ор. 9. Миллера. 


№ 14. Илья Муромецъ по былинамъ. 


Главное лицо между богатырями-дружинниками, окружающими Вла. 
дим!ра, есть Илья Муромецъ, знаменитЪйний представитель русекаго бога- 
тырства, побфдитель Соловья-Разбойника и Идолища, заступникъ Князя 
Владимира передъ татарскимъ нашествемъ. 

Илья Муромецъ—сынъ крестьянина; онъ дорожитъ своими родовыми 
связями съ сельскимъ населешемъ, и созданное ими общественное положе: 
н1е не хочетъ м$нять на иное, даже болфе значительное; такъ емолягинцы 
(по другимъ пересказамъ, черниговцы), которыхъ онъ освободиль отъ татар: 
ской осады, зовутъ его къ себЪ воеводою, но онъ отказываетея: 

Не дай, Господи, дЪлати съ барива холопа, ‚ 
Съ барина холона, съ холопа дворянина, |. 
Дворянина съ холопа, съ попа палача, 

А также изъ богатыря воеводу. 

Уже съ запасомъ знаменитыхъ подвиговъ приходитъ онъ къ Влади: 
миру; онъ заявляетъ о своей побфдЪ надъ Соловъемъ-Разбойникомъ, и не- 
постижимо, невьроятно кажется Владимиру это торжество надъ страшныме 
великаномъ, долговременнымъ врагомъ людей вевскихъ; сила, никЪмЪ не- 
виданная досел$, необходима была для такого дЪла, и именно силою-ухват: 
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кою, какъ отличительною чертою, былины характеризуютъ Илью. Только 
ой одной покоряется Соловей-Разбойникъ; онъ не слушаетъ приказовъ 
князя Владимира и говоритъ ему въ отвЪтъ: 
( Не твоя слуга, не тебя и слушаю: 

Я служу и слушаю Илью Муромца. 
’° _ Чуя приближен!е этой могучей силы, другой противникъ Ильи, Эбутъ 
Королевичъ, отвязываетъ своего пса отъ стремени, отпускаетъ съ руки 


яснаго сокола, приговаривая имъ: „атеперь мнф не до тебя пришло“. 

Въ сознан!и своей неодолимой силы Илья даже не всегда употребляетъ 
ое въ дфло, но только заявляетъ о ней врагамъ: въ чистомъ полф напали 
на него рбзбойники; Илья не защищается: 


Что снимаетъ ли старый свой тугй, крзпкй лукъ, 
в Онт, опускаетъ ли калену стрЪлу во сырой толстый дубъ, 
Раскололъ онъ этотъ дубъ на четыре грани, 

Вотъ и туть ли разбойники испугалися, 

По чистому полю разбЪжалися. 


ВмЪстЪ съ этой неодолимой силой плоти нашего богатыря отличаетъ 
ГО 77алантв-участь, его судьба, которую онъ самъ себЪф создаетъ, руко- 
а своими/нравственными свойствами и инстинктами. 
7 Какъ въ бою противъ богатырей онъ 


‚ Стоитъ—не шатнется, 
На буйной головЪ колпакъ не тряхнется, 





такъ же стоокъ онъ и въ людскихъ отношенйяхъ: среди пестрой дружины 
княжеской онъ в8рный представитель крестьянства; на врага въ чистомъ 
пол$ онъ смотритъ не изъ трубочки серебряной, какъ Добрыня, а попросту 
изъ кулака молодецкаго; богатство ему не къ разуму; онъ не принимаетъ 
а себя никакихь обязанностей, кромЪ долга богатырскаго, ради котораго 
онъ пришелъ въ Клевъ „къ князю Владимиру на положен1е и сбережен1е“. 


е Эти слова свидЪтельствуютъ, съ какою доврчивостью смотритъ Илья 
на самого князя; порою это чувство переходитъ въ нфжную отеческую за- 
Ютливость: Владимиръ проситъ Илью заставить Соловья свистоуть гром- 
имъ голосомъ; Илья исполняетъ просьбу только съ слёдующею предосто- 
торожностью: 











Ужъ ты, батюшка налиъ, Владимиръ князь! 
Не во гяЪвъ бы тебЪ, батюшка, показалося: 
Я возьму тебя, батюшку, подъ пазушку, 

А княгиню-то подъ другую. 


То же благодупие видно и въ обращении Ильи съ его товарищами 
Богатырями. Онъ одинъ старикъ между ними, но не раздражительно, а 
отепенно, съ благоразумемъ, приличнымъ человку опытному и бывалому, 
относится къ людямъ иного, юнфйшаго поколЪн1я: то помогаетъ ослабЪфваю- 
щему въ битв ДобрынЪ, то учить Дюка богатырекой пофздкЪ, то, стоя на 
ваставъ, разсуждаетъ о прав товаришей и сообразно съ нимъ опредфляеть, 
ры итти противъ а врага. Однажды Алеша Поповичъ 


Пымалъ на полъ-лету Илья булатный ножъ, 
Взоткнулъ его въ дубовый столъ, 
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Илья благодушень даже съ врагами. Мы видфли выше, 
только пугнулъ своей силой разбойниковъ, на него нападавшихъ. 
врагамъ иноплеменнымъ онъ не знаетъь пощады: при осадЪ Чернигова’ 

Побиваетъ онъ всЪхъ татаръ черныхъ рот 
Съ перваго до посльдняго, ый 

Съ благодушиемъ въ нрав его соединяется и скромность, побфдивш 
враги, котораго не могь одолфть никто другой изъ богатырей, Илья огра 
ничиваотся слфдующею похвальбою: 


'Бадилъ во полЪ тридцать лЪтъ,— 
Экаго чуда не наззживальъ. У й 





Благодуние и скромность не мЬшаютъ, однако, Иль сохранять пол 
ную независимость своего характера. Эту независимость онъЪ обнаружи 
ваеть преимущественно въ своихъ отношен1яхъ къ княжескимъ дружинни 
| камъ. Простой крестьянинъ, Илья не подчиняется образу ихъ дЪйствий 1 
поступковъ; такъ при наступленни Мамая на Кевъ Владимиръ совЪтуетс: 
съ дружиною о томъ, какъ съ нимъ воевать. Трусливые князья и бир 
товорятт, у ”. 
Что дЪлаль надо стфну бЪлокаменву 4 
Ла засыпать желтымъ ›пескомъ, 
а Илья подаетъ совЪтъ: 
` Послать къ Мамаю скора гонца, Чтобы силами намъ поисправиться, 
| Просить сроку на три м$Ъсяца, А могучимъ богатырямъ посъЪхаться. 
| Врагъ наушничества, Илья самъ дфлается жертвой боярской клеветы 
, однажды бояре подмолвились князю: Лии 


4 


. Гой еси, батюшка, Владимиръ князь, Одному-то удалому молодцу 
ь Вс мъ-то намъ твои дары по душЪ Дары тЪ не по любви пришли, = 
пришли, Что по имени-то ИльЪ Муромцу. 4 


И князь велитъ Илью посадить въ глубокъ погребъ. ‚ 

Такимъ образомъ, уступая навфтамъ боярскимъ, Владимиръ нарушает 
дружественныя отношен!я къ Муромцу. 

Съ своей стороны и Муромецъ начинаетъ подозрительно омотрВть р: 
князя, къ которому такъ довфрчиво относился сначала. Однажды Илья при 
ходитъ на пиръ Владимировъ, не узнанъ княземъ и посаженъ имъ не сл 


зо- м п А 


РА |. 


"- 


боярами, а съ дЗтьми боярскими. т 
Не умЪлъ ты гостя на пр!ВздЪ уче- Самъ ты сидЪлъ съ воронами, — 
ствоваль, А меня садилъ съ воронятами, { 


На отъЪздЪ гостя не учествуешь, | 
отв чаетъ онъ Владимиру. По другой былинЪ, Владимиръ забылъь позвал 
Илью къ себЪ на пиръ: | 


Тутъ ИлюшенькЪ стало зарко,— СтрЪлилъ онъ тутъ по Божьимъ кре 
Скоро онъ тянулъ тугъ лукъ, стамъ, = 
Кладываетъ стрЪлочку каленую, По тыимъ маковкамъ золоченымъ.. 


у 
‚ 
Н$которыя былины только и знаютъ, что враждебныя отношенйя м 








Е ду Владимиромъ и Ильей, даже при первомъ его появлен!и; друшя вм$ет’ 
р съ ссорой знаютъ и примирене Ильи съ княземъ. Вообще мнотля былин 
придаютъ Иль прозвище стараго казака и атамана, вЪроятно, подъ вл: 
немъ позднихъь непр1язненныхъ отнощен!й между высшимъ классомъ | 
крестьянствомъ; какъ извфетно, эти отношен!я содфйствовали распроетр 
нен!ю казацкихъ вольницъ на русскихъ украйнахъ. Представляемый ка 
комъ, Илья Муромець въ одной казацкой пфсн% становится даже совремев 
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пкомъ и товарищемъ Стеньки Разина. Въ ладу или не въ ладу съ княземъ, 
Ллья всегда подчиняетъ свои подвиги, свою дЪятельность началу нравствен- 
тому и религозному: отправляясь изъ дому въ Кевъ, онъ ставитъ часовню 
Уь СВОИМЪ именемъ, или же служить об%дни запрестольныя, кладетъ за- 
ты велике, ставитъ свфчку дорогую и сулитъ другую еще дороже за по- 
равлен1е во пути во дороженьк$. Его подвиги—не безцфльный размахъ 
илы, но защита слабымъ и угнетеннымъ. 

Конечно, цзною этихъ подвиговъ заслужилъ онъ милость свыше; по 
грайней мфрЪ, былины вводять въ его судьбу непосредственное участ!е 


ИлЪ неземныхъ: 
| Написано было у святыхъ отцовъ, 
} Удумано было у апостоловъ — 
Не бывать ИльЪ въ чистомъ полЪ убитому. 


у Этотъ-то завзть и осуществилея въ томъ, что Илья окаменфль въ 
Иевскихъ пещерахъ. 

Это религ!озное освящен!е личности Ильи Муромца объясняется тфмт, 
то въ лицв его народное творчество съ большою полностью воплотило луч- 
шя нравственныя понят1я и стремлен!я ‚русскаго народа и потому есте- 
твенно могло связать ихъ съ народными вфрованзями и религ1озными убъж- 


ен1ями. Л. Н. Майковв. 


| 





й № 15. Илья Муромецъ и Василий Буслаевичъ. 


(Сравнительная характеристика) 


Илья Муромецъ и Василмй Буслаевичь—два видныхЪ представителя 
ева и Новгорода. Въ ихъ личности наблюдается боле противоположныхъ 
ертъ, ч$мъ сходственныхъ: оба богатыря рЪзко отличаются другъ отъ 
руга и по происхожден!ю, и по характеру, и по образу жизни, и по на- 
равлен1ю ихъ дфятельности. 
|. Первый родомъ изъ села Карачарова близь Мурома и сынъ кресть- 
нина, а второй изъ знатной дворянской семьи. Новгородск1й богатырь вы- 
тупаетъ противникомъ низшаго сослов1я, между тЪмъ какъ Илья кр$пко 
тоитъ за него и свое общественное положено ‘не желаетъ промфнять ни 
а какое другое, болЪе значительное. Оба они обладаютъ огромной силой, 
тличаются храбростью и молодецкой удалью, но какая громадная разница 
Ъ ИХЪ нравахт! Одинъ примфняетъ свои необыкновенныя способности къ 
Ъ служеню родинЪ, другой растрачиваетъ свою мощь, наводя страхъ и 

асъ на горожанъ своимъ бозразсуднымъ поведенемъ и возбуждая про- 
вЪ себя новгородскихъ мужиковъ. 

Буслаевъ получилъ хорошее по. тому времени образован!е: онъ гра- 
отенъ и искусенъ въ церковномъ пни, —но оно не оказало на него ожи- 
аемаго нраветвеннаго вл1ян!я: не ослабило его жестокости и разнузданно- 
ти, которой онъ, руководимый грубымъ себялюб1емъ и тщеславемъ, стре- 
ится поработить всфхъ. Илья, напротивъ, сочеталъ въ своей натур% луч- 
И черты русскаго народа: челов$колюб1е, простоту, добродушпе, отсутетв!е 
естолюб1я, скромность, прямоту и безкорысте. Насколько Илья Муромецъ 
окон и и разсудителенъ, настолько Васил Буслаевичъ не сдержанъ и 
укротимъ. В$рный завЪтамь отца, кевсюый богатырь даже въ случаяхъ 





ео необходимости старается избфгнуть причиненйя боли и кровопро- 
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лит!я, тогда какъ новгородскй удалецъ до того забывается въ бор 
состоян!и убить и родную мать. Въ немь иЪтъ ни жалости, ни вел 
не только къ врагамъ, но и къ ближнимъ. Стоитъ вспомнить объ 01 
ни Ильею напавшихъ на него разбойниковъ или о посфщев1и имъ в 
съ княземъ Владимиромъ царя Калина и, съ другой стороны, о посту 
Буслаева со Старчищемъь Пилигримищемъ. "Готчаеъ послф своего исцфлен. 
Муромець посвящаеть жизнь добрымъ дфламъ и подвигамъ на благо. ‚ро, 
ной земли и, не щадя себя и глубоко вфря въ свои силы, ведетъ. боры 
съ внутренними и внЪшними врагами Руси. Между тфмъ Васимй пров 
дить дни въ шумныхъ развлеченяхъ и пьянствЪ съ такими же праздных 
и вредными членами общества, какъ онъ самъ. 


Но при всемъ различ богатырей есть въ ихъь личности. свойств 
| которыя ихъ сближаютъ. Какъ люди патр!архальной эпохи, Илья Муроме! 
и Василй Буслаевичъь религозны и почтительны КЪ своимъ родителям 
: но и въ этихь отношеняхъ ихъ чувства проявляются не въ равной си. 
и не одинаково. Первый въ течен!е всей жизни обнаруживаетъ свою искре 
нюю вЪру въ Господа на дЪлЪ, поступая со вс$ми гуманно и честно испо 
няя свой долгь передъ Богомъ и людьми; второй вспоминаетъь о свои» 
священныхъ обязанностяхъ только посл того, какъ „смолоду бито мног 
граблено“, и, ошущая подъ старость потребность „душу спасти“, в летъ 1 
Святую землю замаливать свои грфхи, однако въ дорог, не имя силъ 0 
рёшиться отъ своихъ слабостей и обуздать свой отчаянный нравъ, гибне 
по собственной вин на (Сорочинской гор отъ см$лаго, но неудачна 
| прыжка черезъ огромный камень. И тотъ и другой въ отношени родител 
послушны и покорны, но тогда, какъ Илья является усерднымъ помощн 
комъ имъ въ работЪ и доставляеть имъ во всемъ утзшене, Василй пр 
чиняетъ своей матери постоянными жалобами на него новгородскихъ м 
х жиковъ лишь непрятности и горе, и даже разъ, во время одной изъ е 
Г схватокъ съ чернью, она едва не сдфлалась жертвой его жестокосердя. 


На ряду съ общими положительными чертами характера этимъ гер 
ямъ былинЪъ присущи и н$которыя отрицательныя. Оба они, обладая врЪ 
кой и подвижной физической организащей, требующей простора для св 
боднаго проявлен!я своихъ силъ, и чувствуя избытокъ послфдвихъ, ищу’ 
примфнен!я ихъ: Муромецъ—къ полезному дЪлу, а Буслаевъ-—къ шумны! 
и пагубнымъ забавамъ въ родЪ дракъ или побоишъ. Эти два отважн! 
удальца—широкля русск!я натуры, не знающйя въ минуты своихъ увлеч 
ни ни въ чемъ мЪры и, въ особенности, въ своей слабости къ „зеле 
вину“. Л. М. Шахв-Паронанцв.. 
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№ 16. Добрыня Никитичъ по былинамъ. 


№ Добрыня по происхожден!ю княжичь, между тЪмъ какъ Илья Мур 
мецъ является въ дружинф Владимировой какъ представитель крестьянст: 
во всей простотЪ сельскаго быта. Добрыня— представитель высшаго сл 
общества, даже не бояринъ, но родственникъ самого Владимира, какъ ( 
княжичъ безъ удфла. Иныя былины и называютъ его княжичемъ; но тб 
не менфе онЪ вообще представляютъ его не какъ лицо вполнф независ 
мое, а какъ члена Владимировой дружины, на ряду съ прочими дружие 
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‘ками. Лицо изъ высшаго общества, богачъ Добрыня служилъ представите- 
ие высшей степени образованности, возможной въ его время. 


А и будетъ Добрыня семи годовъ, А грамота ДобрынЪ въ наукъ попгла; 
Присадила его матушка грамотЪ Посадила его матушка перомъ пи- 
учиться: сать. 


Оттого онъ и слыветь за человЪ%ка грамотнаго, „востраго“. КромЪ 
того онъ мастеръ пЪть и играть на гусляхъ или гудкЪ, такъ что, пере- 
одЪтый въ платье скоморошье, онъ не быль узнанъ ни матерью, ни кня- 
земъ Владимиромъ; онъ и стрёлецъь превосходный, и плавать гораздъ, и 
‘игрокъ уличный въ тавлеи-шахматы. Онъ и борецъ отличный. Онъ знаетъ 
‘вс тонкости людского обращеня. Онъ человЪкъ почетливый, учтивый. 
`Входитъ онъ въ палаты княжескля: 

Крестъ кладетъ онъ по-писаному, Солнышку-Владимиру въ особину. 

Поклонъ ведетъ по-ученому, 


„Найдетъ ли врага въ пол, онъ: 
Знаетъ, какъ съ богатыремъ съФхаться, 
Знаетъ, какъ богатырю честь отдать. 


И у врага онъ „будетъ спрашивать про имя, про вотчину“. 


Владимира онъ упрекаетъ, что князь не умфлъ гостя по пруЪздЪ уче- 
ствовать,—не учествуетъь и на отъЁздЪ. О немъ молва, что за нарушен!е 
учтивости онъ способенъ отрубить буйную голову. Онъ на р8чахъ разуменъ: 

У него ли рфчи привЪтливы, Онъ прельститъ и уговоритъ. 
У него ли р$Зчи умильныя, 

Совокупность всЪхъ этихъ свойствъ, отличающихъь Добрыню, былины 
называютъ „в\жествомъ“. Это вфжество „прирожденное“, стало-быть, насл$- 
дованное Добрынею отъ предковъ, свойственное его княжескому роду. Ето 
вфжество и происхожден!е дали направлен!е его дЪятельности, и вотъ ка- 
кя службы справлялъ Добрыня при Владимирз: 

Три года у князя стольничалъ, Да три года у князя въ приворотни- 

Да три года у князя чашничалт, кахъ былъ. 

Наконецъ, бывалъ онъ и не разъ въ послахъ. Впрочемъ, ловокъ Ло- 
брыня и въ бою: онъ убилъ Эмфя Горынича, перебилъ много татаровей. 


СъЪздилъ въ дальн!я орды немирныя, И тЪхъ черкесъ пятигорскихъ, 
Вырубилъ Чудь бЪлоглазую, А и тЬхъ калмыковъ со татарами, 
Прекратилъ Сорочину долгополую, Чукчи вс и алюторы. 


Въ бою онъ легко увлекается и далеко не такъ стоекъ онъ, какъ 
Илья: когда богатырь нахвальщина напущалъ на него своего коня, -- 
Подъ Добрынею конь на колЪвца И Мати Пресвятой БогородицЪ: 


пальъ; „Унеси, Господи, отъ нахвальщика“. 
Добрыня Никитичъ младъ Подъ Добрынею конь поисправился, 
Господу Богу взмолится Уъхалъ за заставу богатырекую. 


Былины коротко знаютъ нравъ Добрыни ВЪ Частной жизни: человЪкъ 
тих, смирный, онъ исполненъ уважен!я къ своей матери; напутствуемый 
`ея благословен1емъ, Фдетъ онъ на богатырск1е подвиги; ея надзору пору- 
чаетъ онъ свою молодую жену, отъфзжая на далекую службу. 

Л. Н. Майковв 


и № 17. Женеве типы богатырскаго эпоса. 


|. 


®—  Какъ въ характерахъ Ильи Муромца, Лобрыни Никитича, Алеши По- 
‚повича замфтны разнообразные элементы, внесенные разными эпохами, такъ 
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кимъ колоритомъ народныхъ пбеенъ поздн®йшихъ временъ. 


Одна и та же супруга Добрыни Никитича—то гордая воитель 
исполинскихъ разм6ровъ, то скромная и любящая жена, безпрекословн | 
винующаяся своей свекрови. Какъ бы ни были мелки черты ежедневно 
дъйствительности, которыми въ теченте вЪковъ народный эпосъ дорисовы- 
валъ свои женске идеалы, но первоначальные контуры этихъ идеаловт 
были накинуты такой смВлой рукой и въ такомъ величавомъ и строгомт 
стил, что они уже не могли измельчать и опошлЪть до того, чтобъ утра. 
титъ первоначальное идеальное достоинство. 


Народный эпосъ внушаетъ уб$жден1е, что женщина своею женской 
думушкой и своими догадками „и всфхъ князей и бояръ повыманить и са. 
мого князя Владимира къ разуму выведетъ“. Потому-то мужъ долженъ 
искать въ жен не одной красоты, но преимущественно ума, чтобт, „было 
ему съ кёмъ думу думати, и было бы съ кЪмъ слово молвити“. Внязь Вла- 
димиръ искалъ себ такой невзсты, чтобы она была умомъ сверотна, чтобъ 
умВла грамоту русскую и четью-пф$тью церковному. . 


Женщины въ богатырскомъ эпос пользуются значительной свободой. 
Он устраиваютъ между собою пиры и собираютъ многочисленныхъ гостей. 
Такъ у Василисы Микуличны созваны были на столованье жены купече- 
сыя и вельможескля. Жепщины, между прочимъ, проводили время въ игр 
въ шахматы, какъ, напримфръ, играла Катерина, жена Бермяты, съ Чури- 
лою. Чтобы выдать свою дочь замужъ, отець не злоупотребляль своею 
властью и часто совётовалея съ дочерью: шелъ къ ней вм$отЪ подумать. 
Княжеская племянница, Запава Путятична, совершенно свободно гуляетъ по 
городу №еву, и даже сама приходитъ по Соловью Будимировичу свататься. 
Впрочемъ, эта уже черезчуръ крайняя свобода, нарушающая женскую стыд. 


ливость, жениху не понравилось: | 
Всъмъ ты мнЪ, двица, въ любовь пришла, Я 
А тъмъ мн ты, дфвица, не слюбилася, Е 


Что сама себя, дЪвица, просватала. 


в 


ЛЪвица-невзста обыкновенно живетъ въ теремЪ, гдЪ краеное солнце 
не печетъ ее, буйные вЪтры не пахнутъ на нее. Богатырь Дунай, послан- 
ный княземъ Владимиромъ за невзстою Апраксфевною, находить ее въ 
терем$. 


Ходитъ она по терему златоверху, Въ однихъ тонкихъ зулочкахъ безъ 
Въ одной тонкой рубалленкЪ безъ чоботовъ, 
пояса, У ней русая коса пораспущена. 


„9 


Кенскую красоту руесюяй эпосъ одушевляетъ мыслью и даетъ ей гра- 


цюзное движен!з. Въ воображени нашихЪ пЬвцовъЪ прекрасная женщина 
представляется. . 


ь 





Умомъ умна и станомъ статна, Походочка у ней какъ павиная, 

Лицо бЪло, будто бЪлый енЪгЪ, Ръчь то у ней лебединая. } 

Щечки будто маковъ цвЪтъЪ, $ 
ИЛИ: 

.. Ростомъ была высокая, И на лицо она красовитая. у 

Станомъ она становитая, Походка у ней часта и рЪчь баска '). 

1) Привзтлива, красива. =. 
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—  Частая походка, по нашимъ былинамъ, одна изъ главныхъ примЪтъ, 
то которымъ тотчасъ отличишь женщину отъь мужчины. 

Я По понят1ямъ народнаго эпоса, жена составляетъ домашнее сокровище, 
оторое мужь не долженъ легкомысленно выставлять на позоръ публики. 
Иногимъ доставалось плохо, когда они по неосторожности хвалились на 
тирахъ своими прекрасными и умными женами, потому что только „безум- 
ный дуракъ хвастается молодой женой“. 


: Особенно выступаетъ достоинство женщины въ лицф честной матерой 
довы, тосударыни-матушки удалого богатыря. Это самая почтенная особа, 
› которой всегда отзывается былина съ великимъ уважешемъ. 


Вдова учитъ своего сына уму-разуму; иногда она настолько развита, 
то отдаетъ его учиться грамот. Отъ$зжая на подвиги, богатырь беретъ 
Г своей матери благословее великое. Случается, что отправляется вм$стъ 
5 нею,зкакь, напримфръ: Соловей Будимировичт, привезний свою матушку 
ъ Кевъ на кораблф, изъ-за моря. Въ обращенйи съ матерью богатырь вы- 
‹азываеть самое глубокое уважене: 


я Что не бЪлая береза къ землЪ клонится, 
Не шелковая трава разстилается; 

Ужъ какъ сынъ предъ матерью кланяется. 

З Честная вдова проводитъ время въ трудахъ и молитвЪф. Соловей Бу- 
имировичъ построиль для своей матушки отдвльный теремъ, гдЪ она мо- 
тилась „со вдовами честными, многоразумными“, между тЪмъ какъ онъ самъ 
'ъ другомъ теремЪ веселился со своими корабельщиками. Вдовы посфшаютъ 
тиры и между собою веселятся, бес$дуютъ, иногда ссорятся. Такъ вдова, 
Блудова поссорилась съ вдовою Часовою за то, что эта послфдняя, обидЪ%в- 
пись бранными словами ея сына, не хот ла выдать за него свою дочь. 
Потому — 

Честная вдова, Блудова жена, Зажала руки вокругъ сердечушка, 
Пошла съ пиру не весела, Стянула головушку промежъ плечи. 
И не весела пошла не радостна.. 
















| Если сынъ женатъ, честная вдова господствуетъь въ дом и руково- 
ить своею невЪсткою, какъ, наприм$ръ, мать Добрыни Никитича. Мать 
юкова изображается какой-то владЪтельной княгиней, окруженною всевоз- 
ожными удобствами и великолШемъ. Она распоряжается премомъ кня- 
вихъ оцфнщиковъ, пр1хавшихъ за т$мъ, чтобы отнять ея имфн!е въ кня- 
нецкую казну, и ловко изд$вается надъ княземъ Владимиромъ. Неуго- 
нный Василий Буслаевъ, объявляюпИй войну всему Нову-городу и никого 
боящЙся, смиряется только передъ своею матерью. Котда она, чтобъ 
ложить конець б%детв!ям" новгородцевъ, проситъ его укротить свое бога- 
рекое сердце, богатырь почтительно отвфчаетъ: 

АЙ же ты, моя родна матушка, А послухалъ тебя, родну матушку: 
` Честна вдова Офимья Александровна! Не послухать мнЪ законъ не даетъ. 

Никого я не послухалъ бы, 

Вообще надобно сказать, что богатырскай эпосъ приписываетъ огром- 
влян!е вдов%-матери на образоване и на поступки молодого покол$- 
1 богатырей. Любовь и уважен!е къ матери признакъ умнаго и вообще 
остойнаго челов$ка. Гордиться своею матерью позволялось даже и на пи- 
къ. Эту похвальбу эпосъ не однажды поощряетъ пословицей: 


А разумный хвастаетъ родной матушкой, 
А безумный хвастаетъ молодой женой. о И. Буслаевб. 


_А. Мирлесъ. „ВажнЪйпия темы“ Т. 1. 3 
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ван1е въ Е двухъ ея и черни, кото] 
всфмъ въ ладу между собой. Какъ бы въ похвалу Буслаю, отцу 
_ говорится, что онъ „съ Новымъ-городомъ жилъ не перечилея, 0 
°  новгородекими поперекъ словечка не говорилъ“. Да и какъ не хвалит: 
— ЭТО: изъ чего же и ссориться было этому благородному дворянину со м` 
к: жики новгородскими? Въ Рим между патрищями и плебеями была вр 
м основательная и разумная: первые возникли и образовались изъ 
°® вавоевателей, вторые— изъ племени побЪжденнаго и завоеваннаго: в 
первый исходный пунктъ вражлы двухъ сословй. ДалЗе, патрищи 0 ра: 
вывали собою правительственную корпорацию; въ ихъ рукахъ была выси 
государственная 64ас7ь; они были полководцами и сенаторами, изъ них 
преимущественно выбирались консулы и диктаторы: вообще сослове ‘па’ 
цевъ пользовалось большими правами, которыя составляли часть коренн! 
государственныхъ законовъ, владфли большими имфнями, а народъ 
бфденъ правами и лоляжи, ему предоставлено было только лить кровь: 
отечество и повиноваться его законамъ. Наконедъ, патрицщй считалъ с 
существомъ высшимъ плебея и гнушался вступить съ нимъ въ о. 
допустить его въ свое общество. Патрищй оскорбляль плебея и самым 
превосходствомъ своимъ въ образованйи. Все это поддерживало. ‘борьбу, бе 
шую источникомъ римской истори и причиной ея колоссальнаго развит: 
Но въ НовгородЪ дворянамъ и боярамъ не изъ чего было перечиться к 
мужиками, а мужикамъ не изъ чего было враждовать противъ дворян _ 
бояръ: при равенствф правъ или совершенномъ отсутетви правъ съ той 
другой стороны, и при равенствЪ образован!я, или при вовершенномъ отсу 
сти всякаго образованя съ той и другой стороны, тамъ только 0%) 
могъ завидовать богатому, а не мужикъ дворянину, ибо тамъ и мужи 
могъ быть богаче боярина, и потому больше его имфть в$еу на вольном 
вЪчВ. Но тутъ была беземысленная спесь, которая основывалась не. нап 
| восходств$ образованля, общественнаго или умственнаго, не на правз з 
‹ слуги, а на пергаментныхъ грамотахъ: спесь съ одной стороны. выЗЫВ: 1 
вражду съ другой; а какъ неважныя причины родятъ неважныя слд тв 
то вражда и разр шалась кулачными боями и тБлеснымъ увЪчьемъ. Вас 
Буслаевъ есть представитель аристократической парти въ Новгород и 
челов къ превосходно образованный, —умФетъ читать, писать и пЪть, Ге 
же больше?... Повадился онъ со пьяницы, со безумницы; но быль. моло 
не укоръ, тм болфе, что общественная нравственность Новгорода отню 
не презирала этихь господъ, ибо они были не только пьяницы, безумни 
НО И „веселые удалые молодцы“. Костя Новоторженинъ долженъ быть т 
изъ дворянъ, а изъ купчинъ: выдержавъ экзаменъ Васьки, т. е. ударъ яя 
головЪ червленымъ вязомъ во двФнадцать пудъ, онъ дфлается его брато: 
названнымъ: вотъ вамъ и символъ единства и родства высшаго и `низша1 
_ сословй въ политической организащи Новгорода! Лука и Моисей—два 6 
_ ярченка:; Васил1й особенно „сталъ радошенъ и веселешенекъ“ ихъ прихс 
это своя брат1я— аристократы... Но что за мужики ЗалФшане, упомин 
вЪ поэмахъ,—неизвЪстно; и почему Васька, никого не трусивший, не 
см$лъ имъ показаться, хотя они и пришли къ нему на дворъ, ТД. 
бес5довалъ за чаномъ зелена вина съ своей ватагой,—тоже темно _ 










































































` опредфленно. Но менфе загадочны и братья Сбродовичи, не разъ упоми- 
навшиеся и въ прежнихь поэмахъ: о нихъ, какъ и о мужикахъ Зал шанахъ, 
можно сказать съ достовзрностью только, что они—новгородцы. Что за 
_братчина Никольщина, гдз на складчину пьютъ канунъ варенъ и пива яч- 
 ныя— тоже загадка. Драка началась не изъ ссоры: побывавши въ кабак, 
молодцы Василья начали „боротися, а въ иномъ кругу въ кулаки битися“: 
начали за здрав!1е, а свели за упокой, по русской коренной поговорк$; 
слфдовательно, не вражда между сословями, а то, что руки расчесались 
и плечи расходились, произвело нецивилизованную драку. Вызовъ Васьки 
мужиковъ новгородскихь на бой съ его дружиной о великъ закладъ пре- 


красно характеризуетъ новгородевую удаль и молодечество; въ его услов!и . 


съ ними, къ которому были „подписаны руки“ съ обфихъ сторонъ, про- 
мелькиваетъ коммерческая цивилизатя Новгорода. Въ жалобф мужиковъ, 
приносимой къ матери Васьки, и скорой расправ% матери съ сыномъ впол- 
$ ея патр1архально-семейное основанйе гражданскаго быта того 

времени; а „дороги подарочки“, предоставленные матерой вдовф Амелез Ти- 
моееевнз при жалоб на сына, показываютъ ясно, что и въ новгородекой 
республикЪ безъ „подарочковъ“ никакая просьба не обходилась. „ДЪвупка, 
чернавушка“ упоминается и въ нфкоторыхъ другихъ русскихъ сказкахъ; 
слфловательно, она должна имфть какое-нибудь значен!е, но какое именно, — 
нельзя понять. Для насъ эта „дЪвушка чернавушка“, которая хвалаетъ 
Ваську за бЪлы руки и, какъ ребенка, тащить въ погреба глубове, а по- 
томъ кипарисовымъ коромысломъ побиваетъ мужиковъ новгородскихъ, сши- 
баетъ замки булатные, ломаетъ двери жел$зныя и освобождаетъ Василья, — 
для насъ она не имфетъ никакого смысла. Замфчательно, что эта „двушка 
чернавушка“ явно держитъ сторону Василья и его молодцевъ, и только въ 
качеств служанки его матери, обязанной повиноваться своей госпожЪ, дЪй- 
ствуетъ она противъ Василья. Вотрфча освобожденнаго изъ подвала Ва- 
илья съ старцемъ-пилигримищемъ есть лучшее мЪето въ поэм$. Этотъ ста- 
рецъ-пилигримищф есть поэтическая апоееоза Новгорода, поэтичесый сим- 
волъ его государственности. Старецъ держитъ на могучихъ плечахъ коло- 
‘колъ въ триста пудъ; онъ холодно и спокойно, какъ голосъ увфреннаго въ 
себЪ государственнаго достоинства, останавливаеть рьяность Буслаева: 
„Изъ Волхова воды не выпити, вь Новфгородв людей не выбити: есть мо- 
 лодцовъ супротивъ тебя, стоимъ мы, молодцы, не хвастаемъ“. Въ отвЪть 
 Василья видны привилеМи духовнаго сословя и уважен!е Буслаева къ 
‘иде Новгорода, однако-же побЪфждаемое неукротимостью его молодечествьъ: 
_, Вился я о воликъ закладъ со мужики новгородскими, опричь почестнаго 
‘монастыря, опричь тебя, старца пилигримища: во дворъ войду—и тебяубью!“ 
Васька ударяетъ тельжной осью по голов старца: качается старецъ, не 
 шевельнется; заглянулъ онъ, Васи, старца подъ колоколъ: „аи во лб% 
‘тлазъ-—ужъ "ку нёту“... Хоть слова: хачается и не шевельнется и ка- 
жутся противорземъ другъ другу, однако въ нихъ нётЪ противорёч1я, а 
только неточность выражен1я: слово „качаэтся“ должно относить къ коло- 
колу, а „не шевельнется“— къ старцу, образу Новгорода. „Аи во лбЪ глазъ— 
ужъ вЪку нфту“— указываетъ на мистическую древность историческатго су- 
ществован1я Новгорода. 

Вообще этоть образъ Новгорода дышитъ какой-то гранл1озноестью, ви- 
‘Лой и поэз1ей; но въ тоже время онъ страненъ, дикъ, неопредзленъ, —ело- 
`вомЪ, самый вфрный портретъ историческато Новгорода, поэтический инфу- 
зори, ‘огромный взмахъ безъ удара... 
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но эта сила и г удаль основаны на ‚ бозконечныхь денежныхъ средотвАж ПИ я 
обрьтен!е которыхъ возможно только въ торговой общинф. Русовй чело-. 
вЪкъ во всемъ удалъ и во всемъ любитъ хвастнуть своей удалью. У насъ. 
и теперь всякй проживаетъ вдвое больше того, что получаетъ: исключеня 
р№дки. Садко выкупаеть товары въ Новгород не по разсчету, не по нуж-. 
д%, а потому, что онъ расходился, и ему море по колфно. Онъ хочетъ на- 
сладиться чувствомъ своего 204000 могущества: черта чисто-русская” 
Русскй челов$къ любитъ похвастаться, чВмъ Богъ послалъ: и кулакомъ, 
и се, и р%8чами, и безумной удалью, которая можетъ стоить ему жиз-. 
. Что же до денегъ, извфстное дЪло, что у него посл8дняя копейка `реб- 
м Копить онъ иногда деньгу цфлый годъ, живетъ скрягой, во всемъ. 
себф отказываеть—и для чего все это?— чтобъ подъ веселый часъ все ра- 
зомъ спустить. Когда расходится, —онъ добръ и тароватъ: вали къ нему на. 
дворъ званный и незванный, пей и фшь, сколько душ угодно, нейдетъь, 
въ душу, — лей и бросай на полъ. Тутъ онъ уже и не торгуется, — даетъ. 
безъ счету, сколько руки захватили; а завтра—хорошо, если осталось, чёмъ 
опохмелиться, а тамъ опять на постъ и на лишен!я, иногда безъ раская- 
я и сожалфн!я, безъ вздоховъ и оховъ, а чаще всего съ жалобами на 
горькую участь свою,—все это’ до новаго праздника. у 
Но Садко обязанъ своимъ богатствомъ не себф, а Волгё да Ильменю, 
да Новгороду Великому. Волга съ нимъ прислала поклонъ брату своему 
Ильменю; Ильмень разговариваетъь съ Садкой въ вид® удалого добраго мо- 
лодца; въ этомъ олицетворен!и есть мысль: р%ки и озера судоходныя—60- 
жества торговыхъ народовъ. Превращене рыбы въ деньги—тоже не безъ, 
смысла; это языкъ поэз1и, выразивиий собой прозаическое поняте о выгод- 
номъ торговомъ оборот. Садко выкупилъ всЪ товары въ Новгород$; оета- 
лись только битые горшки—и т надо скупить: пусть играютъ ребятишки, 
да поминаютъ Садку гостя богатаго. Новгородъ униженъ, оскорбленъ, опо- 
зоренъ въ своемъ торговомъ могуществВ и велич1и: частный человЪкъ ску- 
пилъ всф его товары, и все остался богатъ, а товаровъ больше н$тъ... Но. 
этотъ Садко сталъ такъ богатъ благодаря Новгороду же,—-и потому пусть 
робятишки играютъ битыми черепками, да поминаютъ Садку гостя бога-. 
таго, „что не Садко богатъ—богать Новгородъ всякими товарами и т ми 
’ черелками, гнилыми горшки“. В. Г. Бюлинскйй. 


№ 19. Богатыри вевек!е и новгородене. 


Былины вевсюя являются, собственно говоря, былинами общеруески- 
ми, такъ какъ городъ Мевъ въ этихъ былинахъ является лишь централь-. 
нымъ пунктомъ, гдф сосредоточивается богатырская рать всей Руси для за- 
щиты интересовъ общей родины. Эд$еь мы видимъ и Илью изъ Мурома, 
и Алешу Поповича изъ Ростова и т. д. и т. д. Наоборотъ, въ былинахь 
новгородскихъ отражается только м$етная жизнь, и потому былины нов- 
 городскя можно называть областными, въ противоположность вевскимъ, 
общеруескимъ. Это обстоятельство обусловливаетъ огромное разлише межд 
богатырями юмевскими и новгородскими. 
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_Юевске ботатыри проникнуты глубокимъ патр!отизмомъ: они стоять 


° на заставЪ ботатырской и охраняютъ русскую землю отъ набфговъ кочев- 
никовъ, съ которымъ они ведутъ упорную борьбу. Исполняя поручен1я кня- 


°зя Владимира, богатыри вЪчно странствуютьъ по Руси, совершая велике 


подвиги, ведя непрерывную войну съ внутренними и внфшними врагами, 
какъ-то: съ разными змфями-чудовищами, съ разбойниками, съ ратью татар- 


скою, съ Жидовиномъ, Калиномъ-царемъ и т. д. Богатыри новгородскле, на- 
оборотъ, заботятся только о своихъ личныхъ интересахъ: Василй Буслае- 
вичъ ведетъ борьбу съ своими же ребятами—мужиками новтородскими, а 
Садко богатый гость думаетъ о своемъ.личномъ обогащени. 

Богатыри кевск1е отличаются глубокой релит1озностью; такъ, Илья 
Муромець не только ревностно исполняетъ внфшне религозные обряды, 
но и борется съ язычествомъ во имя христанства: онъ убиваеть Идолище 
Поганое, представителя грубой языческой силы, „шапкой земли греческой“, 
т. е. силою христ1анства, перешедшаго въ Росою изъ Греши. 

Новгородске богатыри также отличаются внфшнимъ, формальнымъ 
благочест1емъ, но истиннаго внутренняго ботопочтен1я у нихъ нфтъ. Садко 
ботатый гость поклоняется одновременно и Богуи МамонЪ: строитъ перкви, 
уважаетъь Николая Угодника, но въ то же время поклоняется и языческо- 
му боту Морскому царю. Василй Буслаевичъ хотя и отправляется на па- 


‚ ломничество въ [ерусалимъ, чтобы на старости душу спасти, но возвра- 


щается оттуда нераскаявшимся, за что и получаетъь свою гибель. Наряду съ 
этимъ въ богатыряхъ новгородскихъ нфтъ почти никакого нравственнаго 
чувства. Василий Буслаевичъ, напр., отличается буйнымъ нравомъ, и ему до- 
ставляетъ удовольств!е калфчить дЪтей и избивать ни въ чемъ невинов- 
ныхЪ гражданъ. Садко богатый гость пр!обрфтаетъ богатство посредетвомъ 
хитрости и обмана и всю свою жизнь, очевидно, придерживается купече- 
скаго правила: „не обманешь—не продашь“. 

Наоборотъ, богатыри кевске отличаются высокими нравственными 
чувствами и природнымъ моральнымъ чутьемъ; они не любятъ проливать 
даромъ кровь даже своихъ враговъ, заботятся. только объ общихъ интере- 
сахъ, являются заступниками вдовъ и сиротъ. 

Поэтому-то народъ такъ любитъ своихъ кевскихъ богатырей и вфритъ, 
что имъ,—по крайней мфрф, лучшимъ изъ нихъ, какъ Ильф Муромцу,— 
„смерть на бою не писана“. Си. Сф. Шк. и Экс. Л8 10. 


Г. Историческя пЪсни. 
’ № 20. Характеръ историческихъ пфеенъ. 
а) Пъсни дфевньйиия. 


Русская историческая пфеня, вфрная историческому развит!ю самой 


жизни, явственно отмфчаетъ въ своей формащи пер1одъ Татарсюй, когда 


_ 6Ъ особенною энергю ‘совершился въ народной фантаз1и переходъ отъ ми-. 


_ @0въ древнфйшаго перюда къ эпосу собетвенно историческому, именно 


ТОТЪ р»шительный исходъ изъ замкнутаго круга собственно миеологиче- 
скаго творчества, который зам чается въ народахъ велфдетв!е историче- 
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Народная поэз1я. 
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скихъ переворотовъ, особенно потрясающихъ народное чувство и. 
дЪйствующихъ на воображене. Таюя событя, какъ завоеван!е° Ист | 
маврами, какъ паден!е царства Сербскаго, какъ погромы татарщины въ 
древней Руси—призываютъ чувство и воображен1е къ дфйствительности и 
даютъ новое направлен!е поэтической дфятельности. Эпичесвй спокойный 
тонъ разсказа уже нарушается лирическими порывами, въ которыхъ чув- 
ствуются горяч!е слфды текущихъ историческихъ событйй. 

Изъ всЪхъ московскихъ царей Иванъ Грозный пользуется особен- 
нымъ авторитетомъ въ народныхъ ипЪеняхъ. Потому надобно вмзнить въ 
немалую заслугу позднзйшимъ историкамъ русскимъ, оцзнившимъ по до- 
стоинству этого царя, что они сошлись въ своихъ ‘ученыхъ выводахЪъ съ. 
безсознательными уУб%жден!ями простого народа, воспитанными безыскус- 
ственною поэз1ею. 2% 

Народная пеня описываетъь Ивана Грознато жестокимъ: „не будь ты 
яръ, будьты милостивъ“— не одинъ разъ говорить ему умирающая супруга, 
умоляя его смягчиться сердцемъ. Въ пЪенЪ объ убеви царевича онъ 
безчинствуетъ въ своей ярости, казня не только бояръ, но и поповъ. Ни- 
коимъ образомъ нельзя долустить, чтобъ народная былина избрала своимъ 
я тероемъ Грознаго Царя ради его жестокости. Можетъ быть, демократичес- 
у юкя его убЪжденя и замашки нравились простонароднымъ пфвцамъ и забав- 
ляли слушателей; но этимъ однимъ не снискалъ бы онъ себф такого по- 
четнаго м$ста между героями русскаго эпоса. Дфйствительно, историческая 
былина отмфтила болфе существенное въ дфятельности этого царя: „Взялъ 
онъ царство Казанское, такъ повфствуеть она:—выводилъ онъ измфну изъ 
Клева, вывелъ измфну изъ Нова-города, взялъ Рязань, взялъ и Астрахань. 
только не вывелъ измфны въ Каменной МосквЪ“. Сверхъ того, н%Ътъ со- 
мн$Ън!я, что этотъ замфчательный челов къ древней Руси не мало обязанъ 
въ своей популярности искреннему благочест1ю, о которомъ любопытныя 
данныя предлагаются во многихъ житяхъ русскихъ святыхъ; и вообще 
надобно замфтить, что съ именемъ Грознаго Царя русская былина соеди- 
няетъ понят!е о средоточ1и православ1я и нацюональности въ Москвё. 
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6) Пъсни Петфовскало времени. 


Съ одной стороны, въ Петровскихъ пфеняхъ поэтически выразилось общее 
впечатл$н1е народа о дЪятельности Петра, сложившееся изъ наблюден!й надъ 
понятными и доступными народу проявленями этой дфятельности; и по 
этому выраженному въ пфсняхъ впечатльн!ю легко воспроизводится внфш- 
няя истор!я его парствованя въ самыхъ крупныхъ и наиболфе памятныхъ 
фактахъ; съ другой стороны, вся внутренняя сторона дфятельности Петра, 
превышавшая разумфн1е народа, вся его образовательная реформа, вс его 
широке политическе замыслы, самый обийй смыслъ сближенйя съ запа- 
домъ— все это, какъ непонятное и недоступное для народа, не вошло въ 
изеню. Не вошли въ Петровскую пЪеню и такя явлен!я жизни, которыми 
въ эту эпоху сознан!е народное со всею силою, со всЪми увлечешями, 

_ вниматемъ и сочувств1емъ жило, питалось и развивалось, напр., рас- 
’ колъ старообрядчества или р$зкое устранен!е земства изъ участя въ общих 
дФлахъ; измфнен!е въ крестьянскихъ отнешен1яхъ, потрясен1я въ экономи- 
ческомъ бытф, наплывъ иностранцевъ и тому подобныя явлешя также 
точно не отозвались ни однимъ творческимъ словомъ, хотя весьма ясно. 
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Кром того, сравнене Петровскихъ пфеенъ съ прежними историче- 
 скими песнями и въ поэтическомъ отношен!и не можетъ повести къ заклю- 
енямъ, благопр1ятнымъ для первыхъ: въ большей ихъ части невольно за- 
мфчается нфкоторая бФдность красокъ, слабость очертаний, какая-то при- 
нужденность, недостатокъ свободы въ поэтическомъ изображени, незакон- 
ченность, недостатокъ выработки въ самой форм и выражении. 


Наибольшая часть изданныхъ теперь Петровскихъ пЪсенъ заключаетъ 
въ себв изображен1е военно-походной жизни. "Только нфкоторыя изъ нихъ, 
 наиболзе интересныя по содержанш, напр., о смерти Петра, успёли полу- 
чить окончательную поэтическую обработку. Изъ нихъ едва-ли можно со- 
‘ставить народную истор1ю Петровскаго времени, созданную общимъ созна- 
фъ цфлаго народа. Ю. Н. Верещалинв. 


№ 21. Значене историческихъ п$еенъ. 


Историческая пЪеня, или былина, заслуживаетъ особеннаго внима- 
ня между прочими видами русской народной поэзии. Она свид$тельствуетъ 
’намъ, что народъ принималь живфйшее участ!е въ историческихъ судьбахъ 


характеристику въ своихъ ифсняхъ. Современники воспфвали громвмя имена 
‘и велимя событ!я своего времени и передавали ихъ юному, нарождающе- 
`муся поколЪн!ю, которое, свято сохраняя зав.щанную отъ отцовъ старину, 
прилатало къ ней былины своего времени, какъ авторъ „Слова о полку 
_ИгоревЪ“ прилагалъ былины сезо времени къ замышленю "Боянову, ий по- 
`томъ бережно передавало оно накопленное имъ поэтическое сокровище по- 
 томству. Какъбы ни совершалась эта завфтная передача историческихъ бы- 
`линъ, но пфени о ВладимирЪ, о татарахъ, ЛитвЪ, объ ИванЪ Грозномъ и о 
 другихъ историческихъ предметахъ и доселф живутъ въ устахъ народа. Яено, 
что одно поколф не органически роднилось съ другимъ, будучи связываемо 
 историческимъ предашемъ. Какъ грамотные люди читали о родной старинЪ 
въ лтописяхъ, хронографахт, житяхъ бвятыхъ, такь съ неменьшею для 





















к безграмотный людь не учится истори своей родной земли по шШколь- 
ЧЫМЪ учебникамъ, если не понимаетъ ни хронологической, ни прагмати- 


Ковъ, и для народа—въ его неразвитомъ, безсознательномъ, поэтическомъ 
еродЪ развит1я—служатъ онъ единственным и самымъ популярнымъ сред- 
ствомь къ поддержано и укрёпленшю нащональныхь силъ, развитыхъ въ 
ародф его исторею. о что былина, по большей части, обилуетъ тру- 





"Руси, умфль по-своему очень. вЗрно понимать ихъ и давать имъ м$ткую. 
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вымысломъ; но въ общемъ своемъ составЪ, но въ правственя 
ристик лицъ и въ пониман!и великихъ событ старины и до . 
она еще не встрЪчаетъь себ соперничества ни въ одномъ историче. 
прагматическомъ сочинении, а по искренности нац1ональнаго чувства она мо 
жетъ равняться развВ ‘только съ самыми лучшими страницами лётописи, ко 
торой служить живымъ народнымъ отголоскомъ. Притомъ самые анахро 
низмы и кажущияся нелфпицы исторической былины заслуживаютъ тщатель 
нфишато наблюденйя для изучен1я того, какъ принимались народнымъ смыс 
ломъ историчесме факты, какъ группировались они въ его воображени 1 
воспитывали въ немъ нацональное чувство. Если для истори науки поучи 
тельны самыя ошибки ученыхъ дфятелей, особенно такихъ даровитыхъ 
как, напримВръ, Карамзинъ, то тЪмъ поучительнве поэтичеекля заблужде 
ня цЗлаго народа, потому что они налагаютъ неизгладимыя черты на вск 
его нравственную физюномю. Что же касается до анахронизмовъ истори 
ческой былины, то, по моему мн% ню, они им ютъ еще боле глубокое значе 
н1е по прямому ихъ отношению къ нравственной жизни народа, которая вс: 
состоитъ изъ безчисленнаго множества преданй, накопившихся отъ раз 
личныхъ временъ, вся сложена изъ анахронизмовъ, въ которыхъ новое с 
старымъ сливается въ одно органическое пфлое. Давно уже историки за 
несли народныя ифени въ перечень историческихъ матераловъ и источни 
ковъ. Теперь предстоитъ имъ по этому народному матералу возеоздат: 
полную картину историческихъ свфдЪв!Й и убЪждев простого народа. 
Русская былина, в$рная историческому развитию самой жизни, явотвенн 
отмфчаетъ въ своей формащи пер1одъ татарский, когда съ особенною энер 
т1ею совершился въ народной фантази переходъ отъ миеовъ древнёйшаг: 
пер1ода къ эпосу собственно историческому, именно тотъ рёшительны! 
исходъ изъ сомкнутаго круга собственно мивологическаго творчества, кото 
рый замЪчается въ народахъ, велфдств!е историческихь переворотовъ, 0со 
бенно потрясающихъ народное чувство и сильно дфйствующихъ на вообра 
жене. Такля событ!я, какъ завоеван!е Испан!и маврами, какъ падене цар 
ства Сербскаго, какъ погромы татарщины въ древней Руси — вызывают! 
чувство и воображене къ дЪйствительности и даютъ новое направлений 
поэтической дЪятельности. Эпическ, спокрйный тонъ разсказа уже нару 
шается лирическими порывами, въ которыхъ чувствуются горяче слёдь 
текущихъ историческихъ событий. ©. И. Буслаевв. 


№ 22. Содержан1е и особенности историческихъ пфеенъ. 
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Этотъ отдфль русской народной поэз1и бфденъ во всЪхъ отношеняху 
и числомъ, и содержашемъ, и поэз1ей. Трудное и тяжкое историческое раз 
вит!е Руси до Петра Великаго было слишкомъ сухой и безплодной почво; 
для поэзии. \ 
ДревнЪйшая историческая пфеня называется „Щелканъ Дудентьевичь“ 
Она носитъ на себ характеръ сказочный, но явно, что историческое собы 
т1е дало для нея содержан!е. Эта ифень есть искаженная быль Х| стол 
тя: Щелканъ Дудентьевичъ есть не кто иной, какъ Шевкалъ, сынъ Дю 
деневъ, двоюродный братъ хана Узбека (переименованнаго сказкой въ\ Аз 
вяка, да еще и Ставруловича, который, прибывъ посломъ въ Тверь въ 12 
году, за свою жестокость и наглость былъ сожженъ гражданами со та 
татарской свитой. | т 
р, 
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Лучния историческя пени—объ Иванф Грозномъ. Тонъ ихъ чисто ска- 
зочный, но образъ Грознаго просвфчиваетъ сквозь сказочную опред$лен- 
ность со всей яркостью громовой молни. 

Въ пфенЪ подъ назван!емъ „Мастрюкъ Темрюковичъ“ описывается 
кулачный бой царскаго шурина Мастрюка съ двумя московскими удальцами. 

Другая песня содержитъ въ себф сказочное описан!е историческаго 
происшеств1я, касающагося до ужасной личности грознато царя—гнфва его 
на сына. 

Покорене Вазанскаго царства восп6то въ цфлыхъ двухъ пЪзеняхъ, на 
основани которыхъ, однакожъ, нельзя сдфлать и одной поэмы. Одна изъ 
этихъ пфсенЪ разсказываетъ, какъ Иванъ Васильевичъ подъ Казанью съ 
войскомъ стоялъ, за Сулай-рЪку бочки съ порохомъ каталъ, а пушки и сва- 
ряды въ чистомъ полЪ разставляли; какъ татары по городу похаживали, и 
всяко груб1анство оказывали, и грозному царю насм$халися, что не быть- 
де нашей Казани за бфлымъ царемъ; какъ царь на пушкарей осерчался. 
приказалъ пушкарей казнить, что подрывъ такъ долго медлился; и какъ— 
лишь пушкари слово молвить поотважились—взрывъ воспосльдовалъ, а „веЪ 
Татары тутъ, братцы, устрашилися, они б$лому парю покорилися“. 

Другая п$еня почти вся состоитъ изъ сна казанской париды Елены, 
который она разсказываеть своему мужу Симеону, что ей привидфлось, 
„какъ отъ сильнаго царства Московскаго кабы сизый орлище встрепенулся, 
кабы грозная туча подымалась, что наше царство найилывала; а изъ силь- 
наго царства Московскаго подымалея велий князь Московеюй, а Иванъ 
сударь, Васильевичъ, ирозритель“. ДалЪе слфдуетъ содержан1е первой 12с- 
ни. Когда подрывъ эрянулб, Иванъ Васильевичъ побфжалъ въ палаты цар- 
скя; а Елена догадалася: посыпала соль на ковригу и съ радостью ветр%- 
чала Московсваго князя, —за что онъ ее пожаловалъ: привель въ креще- 
то вру и постригь въ монастырь; а, царю Симеону за гордость, что не 

стрзтиль великаго князя, „вынялъ ясны очи косицами“, взялъ съ него 
царскую корону, порфиру и цпареюмй костыль изъ рукъ принялъ. И въ то 
рен князь воцарился и насфлъ на Московское царство, что тогда-де Мос- 
ква основалася; и съ тЪхъ поръ великая слава. 


И вея-то пзеня— сказка, поводомъ которой было, впрочемъ, истори- 
ческое событ!е; но что такое конецъ ея?.. Когда царь Иванъ Васильевичь 
азань взялъ, тогда только и на Московское царство насфлъ, а до тВхъ 
поръ словно былъ безъ царства. 

И вотъ какъ отразился въ’ народной поэз1и колоссальный образъ и 
отозвалась страшная память Грознаго—этого исполина т$ла и духомъ, 
который такъ ужасно рвалея изъ т$еныхъ оковъ ограниченной народности, 
т явившись не во-время, безсильный самаго себя свергнуть и разбить ихъ, 
нашелъ въ себф силу страшно выместить на своемъ в наро эту враждеб- 
ую ему народность!.. 

Изъ пени о ГришкЪ Разетригв ясно видно, что этотъ даровитый и 
пылЕлй, но неблагоразумный и неразечетливый удалецъ паль въ’ глазахъ 
народа не за самозванство, а за то, что въ ту пору, какъ „князи и бояра 
пошли къ заутрени, а Гришка Разстрига онъ въ баню съ женой“. 

Но слвдующая пфень о „БорисБ Шереметев%“, достойномъ сподвижни- 
$ Петра Великато, лицз нисколько не миеическомъ, вполнф историческомъ 
современномь пфесн%— лучше всего обнаруживаетъь историческую значи- 
тельность нашихъ историческихъ пфсенъ. Шереметевъ, подходя съ войсками 
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къ сильному городу Оршку, послалъ въ объФздъ донекихъ и 
заковъ—снять шведске караулы. Они полонили майора и привели ег 
самому государю: злата труба въ пол протрубила, прогласилъь госуда 
слово молвилъ государь Московскй— первый императоръ: „Аи гой о 
рисъ, сынъ Петровинъ! изволь ты майора допросити тихонько, по-мале 

ку: а сколько-де силы въ ОрзшкЪ у вашего короля шведскаго?“ Майоръ. на 
говорилъ силы несмфтное множество; тогда императоръ велёль Шереметев! 
морить его голодомъ. А втапоры Бориеъ Петровичь Шереметевъ на то-т 
больно догадливъ: и двое-де сутки майора не кормили, въ третьи винца ем` 
подносили; втапоры майоръ правду сказалъ: „веБхъ съ кородемъ нашим" 
и генераломъ силы семь тысячей, а болфе того нфту“. И туть товудар 
взвеселился,—велфлъ ему, майору, голову отляпать“. 

И вотъ, какъ народная фантаз!я поняла великаго преобразователя. Ру 
си!.. Какого же историческаго содержан1я, какой исторической жизни 
можно требовать отъ русскихъ народныхъ пЪсенъ, относящихся къ эпох“ 
Петра Великаго!.. Не такова историческая поэзйя Малоросели. Исторая Ма 
лоросаи не принадлежитъ къ истор!и всемрно челов$ ческой, кругъ ея т$сенъ 
политическое и государственное значен!е ея—то же, что въ искусств гро 
тескъ; но, несмотря на все это, Малороссля была органическимъ т$ломъ 
гдЪ всякая отдЪльная личность сознавала себя, жила и дышала въ свое} 
общественной стихи, и потому знала хорошо дфла своей ролины, стол: 
близкАя къ ея сердцу и душ. Народная поэз1я Малоросеи была в$рнымт 
зеркаломъ ея исторической жизни. И какъ много поэз1и въ этой поэзия 
Пусть читатели воспомнятъ думу „Самко Мушкеть“: это диеирамбъ исто: 
рической поэз1и, это паеосъ патр!отическаго сознан1я. Что передъ нимъ од 
нимъ скудный сборникъ всЪхъ русскихъ историческихъ пЪсент!... 


Донсвыя казачьи пени можно причислить къ циклу историческихъ,— 
и онЪ, въ самомъ дЪлЪ, болЪе заслуживаютъ названйя историческихъ. чВ мт 
собственно такъ называемыя историческя руссмя народныя пФени. Въ 
нихъ весь бытъ и вся истор!я этой военной. общины, гдф русская удаль, 
отвага, молодечество и разгулье вашли себЪ гнфздо широкое и приволь- 
ное. Он и числомъ несравненно больше историческихъ пфсенъ; въ нихт 
и исторической дЪятельности больше, въ нихъ и поэззя размашист®Вй и 
удалЪе. Ч. 
Такъ называемыя „удалыя“ пфени должны слЗловать непосредотвенно 
за казацкими: что такое были удальцы, какъ не казаки, только не им виие 
опред$леннаго мфста для жительства? Существован1е „удальцовъ“ не было 
улегитимировано правительственной властью, не было улегитимировано об- 
щественнымъ мнён1емъ,—и потому въ а пфенЪ они сами про себя го 
ворятъ: 


Мы не воры,—мы разбойники: В. Г. Бюлинсюяй. . 
Атамановы мы работнички. в 


№ 23. Тюаннъ Грозный по историческимъ пфенямъ. ; 


Фигура Гоанна Грознаго, покорителя татаръ и гонителя бояръ, аа 
нила предшедствующихь московскихъ князей и, подобно эпическому княз 
Владимиру, пзсенный царь Иванъ сталъ единственнымъ московскимъ ца 
ремъ народной поэз!и, но близость его сюжета, знакомство съ НИМЪ и Ж 
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икой былъ созданъ вокругь Владимира. 
Личность Тоанна Грознаго произвела. сильное ИИ на народъ, 
угорый приписалъ ему укр8пленте государственнаго начала въ Москв$. 


> 


акъ, въ одной пфенЪ говорится: 

} Зачиналась Москва бЪлокаменная, 

Зачинался и Грозвый царь Иванъ Васильевичъ. 

Въ самомъ дл, |юаннъ Г\У болЪе вс$хъ царей московскихъ вопло- 
р и выразилъ въ себ$ идею царя— земного бога, идею, созданную въ 
‚изант1и и въ значительной степени подкр$5пленную татарскими представле- 
‚ями о царЪ, какъ о самовластномъ владыкЪ. Объ этомъ фактЪ самъ Гоаннъ 
уворитъ въ одной пЪенф слёдующее: 

Есть чмъ царю похвастати: Царсюй костыль себЪ въ руки взялъ— 
Я повынесъ царенье изъ Царя-града, И повыведу измЪну съ каменной Мос- 
Царскую порфиру на себя надЪлъ, Вы! 

Въ пъеняхъ 1оаннъ является царемъ, дфйствующимъ во имя интере- 
эвъ русской земли. Онъ заботится о расширен1и и усилен!и государства 
`ромными завоеван!ями и о славф его. Такъ, взят!е Казанскаго царства, 
\къ первое удачное наступательное движен!е русскихъ противъ вфковыхъ 
юЮихъ поработителей, сильно’ поразило современниковъ „отненнымъ боемъ“, 
‚› которымъ явился Грозный царь подъ Казань, и подкопами „размысловъ“ 


И въ то время князь воцарился Что тогда-де Москва основалася, 

И насЪлъ въ Московское царство, И съ т5хъ поръ великая слава! 

'дно, что народная пЪеня приписываетъ взято Казани важное значен!е: 
Ъ для самого Грознаго, который, по а мнфн!ю, съ того времени 


|оминаются и " друмя ии приобрётеня Грознаго, который 
ремился къ увеличеню русскаго предзла и не пропускалъ при этомъ 
обнато случая. Въ одной п$сн%, между прочимъ, говорится: 

_Взялъ онъ царство Казанское, Что вывелъ изм$ну изъ Нова-города, 

Симеона царя въ полонъ полонилъ... Что взялъ Рязань, взяль и Астрахань! 
Выводилъь онъ измЪну изъ Кева, 

Народъ отм$чаетъ болфзненную подозрительность Гоанна. Въ „ПфенЪ 
взяти Казани“ народъ разсказываетъ о томъ, какъ царь, разсердившись 
канонировъ за то, что взрывъ не послфдоваль въ назначенное время, 
Ъль ихъ казнить, подозрёвая кавя-нибудь ковы. Грозный на столько 
озрителенъ, что не довфряетъ никому, даже своимъ приближеннымъ и 
Изкимъ, даже своимъ сыновьямъ: ему веюду чудится изм$на, заговоры, 
ь всегда опасается и за свою царскую корону и за свою жизнь. Эта по- 
рительность мучаетъ и раздражаетъ Грознаго, и часто малЪйшаго пустяка 
зывается достаточно, чтобы онъ вспыхнуль безумнымъ гнфвомъ. И не 
ъ повторяются въ пфеняхъ слова: „...Воспалилея тутъ Велиый князь 
п Въ таыя минуты вспыльчивости Тоаннъ угрожаетъ своимъ 


рлугами передъ отечествомъ и тфмъ, сколько онъ уже вывелъ измЪны въ 
омъ государств$. Но тутъ же ни отм чаютъ въ Грозномъ быстро 
петающие на него порывы раскаянйя, 'самобичеван1я, когда онъ льетъ 
›ьюя слезы надъ своими прегрёшен!ями, моритъ себя постомъ и колно- 
эклоненный бьетъ безчисленные земные поклоны. Такъ же р%зко, какъ 


`окость главнаго героя не позволяли создать вокругъ него такой же В 
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личныя настроеня, мЪфняются, по ифенямъ, и отношенйя Тов. 
оАружающимъ его. Вотъ царь мягокъ, даже ласковъ съ кёмъ-либо | 
или слугъ; кажется, лучше трудно обращаться съ человфкомъ,—и в дру 
весь онъ мЪфняется: лицо эго пылаетъ гнфвомъ, онъ стучитъ костылемъ_ 
полу, бранитъ несчастнаго, не подозр вающаго за собой никакой вины, и шле 
ого на казнь. ПрипомнимЪъ гнЪвъ Поанна, когда онъ услышаль отъ своего ст: 
шаго сына, что царевичъ Оедоръ во время позздки совмЪетно съ отцомъ и 0] 
томъ въ Новгородъ. не только ни кого не сфкъ, не кололь и на колъ 
сажалъ, но 
Писалъ ярлыки милостивые 
Е И кидалъ по улицамъ Новгородеюимъ. 
Вотъ, какъ изображается этотъ гнъвъ ВЪ исторической пъенй: 
^ Не сине море всколебалося, з 
у Не сыры дубы загоралися, 
Распалился грозный царь, Иванъ ВасильевичЪъ. 
| СтемнЪлъ тутъ царь, какъ темна ночь; у 
ЗаревЪлъ тутъ царь, какль левъ да звЪрь. 
Сопоставьте теперь съ этимъ другую картину: ло приказанйю Тоан 
царевича Оедора уводятъ на казнь лютую; не успфли еще затихнуть ш: 
палача Малюты Скуратова, отъ царя уже новый приказъ служить 0бЪд; 
, „по печальному“ по всей Москв%Ъ, чтобы вс люди молились, поетились 
р. облеклись „въ одежды опальныя“, т. е. траурныя, черныя, а самъ царь 
| царицей и старшимъ своимъ сыномъ въ глубокой скорби, нодъ звонъ „к; 
неннаго колокола“, отправился въ церковь каяться. Но и самое раская1 
У него выливается въ странную форму жалобы на окружающихъ: 
\ Какъ пю ворахъ, по разбойникахъ было есть заступники, 
и“ По моемъ было роженомъ по дитяткЪ, 
| По немъ не было викакой заступушки, 
. сЪтуетъ царь. Не себя онъ винитъ въ грЪхъ, а бояръ и своихъ ближни 
Я людей, которые не хотЪли, молъ, встать на защиту царевича. Но кто мс 
противостоять быстрымъ, стремительнымъ рфшен1ямъ и повелёямъ гр 





наго царя, не признававшаго ни суда, ни предварительнаго слздетвйя, 1 

рившаго первому клеветнику, первому наушнику? Довольно было [оан 

услышать намекъ на измфну царевича 9едора, и рёшеве его уже готов 
А и что есть у меня слуги вЪрные! Ко тому ли болоту стоячему,- 
Берите царевича за бФлы руки, Ко той ли лужЪ кровавой, 
Ведите цазевиза за Москву-рЪку, ко той ли плахЪ поганой! | 
Но простой народъ, которому много приходилось терифть отъ при! 
снен!й бояръ, царь иногда бралъ подъ свою защиту. 

Гакъ, профзжая однажды по московской площади, Грозный сдьла: 
свидётелемь того, какъ били „не по правдЪ“ одного добраго молодца. 
вопросъ царя о винф, истязуемый отвфчаетъ, что онъ отнялъь „золоту Каз: 
платье цвЪтное у разбойниковъ“ и Надфлиль этимъ добромъ босыхъ б' 
няковъ. Царь принимаетъ его сторону и велитъ истязующимъ заплат! 
ы ему за каждый ударъ. ь 
и, Въ другой разъ Тоаннъ прощаетъ добраго молодца, убившаго его ‹ 
х ричника. Изъ словъ молодца видно, что опричникъ этотъ быль злой тат: | 
ченокъ, поносилъ святую Русь, татаръ величалъь людьми вольными, х‹ 
<амъ быль славенъ исключительно царскою милостью. [оаннъ даже поб. 
тодарилъ добра молодца: 

Исполаль тебЪ, удалый молодецъ, 
На добромъ словЪ, на честномъ дЪлЪ. 
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О жестокости Тоанна съ окружающими, о его многочисленныхъ и без- 
щадныхъ казняхъ не разъ говорятъ посвященныя ему историчесюя пЗени. 
то он же воздаютъ 1оанну должное за его постоянное стремлене возве- 
чить Русь, укрёпить Московское государство и расширить его пред$лы 
темъ завоеван1я татарскихъ царетвъ. 

° На гробф царя „прозрителя“ народная фантаз!я объединила корону— 
мволъ царскаго велич!я, животворяпИй крестъ—символъ примиреня и 
трый мечъ—символъ мщен!я и царскаго гн$ва: 

Въ головахъ у него животворящий крестъ, 

У креста лежитъ его корона царская 

Въ ногахъ у него острый мечъ. 

7Животворящему кресту всяюй молится, 

Золотой парской коронЪ всяк кланяется, ы 

На грозенъ мечъ взглянетъ всякъ, ужаснется!“ 
Сравнивая вс эти данныя историческихъ пфсенъ о Грозномъ съ со- 
щаемымь о немъ же исторей, невольно изумляешься, какъ тонко сум$лъ. 
родъ разобраться въ событяхъ жизни [оанна, и какъ справедливо отнесся 
ъ къ этому, несомнфнно, крупному, но больному и несчастному человзку. 
дЪъйствительно, ужасаясь темнымъ сторонамъ въ характерЪ Грознаго, 
родъ сумфлъ и воздать ему, какъ государю, заботящемуся о величи 
оей страны, и пожалЪть его въ его тяжкихъ личныхь страдавяхъ. 06. 


№ 24. Различ1е между былинами и историческими пфенями. 


Подобно тому, какъ въ героическую эпоху спещальнымъ видомъ на- 
днаго творчества является былина, такъ въ эпоху историческую возни- 
ютъ столь характерныя для нея историческля пени. Впрочемъ, самъ на- 
дъ не дфлаетъ никакого различ1я между былинами и историческими пЪснями 
я народа и то и другое— „старина, лфян!е“. Но на самомъ дЪлБ это не 
къ: между былиною и историческою пзенею огромная разница. 

Былины возникли въ эпоху героическую, т. е. въ такое время, когда 
орчество народа достигло своего наивысшаго напряжен1я, развиття и рас- 
та. Былины свидф®тельствуютъ о счастливыхъ временахъ народной поэз1и; 
› нихь одинъ образъ см$фнивается другимъ, одна картина другой. Въ 
хъ нфть ни малфйшаго намека на сухую разсудочность личнаго творче- 
ва: въ нихъ все ярко, все красочно и рельефно. ВмЪет$ съ т5мъ былины 
ляются выраженемъ народныхъ мечтанй и идеаловъ, такъ какъ и воз- 
кли онф въ то время, когда вся жизнь народа была еще впереди, когда 
ь уносился своимъ воображенемъ въ будущее и почти совофмъ не ду- 
лъ о прошломъ, такъ какъ его не было еще, оно только что возникало. 


— Не то въ историческихь пфеняхъ: онф были сложены въ такую эпоху, 
гда творчество народное, тёенимое культурою, поневолв приходитъ въ 
адокъ. Если болфе ранн!я историческая пЪфени, относяпияся къ пер1оду 
тарщины и даже Тоанна Грознаго, еще напоминаютъ своей поэтичностью, 
ладомъ рфчи, стихомъ, вообще формою старинныя былины, то позднЪйпия 
иены какихъ бы то ни было поэтическихъ достоинствъ. 

® Въ историческихь п$еняхь на первомъ план не поэз1я, а правда 
вая, историческая правда. Въ историческихь пфеняхъ выражается вполн® 
знательное отношен1е народа къ тЪмъ фактамъ и явлевямъ, которыми 
наменовалась ‘его жизнь. Въ то время, какъ былины изобилуют фанта- 
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реализмомъ. ВсЪ эти чаши въ полтора ведра, палицы  рехеотпудов т 
фздки богатырск1я на коняхъ, перескакивающихъ черезъ рёки и ‘озера, И 
чезають. Самые подвиги ужъ не столь эффектны, и враги, съ котор ых 
борятся герои историческихъ пЪсенъ, ничёмъ не напоминаютъ былинны 
нахвальщиковъ или поляницъ удалыхъ. Змфи Горыничи и Тугарины 
вичи, Соловьи-разбойники и Идолища поганыя давно отошли въ о 
предан!й. Нъть и той идеализащи личности богатыря, которая такъ пре 
красна въ былинахъ. Въ историческихъ пЪфсняхъ народъ пЪнитъ ‘правд: 
а не вымыселъ. Въ качествЪ героевъ онъ беретъь лицЪ, дЪйствительно с\ 
ществовавшихъ, извЪфстныхъ писанной истори: ШЩелканъ Дудентьевичи 
Ханъ Азвякъ, Тоаннъ Грозный, Григорй Отрепьевъ, князь Михаилъ Ск 
пинъ-Шуйск!й, все это имена, зарегистрованныя на страницахъ нашей мнс 
гострадальной истори. Нашеств!е татаръ, собиран!е ими дани съ несчаси 
наго населешя Руси, завоеване Сибири Ермакомъ или Казани Тоанном 
Грознымъ, освобождене Москвы отъ поляковъ въ 1612 г., ВОТЪ обычны 
сюжеты историческихъ пфсенъ: никакихъ преувеличенй и очень рЬдк 
выдуманныя подробности. И въ тфхъ случаяхъ, когда нЪтъ на лицо фа 
тической правды, есть правда внутренняя. Пусть пфеня 0 томъ, как 
Тоаннъ Грозный велёлъ казнить своего сына Федора и расходится съ. тм 
что намъ извфстно изъ истори, однако изображене характера Тоанн 
Грознаго, его вспыльчивости и быстроты его р5шенйй, рёзкихъ переходов 
отъ гнфва къ милости, отъ преступленя къ раскаян!ю, свид®тельствуетъ 
наблюдательности народа, о его умВнйи подм$чать все наиболзе существее 
ное въ различныхъь явленяхъ и событяхъ совершающейся вокругъ е 
жизни, о его вполнз сознательномъ отношенйи ко всему тому, что он 
иль и что онъ слышалъ. 

НЪтъ сомнфн!я, что былины богаче историческихъ пзеенъ въ смысл 
обилйя разнаго рода поэтическихь пр1емовъ, совершенно неизвфетных 
позднзйшей исторической п$снф. Былина есть произведене народнаго тво] 
чества, взятаго въ чистомъ вид. Обил1е постоянныхъ эпитетовъ, отрица 
тельныхъ сравнений, всевозможныхь троповъ и фигуръ, а также таве’ пр 
емы, какъ прибаутка, зачинъ, исходъ, ретардащя, тавтологя, паллилот1я 
т. п., если и встрфчаются въ исторической пЪфенЪ, то все же не въ таком 
изобили, какъ въ былинахъ. А пЪени про Петра Великаго или изъ эпох 
Отечественной войны свидфтельствуютъ объ окончательномъ разложенй 


етиховъ въ прозу, мфрной р$чи въ простую. Возьмемъ, наприм®ръ, истори 


ческую пфсню на рожденме Петра Великаго: 
Какъ да свЪтелъ, радошенъ въ МосквЪ 


. 


БлаговЪрный князь АлексЪй Михайловичъ: \ Я 
Народилъ Богъ ему сына царевича Петра Алексвевичи, | 
Перваго Императора по землЪ. | 
Это чистая проза! Или конецъ пЪсни: | 


Во весельи, въ радости не видали, какъ дни прошли 
Для младого царевича, Петра АлексЪевича, | 
Перваго Императора. { 


Есть основан!е и ясное представлен1е 0 томъ, что со временъ Петр 


Великаго Росс1я сдфлалась имперей, но поэзи очень мало. Такимъ. обра 
зомъ, историческя пфени служатъ какъ бы переходомъ отъ народнаго твор 
чества къ личному, письменному. Историческая пфеня является какъ-б 
послфднимъ этапомъ на пути развит!я народной поэз1и. м : 
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и № 25. Значен!е народныхъ сказокъ. 











|е. Какъ отъ вовхъ народныхъ произведен!й, отъ сказокъ в$етъ поэтиче- 
кою чистотою и иекренност!ю; съ дётскою наивностшю и простотою, под- 
тасъ грубою, он соединяютъ честную откровенность и свои повфетвован1я 
тередаютъ безъ всякой затаенной ирони и ложной чувствительности. Мы 
оворимъ о сказкахъ древн®йшаго образованя. Въ позднёйшемъ своемъ 
развит и сказка подчиняется новымъ требован1ямъ, порожденнымъ раз- 
ит1емъ дальнфйшей жизни, является послушнымъ и прочнымъ оруд1емъ на- 
однаго юмора и сатиры и утрачиваетъ первоначальное простодуше. (См. 
казки: о Ерш, сынф ЩетинниковЪ, о Шемякиномъ судё и др.). Но всегда 
казка, какъ создан1е цфлаго народа, не терпитъ ни малйшаго намЪрен- 
аго уклоненя отъ добра и правды; она требуетъ наказанйя всякой не- 
равды и представляетъ добро торжествующимь надъ злобою. Такъ сказка 
‚О правдз и кривдф“ задаетъ практическлй вопросъ: какь лучше жить— 
равдою или кривдою? ЗцЪсь выведены два лица, изъ которымъ каждый 
цержится противоположнаго мнё я: правдивый и криводушный. Правдивый — 
гериЪливъ, любитъ трудъ, безъ ропота подвергается несчаст!ю, которое об- 
ушилось на него по злобф криводушнаго, а впослфдетв!и, когда выпадаютъ 
на его долю и почести и богатство, онъ забываетъ обиду, какую причинилъ 
эму криводушный; вспоминаетъ, что нфкогда они были товарищами, и го- 











говъ помочь ему. Но чувство нравственное требуетъ для своего успокоеня“ 


полнаго торжества правды,—и криводушный погибаетъ жертвою собетвен- 
ныхъ разсчетовъ. На такомъ нравственномъ начал создалась большая Часть 
‘казочныхъ интригъ. Несчаст!е, б$дность, сиротство постоянно возбуждаютъ 
народное участ1е. ЦФлый рядъ сказокъ преслЗдуетъ нелюбовь и ненависть 
мачехи къ падчерицамъ и пасынкамъ и излишнюю зловредную привязан- 
ность ея къ своимъ собственнымъ дьтямъ. 

Этотъ характеръ мачехи, выставляемый народными сказками, состав- 
ляетЪ одно изъ самыхъ характерныхъ указанйй на особенности патр!архаль- 
наго быта и вполнф оправдывается и древнимъ значешемъ сиротства и сва- 
дебными пЪенями о судьбЬ .4040д0й среди чужой для нея семъи. Мачеха, 
по народнымъ сказкамъ, завидуеть красотЪ, и дарован1ямъ, и успфхамъ 
своихъ пасынковъ и палчерицьъ, особенно если сравнен!е съ этими послЪд- 
ними ея собственныхь дЪтей, безобразныхь и лфнивыхь, заставляеть ее 
внутренно сознаваться въ томъ, чему такъ неохотно вВритъ материнское 
р. Мачеха начинаетъ пресл®довать б$дныхъ сиротъ, задаетъ имъ труд- 
ыя, невыполнимыя работы, сердится, когда они удачно выполняютъ ея 
приказан, и всячески старается изв$ети ихъ, чтобы не имфть предъ гла- 
зами постояннаго и живого укора. Но несчаст!1я только воспитываютъ въ 
сиротахъ трудолюбе, терпе и глубокое чувство любви и состраданйя ко 
всякому чужому горю. Это чувство любви и сострадан!я, такъ возвышающее 
нравственную сторону человфка, не ограничивается тесными предЪлами 
людского м!ра, а обнимаетъ собою всю разнообразную природу. Оно одина- 
ково сказывается при видф раненой птицы, голоднаго звЪЗря, выброшенной 
на берегъ морскою волною рыбы и больного дерева. Во всемъ этомъ много 
трогательнаго. Нравственная сила спасетъ сироту отъ веЁхъ козней; на- 
противъ, зависть и злоба мачехи подвергаетъ ее наказан!ю, которое ча- 
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сто испытываетъ она на родныхъ своихъ дЪфтяхъ, испорченныхъ ‘ея Г сд Ю 
любов!ю и потому гордыхъ, жестокосердныхъ и метительныхъ. СЪ этой точ: 
ки зрьн!я особенно интересною представляется намъ роль младшаго изъ. 
трехъ братьевъ, дЪъйствующихъ въ сказкз. Большая часть народныхъ. ска- 
зокъ, слФдуя обычному эпическому пыему, начинается тзмъ, что у отца бы- 
ло три сына: два умные, а третй--дурень. Старше братья называются ум- 
ными въ томъ значени, какое придается этому слову на базар житейской. 
суеты, гдЪ всяюй думаетъ только о своихъ личныхъ интересахъ; & младиий— 
глупымъ въ смыслЪ отсутствья въ немъ этой практической мудрости: онъ 
простодушенъ, незлобивъ, сострадателенъ къ чужимъ бфдетвямъ до забве- 
ня собственной безопасности и всякихъ выгодъ. Народная сказка, однако, 
всегда на сторонф нравственной правды, и, по ея твердому убЪжден!ю, вы-. 
игрышъ постоянно долженъ оставаться за простодулиемъ, незлобемъ и со- 
страдательност1ю меньшого брата. Очевидно, что эпическая поэзя истинно. 
разумнымъ признаетъ одно добро, а зло хотя и слыветъ таковымъ между 
людьми, но вводитъ своихъ поклонниковъ въ безвыходныя ошибки и не- 
р$дко подвергаетъь ихъ неизбфжной гибели, слФдовательно, оно-то и есть 
истинно неразумное. 

Таково въ немногихъ словахъ значене народной сказки. Н®тЪ сомн%- 
ня, что въ ней найдется многое, что не можетъ удовлетворить нашимъ 
образованнымъ требованмямъ и взглядамъ на природу, жизнь и поэз1ю; но 
если въ зр$лыхъ лётахъ мы любимъ останавливать свой взглядъ на дЪт- 
скихъ играхъ и забавахъ, и если при ‘этомъ невольно пробуждаются въ. 
насъ т$ чистфйпия побужденая, какюя давно были подавлены подъ бреме- 
немъ вседневныхъ заботъ, то не съ той-ли теплою любовю и не съ тёми. 
| ли освфжающими душу чувствами можетъ образованный человфкъ останав- 

ливать свое вниман!е на этой поэтической чистот и дВтекомъ простодупи 
| народныхъ произведений? А. Н. Афанасьевб. 
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№ 26. Характеръ народныхъ сказокъ. 
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| Сказки раздЗляются на два рода-богатырекя и сатирическя. Первыя 
у часто такъ и бросаются въ глаза своимъ иностраннымъ происхожденемъ: 
он налетфли къ намъ и съ Востока и съ Запада. Такъ, наприм8ръ, извфст-. 
ная сказка о Бовф КоролевичЪ слишкомъ рфзко отзывается итальянскимъ. 
происхожден!емъ какъ по собственнымъ именамъ ея героевъ и городовъ— 
Гвидонъ, Мелектриса, и т. д., такъ и преобладанемъ любовнаго интереса, 
соединеннаго съ ядами и отравлевями. Въ сказкахъ западнаго происхожде-. 
вя замфтенъ характеръ рыцарскйй, въ сказкахъ восточнаго происхожденя— 
фантастичесвй. Были попытки просл$дить происхожден1е нашихъ сказокъ; о 
одинъ литераторъ даже выводилъ ихъ всЪ изъ Инди и нашель ихъ под- 
линники на санскритскомъ язык, котораго онъ, впрочемъ, не зналъ. Но 
_ главное дЪло въ томъ, что подобные розыски невозможны. РусскАй челов$ къ, 
" выслушавъ отъ татарина сказку, пересказывалъ ее потомъ совершенно по- 
_ русски, такъ что изъ его устъ она выходила запечатлЪнной русскими поня-. 
5 ями, русекимъ взглядомъ на вещи и русскими выражен1ями. Если въ этихь 
сказкахъ есть что-нибудь интересное, такъ это именно ихъ выражене, въ. 
которомъ проявляется руссый умъ,—а не содержан1е, которое уже по тому. 
самому нелфпо, что оно, какъ иностранное, находится въ явномъ противо- 
рф съ русскимъ складомъ выраженйя. 
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Сказокъ на Руси множество. Но это богатство въ сущности немногимъ 
разнится отъ совершенной нищеты; почти вс сказки дошли до насъ въ 
‘искаженномъ видЪ, а большая часть и доселЪ сохранившихся въ памяти 
народа еще не собрана. Не только наши литераторы прошлаго вЪка, но 
даже и простолюдины, занимавииеся такъ называемыми лубочными издан1- 
ями, искажали ихъ. Но привилегированные грамотники, записные литера- 
торы въ конецъ исказили русская сказки. 

’ Воть н$Фкоторыя изъ зам$чательнЪйшихъ назван!й русскихъ сказокъ: 
: „О Ерш Ершов%, сынф ШетинниковЪ“; ;О семи Сем1онахъ, семи род- 
ныхъ братьяхъ“; „Емеля Дурачокъ“; „Шемякинъ Судъ“; „О семи мудое- 
цахъь и о юношЪ“; „О чудныхъ и з$ло умильныхъ гусляхъ самогудахъ“; 
„О Жаръ-птиц$ и о Иван Царевич“; „О ФилЪ простакЪ и о Бабф-Яг%“:; 
„О Утиц$ съ золотыми яйцами“; „Исторля о ПетрЪ и златыхъ ключахъ“; 
„Сказка о Булат молодц%“; „О Бовф Королевич“; „О Ерусланф Лазаре- 
вич“; „Сказка о нЪкоемъ приказчик$ и о купцовой женЪ“; „Бабъи уверт- 
ки“; „О томъ, какъ масляница семикъ къ себЪ въ гости звала“; „Похож- 
лен!е о нос и мороз№“; „Сказка о ворЪ и бурой коровЪ*“; „Сказка о двухъ 
братьяхъ и о томъ, какъ на роду написано счастье дураку“; „О двунаде- 
сяти сестрахъ и о всЪхъ иже есть въ м1ру лихорадкахъ“; „О ИванушкЪ 
дурачк}“. 

Особенно извЪстны на Руси, кром „Бовы Королевича“ и „Юруслана 
Лазаревича“ (появившихся, вЪроятно, не ранфе ХУТШ столЪт!я), сказки: „О 
Жаръ-Птицз и Иван Царевич“, „О ИванушкЪ ДурачкЪ“ и „О семи Се- 
у1онахъ, семи родныхъ братьяхъ“. Содержан1е первыхъ, въ томъ видф, какъ 
можно ихъ прочесть, довольно изв$стно вс мъ и каждому, а выражене не 
слишкомъ отличается народнымъ колоритомъ. Золотыя яблоки, Жаръ-Птица, 
СФрый волкъ, который служитъ красавиц пл нной цариц$,— вее это отзы- 
вается Востокомъ. Иванушка Дурачокъ—-одинъ изъ любимыхъ героевъ на- 
родной фантаз!и. Онъ сдержалъ слово, данное отцу, провести ночь на его 
могилз, и дежурилъ на ней дв ночи и за братьевъ. За это онъ получаетъ 
въ свое распоряжен1е чудодВйнаго коня, къ которому въ олно ухо влЗзаетъ 
онъ и неумойкой мужикомъ и дуралеемъ, а изъ другого выл$заетъ бли- 
стательнымъ ботатыремъ и умницей. Съ помощью коня оньъ въ три дня побфж- 
даетъь всЪхъ богатырей, ищущихъ руки царевны, икаждый разъ исчезаетъ, 
являясь домой нечесой и болваномъ. Наконецъ, къ удивлен обоихъ 
своихъ умныхъ братьевъ, онъ дфлается мужемъ царевны, какъ бы для до- 
казательства выгоды быть нравственнымъ, а не простымъ дуракомъ. Мо- 
раль сказки, какъ видите, очень тонкая. Такова же сказка „О ЕмелЪ Ду- 
рачкЪ“, который за глупость и лфность пробрЪль покровительство щуки и 
„по своему хотЪнью, по щучьему велЗнью“ Фздитъ себЪ на печи вм сть 
съ избой. эдЪсь осуществленъ народный идеалъ высшаго на землЪ блажен- 
ства-—Фсть, спать, лежать на печи и ничего не дфлать. Въ 060б% „Фили 
простачка“ русская народная фантазя олецетворила хитрость и лукавство 
вмфет$ съ глупостью: Филя простачокъ надуваеть Ягу-бабу,—она хот$ла 
его изжарить и съЪеть, а онъ накормилъ ее жаркимъ изъ мяса собетвен- 
ныхъ ея дочерей. 

Сказка „О семи Семпонахъ, семи родныхъ братьяхъ“ носить на себъ 
вс$ признаки народной фантаз!и, или вЪрно подслушанной изъ устъ народа, 
или перепечатанной съ хорошаго стариннаго списка. Содержан1е этой сказ- 
ки, оригинально русское оно или восточнаго происхожден1я, во всякомъ 
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› 
И 
у случаЪ такъ вздорно, что странно было бы разсуждать о немъ; но выраже- 
р н{е этой сказки, складъ и тонъ разсказа такъ наивны, такъ оригинальны, 
А такъ проникнуты понятфями и взглядомъ на вещи той эпохи, въ которую 
р она сложена, и того класса народа, которымъ она сложена, что ее нельзя 
прочесть безъ интореса, болЗе или менфе живого. 
Особенно интересны т русскля сказки, которыя можно назватъ сайи- 
рическими. Въ нихъ виденъ бытъ народа, его домашняя жизнь, его нрав» 
ственныя поняття и этоть лукавый русскй умъ, столь наклонный къ иро- 
| ни, столь простодушный въ своемъ лукавствф. Сказки: „Чурилья игуменья“, 
„Лурень Бабинъ“ и „У Спаса къ обфдн® звонятъ“ особенно интересны, но 
любопытные сами могутъ прочесть ихъ, а мы поговоримъ о послфдней. 
Сказка: „У Спаса къ обфднЪ звонятъ“ замЗчательна столько по тону 
легкой ирони въ выражен!и, сколько и по тому, что она представляетъ вЪр- 
ную картину одного изъ важнфйшихъ общественныхъ отношен1!й—отношен1я 
къ тошф, зятя и выгоднаго положеня послфдняго передъ первой, равно 
какъ и намекъ на нфкоторыя права и привилеги, доставляемыя законнымъ 
бракомъ. Теща, пришедши къ зятю, била ему челомъ, а зять и не поемо- 


трфлъ на нее; она говоритъ: | 


Аи вижу я, вижу сама, ^ 

А что есть на немъ бЪшеная! 
Бить зятю дочи моя, 
ПрогнЪвить сердце материно. 


И пролить бы горячу кровь. 
Аи чЪмъ будетъ зятя дарить, | 
Чмъ господина дарить? | 


Выражен!е этой сказки особенно оригинально: въ немъ есть что-то 
поэтическое и вм$стф съ тфмъ что-то ироническое. Она состоитъ изъ двухъ, 


частей, которыя 00$ начинаются такъ: 


У Спаса къ обЪднЪ звонятъ, 

У прихода часы говорятъ, 

По монастырямъ благовфетятъ;— 
'Теща къ обЪднЪ спъшитЪ, 

На мутовкЪ рубашку сушитъ, 


Она, теща, къ обЪднё пошла— 3 
А идетъ по-малешеньку, 

Съ ноги на ногу поступываетъ, 
На башмачки посматриваетъ, 
Чоботы наколачиваетъ. 


На поваренк® кОкКоШшничко, 

Въ первой части сказки теща предлатаетъ зятю кафтанъ изъ камки, 
а дочери сарафанъ, чтобы зять не билъ ея дочь, не гнфвилЪъ сердце мате- 
рино, не проливалъ бы горячу кровь. Но, видно, зятю этого показалось 
мало; теща предложила ему быстру рЪку, а на той на быстрой на рёкВ 
много гусей, лебедей, много сВрыхъ малыхъ уточекъ. 

А и зять на нее поглядЪлЪъ, А работы не робь на меня; 

Господинъ слово выговорилъ: Только ты баню топи, 

„Теща ты, теща моя, Только ты воду носи, 

Богоданная матушка! Еще ты мнЪ робенки качай“. 

Ты поди-тко живи у меня; 

Изъ этого видно, какъ выгодно бывало встарину быть зятемъ богатой’ 
тещи: чтобы взять у нея все, стоило только прибить жену свою, прогн$- 
вить сердце материно и пролить бы горячую кровь... Любопытная черта, 
общественныхь и семейственныхъ нравовъ милой старины|.. 

Любопытны сказки въ род такихъ, какъ „Сказка о нёкоемъ 
приказчикф и купцовой женЪ“ и „Бабъи Увертки“. Это сказки новзйшя 
или, по крайней мЪр$, сильно подновленныя. Послфдняя называется еще 
„Сказкой о бабъихъ уверткахъ и непостоянныхъ документахъ“. Но особенно. 
любопытны исторически-старинныя сказки въ сатирическомъ дух%, каковы: 
„Сказка о томъ, какъ мыши кота погребаютъ“, „Шемякинъ судъ“ и „Сказка 
о Ерш Ершов, сынз Щетинников%“. Эти сказки въ тысячу разъ важн$е. 
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воБхь ботатырскихъ сказокъ, потому что въ нихъ явно отражается народный 
‘умъ, народный взглядъ на вещи и народный бытъ. Въ посл5днемъ отно- 
шени он могуть считатьтся драгоцённфйшими историческими доку- 
ты В. Г. Бюлинскй. 


} №. 27. Различ1е между сказками и п$енями (былинами). 
. 


/ Между сказками и пфенями, по нашему мнён1ю, лежить рфзкая черта. 
Сказка и пфсня различны изначала. Это различ!е установилъ самъ народъ, 
и намъ всего лучше прямо принять то разд$лен!е, которое онъ сдфлалъ 
въ своей литературв. Сказка —складка (вымыселъ), а июсня—быль, 
товорить народъ, и слова его имфютъ смыслъь глубоюмй, который объяеня- 
ется, какъ скоро обратимъ вниман!е на пеню и сказку. 

Изь этого же значен1я пени, какъ вымысла, выходитъ, что само со- 
держан!е сказокъ, м$сто дЪйств!я и лица—существенно различны отъ пф- 
сенъ. Въ пфеняхъ географ1я можеть быть плоха, но это происходитъ отъ 
незнан1я. Въ сказкВ очень сознательно разсказчикъ нарушаетъ вс пред- 
лы времени и пространства, говоритъ о тридесятомъ царств, о небывалыхъ 
странахъ и всякихъ диковинахъ. Отсюда выходитъ также, что содержан!е 
эпическихъ пфсенъ. народа— всегда лица или событ!я его народной жизни. 
Пени— всегда народны. Сказка же, напротивъ, уходитъ въ чуже края, и, 
какъ вымыселъ, носится, гдф угодно. Значен1е вымысла даетъ возможность 
пользоваться чужою фантаз1ею, и потому многя изъ сказокъ зашли къ 
намъ цфликомъ изъ чужихъ краевъ (наиболЪе съ Востока); иныя переина- 
чены по-своему, и почти вс говорятъ о странахъ чужихъ. Само собою ра- 
зумфется, что самое изложене, с.4015 народныхъ русскихъ сказокъ принад- 
лежатъ русскому челов ку; что если въ своихъ сказкахъ народъ не всегда 
самъь выдумщикъ, то всегда разсказчикъ; что и чужое, переиначивая его 
или нфтЪ, разсказываетъ онъ по-своему; и это-то изложене придаетъ сказ- 
кЪ народный характеръ и цЪну, независимо отъ ея содержан1я. Въ какой 
же мЪБрф самое содержан!е той или другой сказки выражаетъ народный 
духъ,—это уже особый, очень важный и знаменательный вопросъ, рфша- 
емый при разсматриван!и самыхъ сказокъ. 


Какъ на различе между пфенями и сказками, можно также указать 
на элементъ волшебный. Въ сказкахь онъ постоянно присутствуетъ, и 
почти всф герои сказокъ находятъ себЪ опору и помощь въ волшебств% и 
волшебникахъ. Въ пфеняхъ хотя нельзя не признать чародЪйственнаго 
элемента; но онъ всегда на враждебной сторонЪ, противенъ русскому духу, 
и богатыри руссвле не только не почерпаютъ въ немъ силъ, но постоянно 
ведутъ съ нимъ бой, прибЗтая съ молитвою къ одному Богу. Правда, есть 
пфсня о Волхв; но это предане (а не вымыселъ) о древнемъ сильномъ 
чародз%, который самъ герой пени и стоить совершенно одиноко между 
всвми ботатырями старины, глубже всЪхъ уходя въ древность. ВсЪ бога- 
тыри и вообще веф герои пЪфсенъ, начиная съ Ильи Муромца до Гордея, 
не водятся ни съ волшебствомъ, ни съ волшебниками, а вездЪ бьютъ и 
а ИХЪ. 

Г. Шепингъ находитъ сходство въ языкЪ и выраженяхъ между сказ- 
ками и пфенями; но тутъ ничего н%фтъ оудивительнаго. И тамъ и здфсь 
языкъ руссюмй, народный, и тамъ и здфеь подчиненъ онъ извфстнымъ со- 
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И ме 
четанямъ словъ, эпитетамь и проч. Такое сходство необходимо: он , 
основано только на единств№ языка. Но если вглядЪться пристальнзе, то 
сейчасъ увидишь существенную разницу языка и слога пЪсеннаго со ска- 
зочнымъ. Стоить обратить вниман!е хоть на тЪ отрывки сказокъ, которые 
приводитъ г. Шепингъ, выставляя ихъ въ прим ръ сходства. Вотъ нЪко 
торыя выражен1я: „Шелкъ не рвется, булатъ не трется, яровицкое золото 
въ грязи не ржавфетъ“. Или: „Конь бфжитъ, земля дрожитъ, изъ ушей 
дымъ столбомъ, изъ ноздрей полымя“. Г. 

Веяюй, думаю я, согласится, что самый слогъ, отрывиетый и скорый 
пересыпанный близкими другъ отъ’ друга риомами, показываетъ, что сказка 
сказывалась 1овофкоиз или даже скороловоркой, а не пЪлась. Теперь не 
угодно ли сравнить какую-нибудь пфеню, напр.: 

Да изъ Орды золотой земли Когда подымался злой Калинъ царь, 


Изъ тоя Могозеи богатыя Злой Калинъ царь Калиновичт... 
ИЛИ 

А и буйные вЪтры не вихнуть на нее, 

А красное солнце не печетъ лицо... 
ИЛИ 


А и ты, мать быстра рЪка, ты, быстра р$ка Смородина! 
Ты скажи мнЪ, быстра рЪка, ты про броды конные... 
Вы видите, что рЪчь здЗсь не торопится, медлитъ и, очевидно, ука 
зываетъ, что она должна пфться. Эти повторен]я, эти Вставочныя 410, а, 
и, 70тв и проч. показываютъ очевидно, что они нужны были какъ для 
гармонии пЪня, такъ и для оттЪнка самаго слога, совершенно особеннаго 
слога собственно пфсеннаго. °. К, С. Алсекоба, 


Е. Пословицы и Загадки. 


№ 28. Поеловица и загадка. 


Памятники народнаго творчества находятся между собою въ т$еной, 
неразрывной связи. Они уясняютъ намъ отношен!я народа къ природ$ и 
собственной жизни, важны не только для этнографа, но и для историка. 
Проведемъ небольшую параллель между краткими холячими изреченями,, 
каковы загадки и пословицы. Въ первыхъ отразились взгляды народа на 
природу и окружающую обстановку; въ послзднихъ—вся житейская муд 
рость и нравственная личность простолюдина. Въ загадк$ открылся полный 
просторъ для творческой фантаз1и народа; въ пословиц$— для его здраваго 
смысла и критики. На загадки всегда вл1ляла окружающая обстановка, для 
распространен1я многихъ изъ нихъ существовали географическля, р3зко 
очерченныя границы; на пословицы вляла людская среда, въ нихь всегд 
сквозила личность, характеръ сказавшаго. Возьмите для прим%ра старыя 
пословицы новгородцевъ и москвичей, и вы найдете между ними значи- 
тельную, мфстами рфзкую разницу. Неодинак1я услов1я вызывали въ одном 
случа —иную обстановку, въ другомъ—иную среду. Загадка про кедръ 
могла сложиться исключительно тамъ, гдЪ онъ росъ; изреченя, полныя 
свободолюб1я или приниженности-—лишь тамъ, гдф эти качества вошли въ 
характеръ сложившаго ихъ народа. 

Происхожден!е загадки относится къ темной древности, къ тому вре 
мени, когда человЪкъ глядфлъ на природу, какъ на что-то живое, когда 
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явлен!я ея было для него подавляющей, страшной тайной. Олицетворяя 
ихъ, дикарь первобытныхъ временъ слагалъ свой образный миеъ, и мног1я 
изъ загадокъ носятъ на себЪ несомнфнный отпечатокъ этой миеической 
давности. По мёрЪ того, какъ борьба человфка съ природой подвигалась 
впередъ, загадка, бывшая прежде хранительницей вЪфровавй, постепенно 
утрачивала свое важное значен!е, стала удовлетворять одной народной 
 любознательности. Осталась ея иносказательная, аллегорическая форма, 
уцёлфль образный сильный языкъь, но прежн смыеслъ затерялся. Народъ 
сталъ смотрЪть на загадку, какъ на праздное упражнен!е ума, и ‘предоста- 
вилъ ее почти исключительно дВтямъ, существамъ только еще раскрываю- 
щимъ глаза на окружающий м!ръ. Благодаря этому, образован!е загадокъ 
пошло новымъ путемъ. 

Кругь ихъ замфтно расширился по мфрЪ того, какъ увеличивался 
хругозоръ самого народа. Накоплене чувственныхъ и умственныхъ впе- 
чатльйЙ отражалось въ непрерывавшемся творчеств$. При поверхностномъ 
взглядЪ на народныя загадки можно различить ихъ главнфйпия наслоеня, 
самый порядокъ отложенйя послфднихъ. Древнфйпия, каковы загадки о не- 
бесныхъь свЪтилахъ и явлемяхъ природы, носятъ на себ ясные сл$ды 
охотничьяго и пастушескаго быта, когда дикарь-челов$къ почти не зналъ 
вещей и обстановки, весь зависфлъ отъ природы той мЪстности, на которой 
‚ловилъ звЗрей и пасъ стада. Сл дующее наслоен!е представляютъ загадки 
быта осфдлаго, земледфльческато. Теплое жилье, хозяйство и орудия. земле- 
дфля, большее общене съ подобными себЪ —вызвало новый рядъ иносказа- 
тельныхъ представлевй, опредфлен!й одного предмета другимъ по какому- 
нибудь сходному признаку. Христ!анство и грамота отложили одно изъ по- 
слЪднихЪъ наслоен!й; творчество дЪтей внесло также свою дань. 


Взглядъ на большинство загадокъ, сложивиийся у нашего народа, 
какъ на пустое упражнен1е въ словЪ, не стоящее вниман1я, передалея по 
наслёдетву и образованному классу. Загадки собирали и записывали сравни- 
тельно въ небольшомъ количеств%, что нельзя было объяснить какими-ни- 
будь особенными трудностями ихъ собиранйя. Напротивъ, загадку можно 
‘вызвать по желанию, какъ сказку и всякое другое эпическое произведене; 
это не то, что пословица, говорящаяся къ слову, за которой надо слЗдить 
въ разговорф. Понятно что никто не станетъ высказывать внутреннихъ 
'УбЪжденй безъ всякаго повода: душа человЪка не открыта первому встр$ч- 
ному, и для отыскаюя новой пословицы надо разговориться съ про- 
стымъ челов$комъ; загадку же скажеть всяк знающИЙ, каждый ребенокъ: 
стоить лишь заговорить, возбудить любознательность, которая направлена, 
какъ извфстно, въ ранн!е годы больше на конкретныя понят!я, какъ бо- 
ле доступныя; въ зрёлые—на понят!я отвлеченныя. Ю. Н. Верещалинв. 











№ 29. Мровоззрфн1е народа по пословицамъ. 


Однимъ изъ наиболфе распространенныхъ видовъ народной словесно- 
‘ти слЗдуетъ признать пословицу. Это——краткое, небольшое изречене, ко- 
торое любопытно, какъ образецъ народной мудрости и остроумя. Пословицы 
обнимаютъ всю жизнь народа, знакомятъ насъ съ его суевзр1ями, съ его 
взглядами на жизнь, на окружающую природу, на отношен1я людей другъ 
зъ другу; однимь словомъ, на основан!и пословицъ мы можемъ до н®кото- 


у же 











я: 
рой степени судить о м!росозерцан!и народа. Правда, встрёчаются посло- 
вицы, нерфдко противорфчания одна другой, но противорзчя эти только 
кажуияся: слЗдуетъ различать пословицы, въ которыхъ народъ говоритъ 
о томъ, что, по его мнЪн1ю, должно быть, отъ пословицъ, въ которыхъ вы 
ражается отношене народа къ тфмъ или инымъ фактамъ и явлеямъ жиз- 
ни, дЪйствительно существующимъ или существовавшимъ. Для насъ важна. 
первая категорйя пословицъ. к я 

Въ общемъ, мровоззрВн!е русскаго народа отличается большой елож- 
ностью. Разсмотримъ хотя бы религозныя его воззрьнйя. Здесь мы натал- 
киваемся на своеобразное смЪшен!е старинныхь языческихъ вфрованй съ 
новыми христанскими. Съ одной стороны, имЪются слфды чисто языческой 
вфры въ судьбу неминучую, асъ другой —признан!е благости Промысла Божь-_ 
яго, безъ учасмя котораго было бы невозможно самое существоване на-. 
ше на землЪ. „Отъ судьбы не уйдешь“; „чему быть, того не миновать“; 
„солдату умереть въ пол, матросу въ морф“, гласять однф пословиц®. А. 
другая первоисточникомъ всего, что происходитъ съ человЪкомъ, называютъь. 
Бога: „Безъ Бога ни до порога, а съ Богомьъ хоть за море“; „суда Божьяго_ 
околицей не объфдешь“; „жребй--Божй судъ“; „другъ объ друг, а Вогъ 
0бо всЪхъ“; „дастъ Богъ день, дастъ и пищу“. Богъ посылаеть людямъ и. 
жизнь и смерть; „жизнь даетъ одинъ только Богъ“; „дай Богъ умереть, да. 
дай Богъ покаяться“; „кого Богъ накажетъ, тотъ самъ помретъ, а другого. 
любя нриберетъ“; „бойся Бога: смерть у порога“; „все отъ Бога: Господь 
богатитъ и выситъ, убожить и смиряетъ“; „коли Господь не сохранить 
града, то всуе стража и ограда“. } 

Выфсть съ тфмъ Богъ и Сущя нелицешуятный и милостивый; „Богт. 
правду видитъ, да не скоро скажетъ“; „Богъ тому даетъ, кто правдою жи-. 
ветъ“; „не въ силЪ Богъ, а въ правдф“; „Богъ видитъ, кто кого обидитъ“;. 
„У Бога милости много“; „человЪкъ съ лихостью, а Богъ съ милостью“. 
Въ милости Божьей человзкъ особенно нуждается потому, что человфческая 
природа вообще наклонна къ грфхопаден1ю: „грёхъ сладокъ, а челов$ къ. 
падокъ“; „чертъ безсиленъ, да батракъ его силенъ“. к 


Тфмъ болфе драгоцфннымъ должно представляться уважене русскаго 












народа къ правдф и справедливости: „правда свфтлЪе солнца“; „безъ прав- 
ды не житье, а вытье“; „хлЪбъ соль Ъшь, а правду рфжь“; „правда со дна. 
моря выносить“; „рать стоитъ до мира, ложь до правды“; „на правду суда 
нфтъ“. Въ связи съ этимъ находится отрицательное отношене ко лжи, 0б- 
ману: „кривдою весь свЪтъ обойдешь, да назадъ не воротишься“; „лучше. 
кривду тери$ть, чфмъ правдой вертЪть“; „путемъ зла не доходятъ до добра“. 
Параллельно съ пословицами о правдф и кривд стоятъ пословицы 0. 
богатств$ и бЪдности, такъ какъ богатство, по народному замЗчан!ю, прав- 
дою не дается: „деньги, что каменья— тяжело на душу ложатся“; ототыв 
совфсти не купитъ, а свою загубить“; „зал$зетъ въ богатетво, забудетъь и. 
братство“. А у бЪдняка ничего нётъ, зато совЪфеть чиста: „голь да нагъ— 
передъ Богомъ правъ“. Е 
На жизнь народъ вообще смотритъ сер1озно: „жизнь прожить—не по- : 
ле перейти“, говоритъ одна пословица, и „жить- значитъ Богу служить“, го- 8 
воритъ другая. Жизнь полна горя, тогда какъ счастье вешь довольно рьд-. 
кая. „Горе, что ногти; счастье—кудри“, т. е. горе постоянно растетъ, а сча- _ 
стье скоро вянетъ. И только тогда, когда „натерпишься горя, узнаешь, какь | 
жить“. „Не годы старятъ человвка, а горе“; и „когда придетъь б$да, ку-. 
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пишь ума“, такъ какъ „что мучитъ, то и учитъ“, и „нфть худа безъ доб- 
бра“. Въ тоже время счастье р$дко выпадаетъ на долю челов$ка: „счастье 
‘не батракъ, за вихоръ не притянешь“; если даже оно кому-нибудь улыб- 
‘нется, то не слёдуетъ забывать, что „счастье съ несчастьемъ дворъ объ дворъ 
живутъ“. Только „во снф— счастье, а на яву несчастье“, гласитъ пословида. 
При этомъ народъ привыкъ думать, что счастье любитъ дураковъ, которымт, 
однако, оно въ прокъ нейдетъ, такъ какъ „счастье безъ ума—дырявая сума“. 


$ Единственнымъ утфшен!емъ человзку въ горЪ “служить надежда на 
Уулучшен!е положен1я въ будущемъ. Пословица такъ и совфтуетъ: „терии, 
казакъ, атаманъ будешь“, такъ какъ „терпЬн1е и трудъ все перетрутъ“. 


Переходя къ общественно-политическимъ воззрьн1ямъ русскаго народа, 
мы прежде всего удивляемся и восхищаемся его горячей любовью и пре- 
данностью своей родинЪ, своему отечеству. Объ этой любви говорить ц$- 
лый рядъ пословицъ: „всякому мила его сторона“; „своя земля и въ гор- 
сти мила“; „родимая сторона— мать, чужая--мачеха“, такъ какъ „на чужой 
сторонф и сокола зовутъ вороной“. Но вм®стф съ тмъ безпристраст!е рус- 
скаго народа такъ велико, что онъ признаеть въ н%Фкоторыхъ случаяхъ 
культурное превосходство „чужой стороны“; „дома сидфть-—ничего не вы- 
Ссидзть“ „и куликъ чужу сторону знаеть“, а человЪкъ и подавно долженъ 
ее знать; „ищи добра на сторонЪ, а домъ люби по старинЪ“, такъ разеуж- 
даетъ нашъ народъ. 


На ряду съ этимь множество пословицъ говоритъ объ уважен1и наро- 
да къ царской власти: „русекимъ Богомъ да русскимъ царемъ святорусская 
земля стоить“; „за Богомъ молитва, за царемъ служба не пропадаетъ“, не- 
смотря даже на то, что „до неба высоко, до царя далеко“. Въ то же. время 
въ сознан!и русскаго человвка гнфздится убфждене въ непогршимосети 
царской власти: „не князь гр$шитъ, а думцы наводятъ“; очень часто даже 
„не вфдаетъ царь, что дфлаетъ псарь“. Поэтому пословица и совфтуетъ: 
„не бойся царскаго гонен1я, бойся царскаго гонителя“, который сплошь да 
рядомъ поступаетъ не по царской вол. Въ данномъ случа мы имфемъ 
прекрасную параллель въ другой пословиц%: „законы то святы, да исполни- 
тели лих!е супостаты“. Къ закону народъ относится ст, благогов8 немъ. Уди- 
вительной сер1озност1ю и глубокою правдою дыпгатъ, напримфръ, слЪдуюция 
пословицы: „не долго той земл$ стоять, тд учнутъ уставы ломать“; „за- 
конъ преступить—въ тьму поступить“. А съ другой стороны сколько иро- 
щи и насм$шки слышится въ тьхъ пословицахъ, гд% рёчь идетъ объ испол- 
нителяхъ и блюстителяхъ закона. Правда, большая часть этихъ пословицъ 
относится къ дореформенному времени, но тфмъ не менЪе онф очень харак- 
терны: „не бойся закона, бойся судьи“; ‚передъ Богомъ ставь свЪчку, пе- 
редъ судьею мфшокъ“; „судья, что плотникъ: что захочетъь, то и вырубить“; 
„что мнЪ законы, были бы судьи знакомы“, и т. д. 








| Ёъ разряду общественно-политическихь пословицъ слЪдуетъь отнести 
и тЪ, въ которыхъ народъ выражаетъ свой взглядъ на „мръ“, т. е. на об- 
щество. „МПръ—великъ челов*къ“; „м!ръ зЪвнетъ камень треснетъ“; „съ 
умру по ниткЪ, голому рубаха“; „м!ръ зареветъ, такъ лфса стонутъ“, такъ 
могуществененъ и силенъ „мъ“. Внф „мра“ трудно русскому челов$ку 
существовать: „отъ м!ру прочь—не м!рянинъ“. „М!ръ“ своимъ сочленамъ 
служить и матеральной и нравственной поддержкой: „ты за мръ, и мфъ 
за тебя“, „на м1ру и смерть красна“. Сюда же слфдуетъ отнести пословицы, 
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совфтующия поддерживать добрыя отношенйя съ сос$дями: „не купи двора 
купи сосЪда“; „безъ брата проживу, а безъ сосВда не проживу“. 

Замфчательны также пословицы, выясняюпия взгладъ народа на се 
мейныя отношен1я. Отношен1я эти прежде всего характеризуются неогра 
ниченной властью мужа и отца надъ женою и дВтьми. „ЖХозяинъ въ дому, 
что ханъ въ Крыму“, говоритъ пословица. Вполн понятно, что положенте, 
женщины въ семьв мужа было крайне печальное. Мужь им ль право под- 
вергать ее тЪлесному наказан1ю: „люби жену какъ душу, тряси ее какъ 
грушу“; „кто любить, тотъ и лупитъ“; „жену не бить-—милу не быть“, го- 
ворятъ народныя пословицы. Объясняется подобная грубость отношен!й меж- 
ду мужемъ и женою невф жествомъ, и въ настоящее время начинаютъ воз- 
никать пословицы другого рода, свидфтельствующия о смягчени народныхъ 
нравовъ и обычаевъ. Воть примёры: „жена моя—полъ села для меня“; „не 
надобенъ и кладъ, коли у мужа съ женой ладъ“; „умная жена, какъ ни- 
щему сума“. Къ тому же и раньше причиною невыносимаго положеня жен- 
щины въ семьЪ мужа являлась не столько необходимость подчиняться его 
вол, сколько крайняя суровость и жестокость новыхъ родственниковъ. Да- 
же пословица признаетъ, что „съ мужемъ горе, а безъ него вдвое“, что 
„хоть лыками сшитъ, а все таки мужъ“. Совсфмъ другое отношене посло- 
вицы къ свекру, свекрови, деверьямъ и золовкамъ. По народной примёт$Ъ, 
„свекоръ гроза, а свекровь выфетъ глаза“; „золовки хитры на уловки“; а 
„шуринъ глаза щуритъ“. На бёдной невЪъсткЪ выфзжали р%+фшительно всБ: 
по пословиц%, „всЪ въ семь спятъ, а невЪсткЪ молоть велятъ“. 

Но въ то же время народъ сознаетъ необходимость крёпкой, дружной 
семьи: „вся семья вмфст, такъ и душа на мЪеть“. 

Отраду семьи составляютъ, судя по пословицамъ, дёти: „дЪти—благо- 
дать Божья“; „сынъ да дочь—красныя дЪтки“; „дитя хоть криво, да отцу- 
матери мило“. Правда, дзти приносять родителямъ много хлопотъ: „безъ 
дЪтей тоскливо, а съ дЪтьми водливо“; „съ малыми дфтьми горе, съ боль- 
шими— вдвое“; „огонь-—горячо, дитя—болячо“; но зато отъ д$тей можно 
было ожидать въ будущемъ помощи и себф и другимъ: „первый сынъ Богу, 
второй царю, трет!й себЪ на пропитане“; „сына ‘корми, себ пригодится; 
дочь корми—людямъ снадобится“; „свой бороноволокъ—дороже чужого ра- 
ботника“; „даль Богъ сыночка, далъ и дубочка“. Главная забота родителей 
состоитъ въ томъ, чтобы дать дфтямъ доброе воспитан!е: не тотъ отецъ- 
мать, кто родилъ, а тотъ, кто вспоилъ-вскормилъ, да добру научиль“; „ДЪ- 
тямъ не жить, коли не умомъ да не благословен1емъ родителей“. 

Въ характерз дЪтей нер$дко сказываются черты, унасл$дованныя отъ 
отца еъ матерью: „каково дерево, таковъ и клинъ“; „каковъ батька, таковъ 
и сынъ“. Бываютъ, впрочемъ, и исключения: „бываетъ добрая овца и отъ 
безпутнаго отца“, и наоборотъ: „и отъ добраго отца родится бЪшена овца“. 

Благодаря заботамъ и любви родителей, дЪтямъ обыкновенно живется 

въ отцовекомъ дом$ припфваючи: „какъ Богъ для людей, такъ и отецъ для 

дЪтей“. Зато положен1е сиротъ народу представляется очень тяжелымъ, и 
по отношен1ю къ нимъ пословицы совфтуютъ быть милосердными: „въ си- 
ротетв$ жить—слезы лить“; „не строй церкви, пристрой сиротку“. 

Наконець, въ заключен!1е коснемся также взглядовъ народа на обра- 
зован!е, на науку и просвфщен!е. Народъ его очень цфнитъ. Въ евоихъ по- 
словицахъ онъ говоритъ: „грамотЪ учиться — всегда пригодится“; „кто гра- 
мотЪ гораздъ, тому не пропасть“; „ученье—-свЪтъ, неученье—тьма“; „за 
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Тченаго двухъ неученыхъ лаютъ, да и то не берутъ*; „красна птица перьемъ, 
человЪкъ ученьемъ“; „знайка дорожкой бъжитъ, а незнайка на печи ле- 
житъ“. Но не закрываетъ народъ глазъ и на то, что ученье вещь трудная: 
„безъ муки нЪтъ и науки“, ‘товоритъ онъ; зато, хотя „корень ученья го- 
рекъ, но плоды его сладки“. 


Существуетъ еще. цфлый рядъ пословицъ, относящихся къ отдфльнымъ, 
разрозненнымъ случаямъ жизни и имфющихъ чисто практическое значен!е; 
таковы: „бФлыя руки чужйе труды любятъ“; „частыя пирушки изведутъ и 
полушки“; „новая метла чисто мететъ“; „не см$тя силы, не подымай на 
вилы“; „рыба ищетъ, гд$ глубже, а челов$къ, гд лучше“; „любишь ка- 
таться, люби и саночки возить“. Такихъ пословицъ очень много, но онЪ не 
укладываются въ систему стройнаго м!росозерцан1я, а потому о нихъь мы 
товорить не будемъ. 

Отм$тимъ только огромную цфнность пословицъ для народа: онф им$- 
ютъ для него значен!е правиль, которыми слфдуетъ руководиться въ жиз- 
ни; народъ ихъ употребляетъ очень часто для подтвержден!я своихъ мыс- 
лей, для оправдан!я своихъ поступковъ, для обличен1я или обвинен1я дру- 
тихъ. „Старинная пословица во вфкъ не сломится“; „старинная пословица 
не мимо молвится“; „добрая пословица не въ бровь, а въ глазъ“; „на по- 
‘словицу суда нЪтъ“, говоритъ самъ народъ. Притомъ цфнятся пословицы, 
дающая только добрые, умные совЪзты и указан1я; друмя даже и послови- 
‘цами не и не всякая р$чь пословица“; „пень —не околица, глупая 
р чь— не пословица“ 


Если при этомъ мы примемъ во внимане художественную форму 
пословиць, образность ихъ, риему, облегчающую запоминан!е ихЪ, то намъ 
будет вполнф ясно, почему народъ ихъ такъ любитъ. т 


| 








№ 30. Народныя воззрфн1я на слово въ поеловицахъ. 


Давая большую цфну слову, народъ, очень естественно, требуетъ для 
‘этого слова изящной формы, даже по говору и голосу. Про челов$ка, вы- 
 жимающаго изъ усть по слову, тянущаго рЪчь, онъ замфчаетъ: „говорить, 
‘Что ВЪ цфдилку цфдить“; „слово за словомъ на тараканьихъ ножкахъ пол- 
 зетъ“; про челов$ка шепеляваго, картаваго: „причмокиваетъ, пришепты- 
ваетъ, говорить въ смятку“: „суконный языкъ“; „языкомъ, что помеломъ 
 возитъ“; про глотающаго слова: „бормочетъ, что глухарь“; про скороговор- 
 Чатаго: „лепечетъ, что сорока“; про рЪчь черезчуръ громкую: „горло де- 
ретъ“; про р$чь отрывистую, рьшительную: „сказалъ, что отрубилъ“; про 
‘излишнюю говорливость: „лепетливЪе насфдки“; „когда заговоритъ, и соба- 
КВ не дастъ слова сказать“; напротивъ того, говоряпий связно, плавно: 
„говорить, что р$ка льется“ товорящий р$чи нфжныя, ласковыя: „воркуетъ, 
какъ голубокъ“. 


ь Наконецъ, народъ обращаетъ вниман!е даже на жесты, на разважи- 
_ван1е руками, ч$мъ иногда люди недалеке или небойкле на слова стара- 
ются зам$нить недостатокъ словъ и выражен: „языкомъ не разскажешь“, 
говорить народъ, „такъ и пальцами не растычешь“, „нечего руками раз- 
 Суждать, коли Богъ ума не далъ“. За то, про человфка, говорящаго кра- 
‘сиво и дльно, народъ замфчаетъ: „что слово молвитъ, рублемъ подарить“. 
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Выражене, мфткое по содержан1ю и живописное по языку, представ 
ляющее какую-нибудь почерпнутую изъ опыта житейскую истину, благод: 
ря риемЪ, складной, сжатой формЪ, въ которой истина выражена, легкс 
удерживается въ народной памяти подъ именемъ „пословицы“ и „поговорт 
ки“, нерфдко изъ глубокой старины. Народъ любитъ таюя удобоприм$ ни’ 
мыя къ различнымъ случаямъ, ходяч1я изъ устъ въ уста правила практи 
ческой мудрости: „красна рзчь съ притчею“. Принимая за пословицу толь- 
ко такое выражен1е, которое, при красот формы, содержитъ въ себь и 
внутренн!Й смыслъ, народъ замфчаетъ, что „не всякая рёчь пословица“, 
„пень не околица, глупая рЪчь не пословица“; „хороша пословица въ лад 
да въ масть“; „на рынкЪ пословицу не купишь“. Различая пословицу от 
поговорки, только простого украшен!я языка сравневемъ, уподобленемъ, 
прозвищемъ, народъ говоритъ: „поговорка—цвЪточекъ, пословица ягодка“, 
Происхождене этихъ поговорокъ и пословицъ почти всегда въ давней ста- 
рин®, отчего и ходятъ онЪ въ народ подъ именемъ „старинныхъ“, не- 
р$дко видоизмЪняясь сообразно местности и ‘увеличиваясь наращенями: 
„пословица плодуща и живуща“. Но, по уваженю народа къ старин$, за 
пословицей все-таки признается первоначальная цфлость и даже вЪчность: 
„старинная пословица во вЪкъ не сломится“. Часто, скрывая подъ иноска- 
зательной, шуточной формой глубокое значен!е, „пословица заднимъ умомъ 
живетъ“; постоянно имЪя въ виду подходяпИЙй случай, „старинная посло- 
вица не мимо молвится“. М$тко бьющая въ цфль, попадаетъ добрая посло- 
вица не въ бровь, а прямо въ глазъ, и на нее, какъ на исправляющую 
порокъ насмфшкой, какъ на правдивую, нелицепр!ятную мораль, „на нпо- 


словицу, что на дурака, и суда нЪтъ“. „Пословица не покормица, а съ 
нею добро“. Ю. Н. Вефещелинв. . 
| 
П. Древняя питература. | 

А. 1Х—Х! вЪка. 


№ 31. Значенйе дфятельности Кирилла и Мееод1я. 

До Кирилла и Мееод1я славяне не имфли письменности, не владфли 
искусствомъ въ символическихъ знакахъ выражать слова, а черезъ это и 
свои мысли, чувства и желанйя на бумаг$ или на другомъ какомъ либо. 
писчемъ матер!ал$. Кириллъь и Мееодй изобр%ли славянскую азбуку, и съ 
тЪхь поръ славяне вступили въ обширную семью образованныхъ европей- 
скихъ народовъ въ качеств$ полноправныхъ членовъ. Искусство письма, 
прежде всего было испробовано на переводф Священнаго Писаня и бого- 
служебныхъ книгъ. И, конечно, не надо даже быть особенно релимюзнымъ 
человзкомъ, чтобы понять умилен!е безхитростныхъ новообращенныхъ языч- 
никовъ, получившихъ возможность познакомиться съ жизнью и д%ятель- 
ностью Христа на родномъ язык и начавшихъ славословить Бога на. 
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Столь близкомъ имъ славянскомъ нарЗчи. Христанское богослужен!е и 
проповЗдь стали отнынЪ славянамъ вполнё понятными, и христанство. 
стало дфлать среди нихъ больше успфхи. Собственно говоря, переведены 
были священныя книги на славянсв!й языкъ сначала для моравскихъ сла- 
янъ. И только впосл$доетв!и этимъ переводомъ воспользовались болгары, 
сербы и восточные, т. е. руссые славяне, остающеся в$рными наслфд!ю: 
СвятыхЪ братьевъ первоучителей славянскихъ до сихъ поръ. Слово Боже 
на святой Руси до сихъ поръ раздается на славянскомъ язык, и даже 
тотъ граждансвй алфавитъ, которымъ мы пользуемся со времень Петра 
Великаго, въ сущности есть та же кирилловская азбука, только немного 
упрощенная и передЪланная на латинсюйЙ манеръ. 

Таково религ1озно-просв$тительное значен!е подвига и дфятельности 
Вирилла и Мееод1я. Велико, однако, и научно-образовательное ихъ 
значен!е. Правда, первоначально азбука была составлена исключительно 
для цфлей церковно-религ!озныхъ. Но вполнЪ понятно, что съ теченемъ 
ремени примфнен1е составленнаго святыми братьями алфавита значитель- 
о расширилось. Благодаря кирилловской азбукВ, явилась возможность пе- 
ревести на славянсый языкъ съ греческаго и латинскаго книги чисто-на- 
чнаго содержаня. Славяне узнаютъ мръ въ новомъ, во всякомъ случаф, 
боле истинномъ вид%. Старое языческое м!росозерцане, одухотворявшее 
природу и подчинявшее ей человЪка, уступаеть новому, которое ставитъ 
человфка уже въ центрф мрозданя и устанавливаеть болфе правильный 
взглядь на совершающуяся вокругъ насъ явлевя. 


Такимъ образомъ, мы можемъ сказать, что изобр$тене св. бр. Кирил- 
омъи Мееод1емъ славянской азбуки способствовало поднят1ю культурной си- 
лы всего славянетва. А съ поднятемьъ культурной силы славянства поды- 
алась и его политическая сила. Въ этомъ отношен1и особенно большое 
начен1е имфла дЪятельность свв. братьевъ въ Моравши. Въ [Х в. въ посл д- 
ней происходили очень больше раздоры между н»мецкой и славянской 
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частью населен1я. Первая старалась господствовать надъ второй. Нфмцы 


лиг!я вообще была чужда духу славянъ, богослужен!е велось на непонят- 
омъ славянамъ латинскомъ язык. Такимъ образомъ, истинный духъ хри- 
т1анства не проникалъ въ народныя массы, и послфдн!я оставались либо 
безрелит1озными, либо взрными старой, языческой релими. Все это побу- 
кило князя Ростислава устроить народную церковь, тгдф богослужеше ве- 
лось-бы на народномъ язык. Когда онъ обратился въ Царьградъ съ прось- 
бой прислать проповздниковъ, которые вели-бы богослужене на родномъ 
языкВ, императорь Михаилъь прислалъь Кирилла и Мееодя. Т№ не только: 
Стали вести богослужен!е на понятномъ народу родномъ языкЪ, но и устро- 
или ц$лый рядъ школъ, съ преподаван1емъ, въ духЪ византйской церкви, 
на славянскомъ язык%. Этой послздней дЪятельностью Кирилльъ и Меео- 
МИ воспрепятствовали онфмеченю края; такимъ образомъ, дЪятельность 
братъевъ Кирилла и Мееод1я въ Морави имфла громадное нац1ональное 
значен1е для славянъ. 

С ЕромВ того, общность этой азбуки для нЪсколькихъ народовъ славян- 
скаго происхожден!я всегда способствовала славянскому единеню, поддер- 
живала симпат!и славянъ другъ къ другу, убфждала ихъ въ томъ, что они, 
ак близые родственники, должны жить мирно и дружно, помогая другъ 
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другу въ минуту затруднен1я или несчастя. Въ самомъ дфлф, книги Свя 
щеннаго Писан1я у славянъ южныхъ и восточныхъ одн® и т же; богоелу 
жен!е совершается, благодаря опять-таки подвигу свв. первоучителей, н 
одномъ и томъ же церковно-славянскомъ языкф. И, конечно, никто не по 
смзетъ отрицать, что болгары, сербы, черногорцы по духу, по характер 
по симпатямъ своимъ и во всвхъ другихъ отношеняхъ стоятъ къ намъ 
русскимъ, гораздо ближе, чёмъ чехи и поляки, пользующиеся латинской 
азбукой и черезъ это сблизиви!еся съ латинскимъ западомъ. Такимъ об 
разомъ, подвигъ свв. братьевь Кирилла и Меоодля пр1обр$таетъ огромное 
политическое значене. 
Наконецъ, онъ имфетъ также большое, такъ сказать, литературное 
значен!е. Ло перевода книгь Священнаго Писан!я на славянскй языке 
существовали отдфльныя славянскя нарзч1я, на которыхъ говорили разли 
ныя славянскя народности. Но не было языка, который былъ бы общимт 
для всЪхъ славянъ. Кирилль и Меоодй своимъ переводомъ Биби дал 
славянамъ такой языкъ. Пусть это былъ языкъ македонскихъ болгаръ 
какъ предполагаютъ ученые. Но сдЪлавшись языкомъ книжнымъ, онъ сраз 
же прюбрЪлъ большую стройность, правильность, ясность и точность ы 
сравнен!ю съ остальными славянскими нарЗч!ями, обогатилея многими сло: 
зами, заимствованными изъ греческаго языка, и такъ какъ въ ТХ вфк 
славянск1е языки не такъ разнились одинъ отъ другого, какъ нын%, т 
онъ былъ понятенъ всякому славянину; а потому онъ сразу же сдфлале 
литературнымъ языкомъ всЪхъ славянъ. (Слдовательно, Кирилль и Мео 
д дали славянамъ не только азбуку, но и славянскй литературный язык 
ВпослЪдетв!и, конечно, этотъ языкъ, подъ вмянемъ живыхъ славянских 
нар, сильно изм$нился настолько, что въ настоящее время у каждо 
славянской народности имЗется свой книжный языкъ. Но никогда не сл 
дуетъ забывать, что въ основ во$хъ славянскихъ литературныхъ языков1 
лежитъ то славянское нарЪч1е, на которое были переведены съ гроческат 
книги Священнаго Писан!я свв. Кирилломъ и Меоодемъ. 


Мы видЪли, какое великое значен!е имфла дфятельность Кирилла 
Мееод1я для славянскихъ народностей вообще. Но особенно велики заслу 
ги свв. братьевъ передъ русскимъ народомъ. Переводъ священныхъ ние 
способствовалъь распространеню въ Росси христанства и образованности 
Изв$стно, что еше до всеобщаго крещен1я Руси, въ 988 г., въ №евз былс 
много христанъ. Они то и явились распространителями священныхъ книгъ 
переведенныхъ на славянсй языкъ Кирилломъ и Мееожемъ. Сб. 


























№ 32. Значен!е словъ Илар1она и Луки Жидяты. 


Первые митрополиты наши были греки, но вотъ уже при Ярослав 
видимъ мы въ К1евЪ перваго митрополита изъ русскихъ—Иларюна. Вл 
Новгород послф Тоакима корсунянина видимъ мы арх!ереемъ также рус 
<каго—Луку Жидяту (1035—1059). Оба эти пастыря Церкви были и пер: 
выми духовными писателями изъ русскихъ; отъ каждаго сохранилось намт 
по поучен1ю. Слово Луки Жидяты, по всей вЪроятности, сказано при са 
момъ вступлен!и его на паству, т. е. въ 1085 году; слово Иларюна, вЪро: 
ятно, нёсколько позже, хотя и до избранйя его въ митрополиты, совершив 
апагося въ 1051 году. Совершенная простота, краткость и, такъ сказать, к. 
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то насущное содержан1е перваго слова и замчательное искусство въ из- 
пожен!и, обширность, глубокомысл1е второго— отражаютъ отчасти различную 
тепень религ1ознаго просвзшен1я новгородской и кевской паствы. Видно, 
что Лука обращался къ людямъ только что начинающимъ освоиваться съ 
крист1анствомъ; Илар!онъ—къ такимъ, съ которыми можно было бы уже 
бес довать объ основномъ, существеннфйшемъ отлиЧи христанства отъ 
Тудейства—-предметъ, предполатаюлий уже привычку мыслить о предметахъ 
религ1озныхъ. (Надобно, впрочемъ, полагать, что слово Илар1она обращено 
было собственно къ духовенству, такъ какъ пропов$дникъ свидЪтельствуетъ, 
то имфеть лЪло не съ какими-нибудь невздущими, а „съ насытившимися 
‘ладости книжной“). Совершенно неувлекательное для насъ, поучен!е Луки 
Жидяты для слушателей того времени имфло значене, когда говорило: „лю- 
бовь имфЙйте со всякимъ человЪкомъ“, „не отдавайте зломъ за зло“, „не 
оскорбляйте ближняго“, „не воздавайте въ лихву“ (т. е. не отдавайте въ 
ростъ, не берите процентовъ, привычка, противъ которой и долгое время 
пустя приходилось вооружаться пастырямъ новгородскимъ). Въ словЪ Ила- 
она почти н%тъ наставленай, но оно должно было производить на людей, 
же знакомыхъ съ основными правилами христ1анства, свое рода нрав- 
ственное впечатлфн1е, указывая на преимущества христ!анства и на то, 
какое счастье было для Руси его приняте. Самаго высокаго, душевнаго, 
краснорч1я достигаеть Илар1онъ именно въ томъ мЪстЪ, гдв сравниваетъ 
состоян1е Руси до крещев1я съ т№мъ, что совершилось въ ней послВ него. 
Отсюда совершенно естественнымъ образомъ переходитъ онь къ мысли 0 
заслутахъ просвфтителя Руси— Владимира; поучене постепенно обращается 
въ похвальное слово ему, наконецъ, въ молитвенное обращев1е къ его па- 
мяти и завершается молитвою къ Богу о дальнфйшемъ преуспзяни имъ 
просвзщенной Руси. 

Можетъ-быть, это слово, произнесенное Иларюномъ еще въ санЪ свя- 
щенника, обратило на него особенное вниман!е Ярослава, любившаго „ело- 
веса книжная“, но, безъ сомн®н!я, еще боле онъ обратилъ на себя вни- 
ман1е своимъ образомъ жизни. Ор. 9. Миллефг. 
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№ 33. Содержан!е и значен!е поучев1я преподобнаго @еодосля. 


Всего боле высказывается Оеодоей въ своихъ поученляхъ. Изъ до- 
‘шедшихъ до насъ два обращены вообще къ народу (о казняхъ Божихъ и 
‚© пьянств$), десять-—къ инокамъ (изъ нихъ только пять сохранились впол- 
_н%, остальные въ отрывкахъ). Въ поучен1яхъ къ инокамъ выставляется тоттъ. 
 идеалъ монастырской жизни, къ которому стремился Феодосий. Сильно хо- 
‘т$лось ему и мрянъ приблизить къ этому идеалу. Видя, какъ далеки они 
`отъ него, онъ старался подЪйствовать на ихъ воображен!е указанемъ на 
казни Божли, т. е. на тЪ бфдетвй1я, которыя въ то время часто постигали 
людей: нашеств!е иноплеменниковнъ, безпрерывно повторявшееся велъдетв1е 
`сосфдетва съ воинственными кочевыми народами, и голодъ, происходивпий 
‘то отъ бездождия, то отъ града, морозовъ не во-время и т. п. неблатоприят- 
ныхъ явленй природы. Частыя въ то время междоусобныя брани представ- 
‘ляются его воображен!ю дфломъ дьявола, который съ особеннымъ удоволь- 
 стыемъ воздвигаеть ихъ и радуется имъ. Больно христолюбивому пропо- 
_вфднику видЪть въ своихъ слушателяхъ еще мног1е остатки языческихъ су- 
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евЪр!Й (боязнь встр№титься съ чернецомъ, точно такъ же со свиньей ил 
лысой лошадью, вЪра въ волхвован!е, чародЪян1е и т. п.). 1 
Но еще боле возмущался онъ поступками, недостойными христан 
рЬзоиманемъ 1), прикладами *), зубами 3), скоморошествомъ, гуслями, соп 
лями и другими играми, вфроятно, соединявшимися съ нфкоторыми языче 
скими суевЪ руями... Старался Оеодоей внушить своимъ слушателямтъ, чтоб 
чаще ходили они въ Церковь Божию; но и тутъ ужасалъ его образъ тей 
ла, внушающаго имъ и во время Богослужен1я см$хъ, шопотъ и друпя м 
потребности. ХотЗлось бы Оеодослю, чтобы веЪ отъ чистаго сердца могл 
воззвать къ Богу: „да исправится молитва моя, яко кадило предъ Тобок 
воздЪян!е руку моею“, но опять ужасаетъ его мысль о томъ, что у многих 
можеть быть, руки нечисты отъ грабежа. Нако нецъ, затоворивъ о праздни 
кахъ христ!анскихъ, онъ вооружается противъ привычки праздновать их 
не духовно, а тфлесно, противъ той старой привычки, о которой Владимир" 
говорилъ проповфдникамъ магометанскимъ: „веселле есть Руси пити, не мо 
жемъ безъ того жити“. Яркими красками рисуетъ онъ заботы дьявола, об. 
умножен!и пьянства, но въ то же самое время позволяетъ пить въ м®ру | 
‘приличнымъ образомъ. | 
Другое слово О9еодося, обращенное ко всему народу, дошло до нас! 
не вполнф: тутъ прежде всего промовздникъ вооружается противъ суевр 
наго непониман!я нфкоторыхъ христ1анскихъ обрядовъ (наприм$ръ, против’ 
того особеннаго значен1я, какое придавали кутьЪ, считая ее къ очищен 
трфховъ); потомъ снова вооружаетея противъ главнаго современнаго ем: 
порока— пьянства; особенно же противъ стоемленля оправдать неум$рен 
ность въ пити вина тропарями или церковными пфснями, восп8ваемыми 3: 
чашею. О9еодосй позволяетъ спфть за столомъ только три тропаря, т. е 
другими словами, три чаши: во славу Божлю, пресв. Богородицы и за здра 
в!е государя. Яркими красками обрисовывается у 9еодос1я то унизительно, 
положен1е, до котораго доходитъ пьяный, и, несмотря на то, что преподоб 
ный и пьянство, какъ друге пороки, приписываетъь навожденю дьявола 
онъ вполнф признаетъ, что отъ самого человЪка зависитъ, подчиниться ил 
не подчиниться этому навожден1ю. Въ словф о’пьянетв% @9еодоейй приво 
дитъ примфръ св. Василя, исцфленнаго отъ такого нравственнаго недуг: 
пресв. Богородицею. Замфчательно, что объ исцфлевй повфетвуеть и ц% 
лый рядъ народныхъ духовныхъ пЪсенъ, и даже самое картинное описан 
Ч состоян1я пьяницы довольно сходно въ словЪ и въ народныхъ стихахъ, 
Ор. 9. Миллерд. 
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№ 34. Преподобный @9еодое!й, какъ писатель. 


Сочинен!1я великаго игумена печерскаго (1062—1074), которыя д 

нынЪ остаются извфстными болышею частйю только по имени, и изъ к 
торыхъ одни сохранились въ полномъ своемъ составЪ, а друшя въ отры 
кахъ, можно раздфлить на 4 класса. Къ первому принадлежать два поуче 
вя его, обращенныя вообще къ народу русскому; ко второму— десять п 

`_- Учен, сказанныхъ собственно к1ево-печерскимъ инокамъ; къ третьему 
дура посланйя къ в. кн. Изяславу; къ четвертому—двЪ молитвы къ Богу. 


РАНЕЕ. 








`^\Мадоиметво, ?) Отдача, въ ростъ, на проценты. 3) По всей вЪроятности, дра 
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Гдь и какъ образовался преподобный Феодос1й? Первоначальное обра- 
зан!е получилъ онъ въ Курск, въ одной изъ тамошнихъ школъ, суще- 
зовавшихъ въ первой половин% ХГ вфка, хотя, разумЪется, онъ научился 
иъ только грамот®. Впосл$детв!и онъ самъ восполнилъ свое образоване, 
обычаю т$хъ временъ, чрезъ чтен1е свв. отцовъ. Изъ отеческихъ творе- 
, кажется, всего боле на него имфли вл1ян1е писанйя преп. 9еодора Сту- 
та, котораго уставъ онъ ввелъ въ своей обители: по крайней мЪрф, по- 
он1я Оеодос1я къ инокамъ и по тону, и по оборотамъ, и по всему очень 
хожи на тая же поученя пр. Оеодора Студита. Замфчательно также, 
о преп. Оеодосй приводитъ въ своихъ сочиненяхъ тексты изъ книгъ Св. 
сазя, особенно пророческихъ, не съ буквальною точност1ю и часто въ 
д% распространенномъ: знакъ, что св. отець или писалъ эти тексты пря- 

изъ своей памяти, или воспользовался св. текстомъ вмфетЪ съ толкова- 
нми на него, которыя тогда дЪйствительно существовали въ славянскомъ 
ревод%. 

Какой характеръ самыхъ сочиненй @еодомя? Ве они боле или 
нфе кратки и почти всЪ содержаня ‘`нравственнаго. Они составлены 
`по правиламъ искусства и отличаются совершенною простотою, но про- 
кнуты жизню и пламенною ревностшю о благ ближнихъ. Тонъ поученй 
сто обличительный, но вмфстВ глубоко-наставительный и нер$дко умили- 
льный и трогательный. Языкъ—церковно-славянсклй, но имфюпИй н$ко- 
рыя особенности въ словахъ и оборотахъ рёчи и не чуждый влмявя 
ыка народнаго... | 

Поучен1я Феодосля къ народу указываютъ на н$которые недостатки 
пороки, господетвовави!е въ народ. Поученя къ брати обнаруживаютъ 
слабыя стороны иноческой жизни въ КЮево-Печерской обители, неизвЪет- 
я изъ писан! пр. Нестора, который желалъь выставить преимущественно 
втлую сторону родной обители въ назидан1е потомству. Наконецъ, посла- 
т къ в. князю Изяславу ясно обозначаютъ т релиозные вопросы, какле 
нимали тогда самихъ нашихъ князей. Вообще видно, что сочинен1я пр. 
одосля написаны не на какя-либо отвлеченныя темы, а соотвЪтетвенно 
временнымъ потребностямъ, и потому, изображая въ себф умъ и сердце 
иого писателя, не мало обрисовываютъ и его время. //и72р. Макар. 


№ 35. Характеръ и значен1е л$тописи Нестора. 


Чувство религ1озное и чувство патр1отическое составляютъ основные 
тивы, которые проходятъ по всЪмъ разсказамъ лфтописи. Какъ благоче- 
ивый христанинъ, воспитанный на чтении священныхь книгъ, Несторъ 
В событ!я въ м!Ъ и явленя въ природф разсматриваетъь съ точки зря 
лиг1озной и объясняетъ ихъ непосредетвеннымъ участемъ божественнаго 
омысла. Осуждая Святополка за то, что онъ одинъ хотфлъ завладфть 
ею Русью, онъ говоритъ: 

Помыслилъ такъ въ своемъ высокоум!и, не зная, что Богъ даетъ власть, 
му хочетъ; ибо Вышн!й поставляетъ царя или князя... 

Разеказывая о нашестви на Русь половцевъ, онъ приводить слова изъ. 
мфан1я объ ангелахъ, приставленныхъ къ каждой землф: 

Если посльдуета аньвз Божий на какую-либо землю, Онъ повел ваетъ итти на 


у землю войною ангелу какой-либо земли, и ангелъ не воспротивится повельн!ю 
жлю... 
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Вов бЪдетыя въ народЪ: междоусобя, войны, засуха, 

моръ — суть наказаня Божйи за грфхи. Явлен!е кометы, солнечное за 
тмен!е или другое какое-нибудь особенное явлене природы суть зна 
меня тн%фва Божля и предвЪстники того или другого бфдетвя. Таки 
размышления по поводу разсказываемыхъ событй весьма часто вотрё 
чаются въ лЪтописи и сообщаютъ ей поучительный характеръ. Въ них! 
внушаются благочестивыя христ!анемя чувства: взра въ промыслъ Бо 
жй, миръ, любовь, братолюб1е, почтен!е къ родителямъ и старшимъ, вз 
ность крестному цфлован!ю, раскаян!е о гр%хахъ, любовь къ родной ру 
ской землЪ и забота о ея цфлости и защит отъ враговъ; при этом’ 
приводятся часто обширныя выписки изъ Св. Писавя и прим$ры изъ истор! 
другихъ народовъ. При такомъ характерв лфтопись, естественно, должн 
была имЪть высокое образовательное значен!е. Суждения лётописца о д 
лахъ людей и народовъ отличаются правдивостю и безпристрастемъ. Хр 
слланскй взглядъ и религюзное чувство нисколько не препятствуютъ ем 
видфть добро и у народовъ нехристанскихъ. Такъ, онъ хвалить закон 
сирянъ, аактраянъ, индШскихъ брахмановъ и британцевъ; разсказывая ‹ 
полянахъ, онъ одобряетъ ихъ вфрность отеческимъ обычаямъ, кротость Ихт 
нравовъ, брачные уставы и обряды. Подробно и съ живымъ сочувствем 
изображаетъ Несторъ первоначальныя языческя времена Руси и дла древ: 
ня о нихъ, которыя сложились, вФроятно, въ кругу княжеской варяжско 
дружины и составляютъ драгоцфнный остатокъ не дошедшаго до насъ др 
жиннаго эпоса. Таковы сказания объ АскольдЪ и ДирВ, о славномъ поход? 
Олега подъ Константинополь, о его чудесной кончинф по предсказаню ку: 
десника, объ оригинальномъ мщен!и Ольги надъ древлянами за смерть =. 
о подвигахъ Святослава. Въ этихъ сказаняхъ весь древый перодъ наше 
истор!и представляется въ настоящемъ тероическомъ свт; особенно истин: 
нымъ героемъ изображается въ нихъ Святославъ, который проводилъ жизни 
свою на ратномъ пол. Но передавая съ участемъ 0бо всемъ, въ чемъ вы: 
ражается сила и слава Росои, Несторъ, разумФется, съ овобеннымъ одуше: 
влениемъ разсказываетъ о временахъ христ!анскихъ. Крещене св. Ольг 

крещен!е св. Владимира и, наконецъ, всего народа русскаго составляют 
въ лфтописи самыя подробныя и самыя лучиия картины. Въ нихъ есть в 

соя лирическля м%ста, исполненныя глубокаго христ1анскаго и патр1отиче 
скаго одушевлен1я. Изображая путешеств!е Ольги въ Царьградъ для принятия 
крещенйя, онъ сравниваетъ ее съ царицей Савскою, которая приходила къ Соло. 
мону послушать его мудрости. Описывая кончину св. Владимира, онъ называете 
его новымъ Константиномъ. Къ подобнымъ же изображенямъ относятся н т 
м$ста, въ которыхъ Несторъ разсказываетъ объ основан1и К1ево-печерскагс 
монастыря и первыхъ его подвижникахъ, преп. Антони и 9еодосли, о бра 

ской любви и мученической кончинф свв. Бориса и Глфба, о просвзтитель: 
ной дЪятельности Ярослава, который заводилъ училища, собиралъ и перево- 
дилЪ книги и самъ любилъ читать ихъ днемъ и ночью. Но любовь къ оте: 
честву и къ славнымъ дфламъ предковъ не заслоняетъ отъ л$тописца сла: 
быхъ сторонъ и недостатковъ въ ихъ характер и жизни, о которыхъ он 
товоритъ съ полною откровенност1ю. Сюда относятся, между прочимъ, раз: 
сказы о жизни Владимира до принят!я имъ христ1анства, о хитрости Ольг 
и жестокихь поступкахъ ея съ древлянами, разсказы о томъ, какъ предк 
наши никакимъ образомъ сами не могли установить въ своей землё по 
рядка и должны были послать за море и сказать князьямъ чужимъ: 6с 


В 



















} 






А. [Х—Х[ вёка. 







зешля наша велика и ‘обильна, а наряда вв ней нютб; да поидете кня- 
жить и володьти нами; какъ Владимиръ предъ магометанскими послами 
сознавалея въ природномъ русскому недостаткЪ: „Руси есть веселье пити, 
не можемб безб 1010 быти“. 

з Изложен!е лЪтописи Нестора отличается эпическимъ характеромъ. Раз- 
сказъ, подобно эпосу, идетъ медленно и спокойно, захватывая на пути все, 
что представляется важнымь и интереснымъ, и часто заходить въ сторону: 
часто, какъ мы замфтили, встрёчаются вводные разсказы и отступления, 
приводятся иногда довольно большия выписки изъ Св. Писанйя и собоетвен- 
ныя блаточестивыя размышленйя лЪтописца. Разсказывая о разныхъ собы- 
пяхъ, лётописець часто приводить собственныя слова дЪйствующихъ лицъ; 
изложен!е лфтописи при этомъ принимаетъ разговорную форму: не только 
отдъльныя лица, но цфлые народы и племена ведутъ у Нестора разговоры 
между собою. „И рёша козари: платите намъ дань. Оъдумавше поляне и 
вдаша отъ дыма мечь“.—„Р%фша древляне... рфша же мяне“.—„РЪша Руси 
чюдь, словени и кривичи“... Языкъ лЪтописи церковно-славянск1й или древне- 
болгарскйй; но въ немъ встр чается много слЪдовъ и древняго народнаго, южно- 
русскаго языка, особенно въ тВхъ м%стахъ, гдф приводятся народныя преданйя И 
собственныя слова или разговоры дйСтВуЮщЩихх лицъ. Тамя выраженя, 
каковы напр.: ‚иде въ греки; посла по варяги; да пойди за князь нашъ 
за Малъ; яшася по дань; за маломъ бо 06 не дошелъ до Царьграда“, 
должны быть отнесены къ чисто русскихъ выражен1ямъ. Наконецъ, въ л$- 
тописи приводится и н$Феколько народныхъ пословицъ; таковы: „аще ли ся 
ВЪВалитЪъ волкъ къ овц%, та выносить все стадо“, „толи не будутъ межю 
нами мира, оли камень начнетъ плавати, а хмель начнетъ тонути“, „поги- 
боша аки Обре“, „бЪда аки въ РоднЗ“. И. Я. Поффирьевс. 


| № 36. Почему л$топись зародилась въ монастырЪ? 

Обычнымъ сл$дотв1емъ принят!я христанства и связаннаго съ вимъ 
появлен1я письменности у веякаго историческаго народа было то, что на- 
родъ начиналъ яснфе понимать свою жизнь, и въ немъ пробуждалась по- 
гребность отмфчать и записывать тЪ событ1я, которыя были чмъ либо зам%- 
Чательны или казались таковыми народу. То же произошло и у насъ. Визан- 
т1я просвЪ щаетъ насъ христанствомъ, даетъ намъ грамотность на общедо- 
ступномъ славянскомъ языкЪ и вносить массу литературныхъ произведений, 
ПоДЪ вллявщемъ которыхъ зарождаются таковыя и у насъ: такъ, наши поу- 
|= пославя и пропов$ ди пишутся по образцу визант!Яскихъ; по образцу же 
изант1йскихъ хроникъ и описанй житШ святыхъ возникаютъ наши л$то- 
ИСИ и житя святыхъ. Лфтописцами нашими, какъ авторами и другихъ про- 
'зведен1й, являются лица духовныя, и лЪтописи наши зарождаются въ мо- 
настыряхъ. Что же было причиной того, что лётопись зародилась въ мона- 
стыряхъ? Во 1-хъ, то, что монахи, отдфленные отъ ма и его заботъ и 
отражденные кр$икими стфнами отъ нападен!я внфшнихъ враговъ, имЪфли 
боле безопасности и досуга и могли поэтому свободнЪфе предаваться лите- 
ратурнымъ занят1ямъ. Во 2-хъ, то, что монахи, по своему тогдашнему поло- 
жен, имзли болфе способовъ узнавать о собымяхь, ч$мъ представители 
другихъ сословШ: а) князь, затЪвая какой либо походъ, прежде всего при- 
ХодилЪ для молитвы въ монастырь; в) монахи, какъ люди образованные, 


"95 А, Мирлесъ. „ВажьЪйция темы“. Т, 1. 5 
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затруднительныхъ обстоятельствахъ князь призывалъь ихъ на совфтъ; @) 
нахи на первыхъ порахъ были единственными грамотными людьми, а, потом м 
явились первыми секретарями, или дьяками князей; е) они же, въ качес 
духовниковъ, сопровождали князей въ походахъ и, находясь при КНЯЗЬ Е 
центрЪ войска, могли знать весь ходъ сражен!я лучше, чЪмЪ сами участник 
его. КЛево- Печерскй монастырь, сверхъ всего этого, им лъ еще другя о ы 
ятельства, способствовавийя тому, что монахи этого монастыря могли знат 
событ!я русской земли. Этотъ монастырь заключал въ стЪнахъ своихЪъ лиц! 
самаго различнаго происхожден!я, при томъ сошедшихся не только изъ раз 
личныхЪъ областей нашего отечества, но и изъ другихъ странъ. Тутъ были 
и сынъ боярина, и княжесый конюхъ, тутъ были и новгородекй купец! 
Гюрята Роговичъ, и Исаюй Затворникъ, богатый купець изъ 'Торопца, 1 
Ефремъ Грекъ, и Моисей Угринъ (Венгерець), находивиийся нЪкоторо 
время въ плфну у поляковъ, былъ 1ерем1я Прозорливый, свидзтель крещен! 
Руси. ВеЪ эти люди многое слышали и видфли. П. Бодановичв. 
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№ 37. Святославъ по л$тописи. 


Какъ ни мало сравнительно данныхъ собщаетъ лЗтопись о княжен 
Святослава, его походахъ и смерти, все же мы получаемъ возможность 
возстановить по нимъ образъ этого князя, одного изъ ах 
князей древней Руси. 

Святославъ-—-умный и дальновидный князь. Въ этомъ убфждаетъ нас" 
его желан!е перенести свою столицу изъ ева въ завоевавный имъ т 
яславецъ, чтобы изъ него, какъ изъ центра, управлять своими обширными 
владЪн!ями и многочисленными покоренными народами. О томъ же свид% 
тельствуютъ и проявленное имъ пониман!е значен1я для Руси торговли съ 
Грещей и заключенные имъ, въ силу этого, договоры съ ея императора: 
ми. ВмфетЬ съ т6мъ Святославъ отличается зам$чательной прямотой и без- 
хитроетностью: совершенно не умфя хитрить и обманывать, онъ прямо 
идетъ къ намф$ченной пфли и откровенно и ясно ‘выражаетъ всегда свой 
мысли. Такъ же симпатичны и друг! я свойства натуры Святослава. Онъ 
очень безкорыстенъ и не гонится ни за деньгами, ни за другими богатства, 
ми того времени, цфня только, какъ воинъ, хорошее оруже. Онъ вообще 
ведетъ чрезвычайно простой образъ жизни, ничфмъ не отличающййся 
отъ жизни простыхъ воиновъ: спитъ на голой землЪ, подложивъ сЪл+ 
ло подъ голову; Фетъь вяленую конину. Наравнё со своими воина 
ми выносить онъ и всЪ лишен!я безпрестанныхъ дальнихь походовъ. 
Ничто не можетъ сломить его воли: задумавъ что-либо, онъ выполня- 
етъ задуманное, не останавливаясь ни предъ какими трудностями и 
опасностями для здоровья и жизни. Какъ истый воинъ, онъ совершен- 
во равнодушенъ кь смерти. И этотъ суровый и непреклонный чело- 
вЪкъ въ то же время очень любитъ свою семью, такъ что по первому зову 
мчится изъ дальняго похода на выручку ея къ Меву, осажденному пече 
нЪгами, и настолько уважаетъ свою мать, что, удовлетворяя ея просьбф, 
отказывается отъ осуществления своей завЪЗтной мечты перенести столицу 
Руси въ Переяславецъ, Что касается сотношен1я Святослава къ родинЪ, то 
кавъ высоко онъ ставилъ ея достоинство и честь, видно, напримфръ, из 
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о рёчи къ дружин$ предъ одной битвой съ греками. „Лучше погибнуть“, 
тсворилъ онъ, „нежели отступить или сдаться! Насъ мало, а грековъ много, 
о лучше ляжемъ костьми, а не. посрамимъ земли русской!“ Вызывает 
дивлен1е и отношен!е Святослава къ другимъ народамъ. Горя желаемь 
подчинить ИХЪ своей власти н заставить ихъ платить дань Руси, воюя 
ольшей частью изъ одной любви къ войнф, Святославъ никогда ни на 
ого не нападалъ врасплохъ, неожиданно, но всегда предупреждаль тЪхъ, 
ъ кмь думаль воевать. „Иду на вы“, посылаль онъ сказать имъ. Въ 
свою очередь, онъ довфрялъ благородству другихъ и, проходя землями на- 
одовъ, съ которыми не воевалъ, никогда не принималъь никакихъ мЪръ 
предосторожности. Это, какъ извфстно, и погубило его: печенфги ночью 
Ты на него и убили, когда онъ проходилъ черезъ ихъ землю. 
ь ВеЪ эти черты характера въ совокупности дфлаютъ изъ Святослава 
идеальнаго князя-воина, какихъ немного найдется въ истори современ- 
ыхъ народовъ. Особенно поражаютъ насъ въ этомъ князВ-язычникв про- 
вленныя имъ черты высокаго благородства, —можно сказать, рыцарства. 
Пособе по русск. языку, Ш. 
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№ 38. Владимиръ Мономахъ по лЪтописи. 


Г ЛЪтопись сначала `выставляеть Владимира Мономаха самымъ добрымъ 
сыномъ: „0 бо любимъ отцу въ живот, и смерти, не ослушалея его ни 
въ чемъ же“. Позже, благоговЙно памятуя о немъ, сыновнимъ образомъ 
чтитъ и мачеху. Приступая къ Ееву съ войсками, лля наказанйя великаго 
князя Святополка за вину его противъ Василька, онъ остановленъ вдовою 
севолода, высланною къ нему клевлянами, расплакалея и рече: „по исти- 
$ отцы наши и дзды соблюли землю русскую, а мы хочемъ погубити,—и 
риклонися на мольбу княжнину“. Чувство семейное выражается въ немъ 
крзпкой любовью къ брату: „нача утопати Ростиславъ предъ очима Воло- 











ношен!я его семейныя. Столь же сочувственны и общественныя. Посл 
В. отца своего Всеволода онъ имфетъ поту возможность а 


НЯЗЪЯМИ. Но воть неутомимыя старан!я ого о. братекомь единени ихъ 
Е вфетью о безчелов® чномъ ослЗплени Василька: 

Ужасеся и всплакавъ рече: сего небывало есть въ рустЪй земли. И абе пос- 
а къ Давиду и Ольгови, глаголя:... поправъ сего зла, еже ся сътвари ее въ рустЪй 
мли и въ насъ въ братьи..., да аще сего не правимъ, то больше встанетъ на насъ 
начнетъ братъ брата закалати и погибнетъ земля руськая, и врази налши половци 
пришедше возьмутъ землю руськую. 


ь Когда же друг!е князья, очевидно, не очень виечатлительные, за- 
. ваютъ походъ противъ того самаго осл$пленнаго Василька, и осмфлива- 
ются съ угрозою требовать туда и Владимира, онъ съ твердостью отвф- 
етъ имъ: „аще вы ся и гнфваете, не могу вы я ити, ни креста пересту- 
пити“. 

И его и: заставляетъ а: изМЬнить а вмзето вой- 
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_ веден!я человЪка-христ1анина вообще и князя-христ1анина въ особенности 
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половцевъ. И неоднократно замиряетъ ихъ Мономахъ для в. 
Руси: 

Не годно нын№, веснЪ, итти хочемъ,—погубите смерды (крестьянъ) и рольк 
(пашню) ихъ. И рече Владимиръ: „дивно ми, дружино, оже лошадей жалуете ею ж 
то ореть; а сего чему не промыслите, оное то начнетъ орати смердъ и пр!Ъхави 
половчинъ ударить и стрЪлою, а лошадь его пойметъ, а въ село Ъхавъ имЪтъ же 
ну его, и дЪти его, и все имвн1е. То лошади жаль, а самого не жаль-ли“? И на мо 
гоша отвЪщати дружина Святополча, и рече Святополк: ‚се азъ готовъ уже“ и вст: 
Святополкъ. И рече ему Володимеръ: „то ти, брате, велико добро сотвориши земли 
русьтЪй“. у. 

Въ другой же разъ самъ Владимиръ находилъ нужнымъ повремените 
войною, возможнымъ заключить съ половцами хотя временный миръ. „Кы 
яне же всхотЪшя, ‘но рекошя, хочемъ ся бити“. И Мономахъ пошель вс 
главз ихъ, покоряясь волЪ народной. Ю. Н. Верещаинв. 


№ 39. Общее содержане и значен!е „Поучен!я“ Владимира Мономаха 


Въ Мономаховомъ „Поучени“ можно нам$тить 2ири главныя иысли 
которыя авторъ старается развивать, имфя въ виду начертать правила по: 


Первая и самая главная мысль опредфляетъь отношеняя человюка кб Бо; 
вторая касается отношеня между властью и подданными; третья мысле 
указываетъ на отношенте человюка кб самому себ и опредляетъ вза: 
итныя отношешя между людьми. 

Мысль Мономаха— указать и, по возможности, опредфлить отношен1е 
челов$ка къ Богу,—мыель весьма важная для того времени, когда Рус 
только что приняла христйанство, только что начала сознавать собя подъ 
вл1ян1емъ новыхъ христ1анскихъ понят. Во времена господства язычества, 
отношен1я человёка къ божеству обыкновенно бывають слишкомъ внёшни 
формальны; челов$къ даже и не предполагаетъ тогда возможности какихъ 
либо иныхъ, болфе внутреннихъ, сердечныхъ отношенй къ божеству. 

Съ принятемъ на Руси христ1анства явилась нужда опредфлить от 
ношен1е человфка къ Божеству, основанное на христанскихъ началахъ, 
явилась необходимость разъяснить новымъ христ1анамъ, что Богъ есть жи- 
вое, дЪятельное, полное безконечной любви къ мфу Существо, которое, въ 
свою очередь, требуетъь не пустого формальнато отношен1я къ нему, а внут 
ренней, живой, чистосердечной любви и безпредфльной преданности Его 
вол. Еще до Мономаха были люди, которые старались проводить въ среду 
тогдашняго общества такую мысль. Но они, главнымъ образомъ, на правля- 
ли свою проповЪдь съ обличенями противъ пороковъ, сильно развитыхе 
въ обществ, или же призывали взрующихъ къ исполненю внфшнихъ об 
рядовъ благочест!я, какъ-то: къ соблюден!ю постовъ, посЪЗщенйо храмовъ 
т. д., а 0 томъ, какъ христ1анинъ долженъ относиться къ Богу, они упо 
минали только изрфдка, вскользь. Первую, боле или менфе удовлетвори 
тельную, попытку къ рЬшен!ю этого важнаго вопроса ветр$фчаемъ мы въ 
поучени Владимира Мономаха, который первую часть своего „Поученя“ 
посвящаетъ разъяснению внутренняго смысла и значения христанекой ре 
лиги, дВлая все это не въ форм отвлеченныхъь разсужден, а въ вид 
религюзныхъ предписаний и нравственныхъ наставлен!й. 

Въ той части своего „Поучен!я“, въ которой Мономахъ обращаетея въ 
своимъ дфтямъ, какъ князьямъ, правителямъ вв$реннаго имъ народа, он 
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ребуетъ прежде всего заботы объ истинномъ правосуди въ ихъ вотчинахъ, 
ь частности же соблюдевя на судф принципа правды и милости. ДалЪе, 
нъ совфтуетъ строго соблюдать крестное иЪфлованйе, данное князьями въ 
‘обезпечен1е мира страны; наконецъ, проситъ князей во всемъ руководиться 
любов1ю къ своимъ подданнымт, особенно любить лицъ духовнаго сана, ко- 


Третья мысль, которую развиваетъ въ своемъ „Поучени“ Мономахъ, 
Показывает, какъ долженъ человфкъ относиться къ он 620$, а также 


Опредзляя отношен1я, въ коихъ человЪкъ  олженъ стоять къ самому 
м Мономахъ требуетъ не имЗть гордости ни въ сердц%, ни въ ум$: гор- 
дость ума дБлаетъ человзка обыкновенно заносчивымъ, заставляетъ ето 
вичиться нерфлко мнимыми достоинствами и черезъ это забывать, что вс 
люди равны. Но еще боле могла казаться Мономаху недостойною христ!а- 
нина гордость въ сердцЪ, такъ какъ эта гордость окончательно уничто- 
жаетъ христ1анскую любовь къ ближнимъ, дЪлаетъ человЪ ка безсердечнымъ 
безучастнымъ къ несчастямъ ближнихъ. 

Опред$ливъ внутреннее отношен!е человфка къ самому себЪ, Моно- 
иахъ старается указать нЪзкоторыя правила внфшняго поведенйя человЪка 
себя дома и въ обществ. Особенно часто говоритъ онъ противъ лВности. 
| Весьма наивны и простосердечны предписан1я Мономаха относительно 
ночныхъ поклоновъ, которые всего лучше ‘отгозяютъ дьявола, им ющаго 
очью, по понятямъ нашихъ предковъ, особенную власть и силу надъ 
ЮДЬМИ. 

Утромъ вставать послЪ сна Мономахъ предписываетъ до солнечнаго 
осхода; начинать день молитвою во храм$. 
| Безъ сомнфвя, имфя въ виду своихъ дфтей-князей, Мономахъ совф- 
туеть немедленно же поселф молитвы „с$дше думати съ дружиною, или лю- 
ди оправливати, или на ловъ Фхати, или пофздити, или лечи спати“. 


| „ЛжЪ блюдися и пьянства, въ томъ бо душа погыбаетъ и т$ло“, пред- 
лете Мономахъ. 

Искренность и правдивость отношен!й челов ка къ другимъ людямъ, 
продписываемая Владимиромъ Мономахомъ, вмЪетЪ съ т$мъ проникнута въ 
высшей степени христ1анскою гуманност1ю, достойною человфка, воспитав- 
шагося и не при тогдашнемъ, еще весьма низкомъ уровнф общественнаго 
азвит1я. Среди человЪ ческихъ отношен!й отношен1я между мужемъ и же- 
| безепорно, самыя ближайпия и тенфйция. По понят1ямъ церковнымъ, 

гГжь и жена составляютъ одно существо, и связь между ними должна про- 
цолжаться до самой смерти кого-либо изъ нихЪъ. Владимиръ Мономахъ хоро- 
о понималъ, что такая тфеная связь между супругами, пропов$дуемая 
ерков!ю, невозможна безъ любви, и потому предписываетъ: „жену свою 
любите“. 

ЛальнЪйпия предписания Мономаха объ отношении человЪка къ дру- 

имъ людямъ проникнуты чисто евангельскимъ духомъ: „больного прис%- 
тите, надъ мертвеця идЗте, яко вси мертвени есмы... убогихъ не забывайте, 
0 еликъ могуще по сил кормите, и придавайте сиротЪ“. Ве эти нравствен- 
ны предписан!я, несмотря на ихъ общеизв®стность и неновость, имфли 
ольшое значен!е для того времени. Тогда нужны были’ постоянныя напо- 
минан!я и повторен!я самыхъ простыхъ и несложныхъ ‘требован!й евангель- 
кой любви, такъ какъ, при всеобщей почти релит1озной и нравственной не- 
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‘срединз „Поученя“ онъ говорилъ, что въ основЪ всего, везхъ человзче- 





















т. 
устойчивости, эт и тробованйя скоро забывались. Замфчательно, что Моно: 
махъ старается, чтобы и чисто внфшн!я, формальныя и случайныя отноше 


ня между людьми были проникнуты искренностно и глубокимъ учаетемъ, 
чтобы въ нихъ не было даже никакихъ признаковъ грубости, холодности 
индифферентизма. „Человзка не минЪте“, говоритъ онъ, „не привзчавше 
(не привЪтствуя), добро слово ему дадите... куда же поидете, идЪже стане. 
те, напойте, накормите унеина“, то-есть, обласкайте, будьте привфтливы, ока 
жите участ!е къ слабымъ, безпомощнымъ бЪднякамъ. 

Переходимъ теперь къ заключительной мысли „Поученя“ Владимира. 

Въ самомъ конц „Поученя“ Мономахъ приводитъ мысль о промысел 
Бож1емъ, простирающемся на каждый случай жизни челов ческой. Еще въ 


скихъ дЪйствй долженъ лежать страхъ Божий, то-есть постоянная мысль 0 
Бог} и о томъ, что Онъ видитъ вс дЪла и помышлен1я человз ка, и что по- 
тому нужно всегда „страшиться“ оскорбить Его дурными поступками: „се же вы 
конецъ всему—страхъ Божй имЪйте выше всего“. Теперь, какъ бы допол- 
няя прежде сказанное, онъ говоритъ, что въ жизни съ человЪкомъ даже 
ничего не можетъ случиться безь воли Божей. Если же человЪзкъ не ста- 
нетъ исполнять запов$дей Бояжйихъ, то охраняющий Промыелъ оставитъ его, 
и пусть онъ тогда не надФется на людей: ни отецъ, ни мать, ни братья 
не спасутъ его. Н. Протопотовв. 


№ 40. Владимиръ Мономахъ по его „Поучен!ю“. 


Въ Несторову лЪтопись вставлено подъ 1096 годомъ совершенно само- 
стоятельное и во многихъ отношеняхъ замфчательное произведее Влади- 
мира Мономаха: его „Поучен!е къ дЪтямъ“. Въ первой части этого произ- 
ведендя его авторъ разъясняетъ, какимъ долженъ быть князь какъ прави- 
тель, гражданинъ и человЪ къ, а во второй—говоритъ о самомъ себЪ и сво- 
ей жизни, предлагая ее дЪтямъ за образецъ для руководства. Какъ въ той, 
такъ и въ другой части „Поученя“ мы находимъ много интереснаго и ха- 
рактеризующаго въ разныхъ отношен1яхъ не только ту эпоху, но и самаго 
Мономаха. Если при этомъ имЪть въ виду, что все, сообщаемое Монома- 
хомъ о своей жизни, вполнз подтверждается данными истори, то мы по-. 
лучаемъ въ содержан1и „Поучен1я“ прекрасный матералъ для характери- 
стики его ‘автора. Изъ какихъ же чертъ складывается, по „Поучению“, ду- 
ховный обликъ Владимира Мономаха? | 


Первое же впечатлЪн!е, получаемое нами оть „Поучен1я“ въ цфломъ 
товоритъ о живомъ ум Мономаха и его тонкой наблюдательности. При. 
томъ чувствуется, что этотъ умъ никогла не оставался празднымъ, но по- 
буждаемый любознательностью и пониман!емъ пользы и необходимости про-. 
свфщен!я, оботащалъ себя всяческими познанйями: недаромъ Мономахъ быль. 
образованнфйшимъ человЪкомъ своего времени. Такая образованность Мо-. 
номаха т$мъ болфе удивительна, что, какъ мы видимъ изъ „Поучевя“,. 
весь его день бывалъ обычно полонъ самыхъ разнообразныхъ занят, кото- 
рыя онъ выполнялъ всегда чрезвычайно старательно. Трудолюбе и добро- 
совзетность его въ исполнен!и своихъ разнообразныхъ обязанностей прави-. 
теля, судьи, полководца, хозяина и семьянина были таковы, что, не пола- 
гаясь ни на слугъ, ни на „туновъ и бирючей“, онъ во все входилъ самъ,. 
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о жалфя своего времени и силъ и часто рискуя даже своимъ здоровьемъ 
` жизнью. Ведя такую дфятельную жизнь („не лВнитесь“, неоднократно го- 
ворится въ „Поучени“), Мономахъ не имфетъ ни времени, ни желан!я пре. 
даваться роскоши; наоборотъ, простота и суровость въ образ жизни всег- 
да выгодно отличали его. „ВсВ мы смертны“, говоритъ Мономахъ; „и все, 
то мы имземъ, намъ дано лишь на сохранен!е и не надолго“. Не им$я, 
кимъ образомъ, основан!й стыдиться чего-либо въ своей жизни и не нуж- 
таясь поэтому во лжи, Мономахъ всегда могъ проявлять присущую ему 
правдивость и, дфйствительно, простое его слово было часто тверже, чЪмъ 
торжественныя клятвы и крестное пфлован!е другихъ князей, его современ- 
никовъ. Самъ Мономахъ очень не любилъ клясться и всуе призывать имя 
Божие, будучи очень религюзнымъ. Присяга въ то темное время была пу- 
стой вещью, съ которой князья совершенно не считались, сплошь и рядомъ 
нарушая ее. Но для Владимира присяга была свята и нерушима, и не бы- 
ло такой силы на свЪтЪ, которая могла бы заставить его пойти противъ крест- 
ваго цзлованя. Однажды прислали къ нему братья пословъ съ предло- 
женемъ соединенными силами напасть на Володаря и Василька Ростисла- 
вичей, жившихъ къ ПеремышлЪ и Теребовнф, и отнять у нихъ удфлы. 
В ратья угрожали Мономаху разрывомъ братскихъ сношенй: „Ежели не по- 
идеши съ нами, то мы 06% будемъ, а ты с0б$“.—Владимиръ не испугался 
грозъ и отвфтилъ: „ЕЮсли-бы вы даже и разгнфвались на меня, ноя не мо- 
гу переступить крестъ“.—И сыновей своихъ онъ проситъ: 
| Въ разговор$ не клянитесь Богомъ, и не креститесь; это совершенно т 
ная вещь. Если же будете крестъ цфловать братьямъ ИЛИ кому- либо другому, _ 
предварительно справьтесь у своего сердца, будете-ли въ состояви сдержать Я 
и тогда только цЪлуйте, а поц$ловавши, блюдите, дабы, преступивъ крестное цзло- 
ван!е, не погубить души своей... 
Вообще Владимиръ врагь всякой лжи: „Лжю блюдися“,—товоритъ 
онъ,—и пьянства: въ томъ бо душа погыбаетъ и т$ ло“. Онъ совЗтуетъ быть 
Тифреннымъ въ пищ и пить, избфгать всяк1я излишества, такъ какъ воз- 
кержан1е —залогъ нраветвеннаго здоровья для человЪка. 
Набожность его и вЪфра въ Божественное милосерд!е были такъ ве- 
тики, что онъ спокойно рисковалъ своей жизнью въ своихъ безчисленныхъ 
походахъ и охотахъ на дикихъ звЗрей, проявляя всяк й разъ чрезвычайную 
отвагу. Ни одного дЗла не предпринималъь Мономахъ безъ молитвы на 
устахъ или въ сердцЪ и усердно посфщалъ храмы Божши, часто самъ при- 
нималь участ!е въ богослуженш. 
р. Встаетъ Владимиръ съ зарею, и солнце застаетъ его ужъ въ церкви, — 
я своимъ сыновьямъ онъ завфщаетъ: 
Отдавши Богу заутреннюю хвалу, а потомъ увидЪвши восходящее солнце, про- 
лавить Бога съ радостью и сказать: просвЪти очи мои, Христе Боже, которы й далъ 
инЪ свой красный свЪтЪ. 
| Онъ горячо просить ихъ не забывать о покаянйи: 

Когда Богъ смягчитъ вамъ сердце, лейте слезы о гр$хахъ своихъ, говоря: какъ 
Гы помиловалЪь блудницу, И разбойника, и мытаря, такъ и насъ гр шныхЪъ помилуй. 
— _ Ото надо дзлаль и въ церкви и ложась спать.—„Не пропускайте НИ 
одной ночи говорить Владимиръ: если можете—поклонитесь до земли“ 
‚Ла не забывайте!“ прибавляетъь Владимиръ. Для него молитва источник 
т равственной бодрости.—„Этимъ ночнымъ поклономъ и пфн!емъ человЪкъ 
тобЪждаетъ дьявола; сверхъ того освобождается человЪкъ отъ того, что на- 
`рЬшилъ за день“,-—-такъ говорить Владимиръ. Онъ даже въ пути сов$- 
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туетъ повторять молитву; а кто не знаетъ наизусть другой молитвы, пуст 
постоянно повторяетъь про себя: „Господи помилуй“!—„Эта молитва несрав 
ненно лучше, чЪмъ думать въ пути о разныхъ глупостяхъ“. | 


НесомнЪнно, что вести изо дня въ деньвъ течене многихъ лЪтъ таку 
жизнь можно было бы, лишь имфя такую твердую волю, какою обладал 
Мономахъ. Обращаясь къ чертамъ характера, проявленнымъ Мономахомт 
въ кругу семьи, мы видимъ въ немъ добраго, любящаго мужа и отца, очень 
заботящагося о воспитани своихъ дЪтей и желающагося сдфлать изъ нихъ 
добрыхъ гражданъ и людей (самое „Поучене“ написано имъ именно съ 
этой цфлью). Но не менфе хорошо относился Мономахъ и къ другимъ лю 
дямъ, безъ разлищя ихъ зван!Й и состоян!й. Постоянно заботясь объ удоб 
ствахь своихъ дружинниковъ, всячески одаривая и защищая вдовъ, сиротъ 
и обиженныхъ, раздавая щедрую милостыню неимущимъ и радушно угощая 
всЪхъ, кто бы ни пришелъ къ нему въ качеств гостя, онъ быль ко везмъ 
добръ, со всфми равно привфтливъ и ласковъ въ обращени. 


„Всею же паче убогихъ не забывайте“,—говорить Владимиръ. это 
„всего паче“ просто замфчательно. Цитированная фраза слЗдуетъь непосред 
ственно за наставленемъ о постоянной молитв. Защита слабыхъ въ гла- 
захъ Владимира явлается самымъ яркимъ способомъ выполненйя челов»- 
комъ своего религ!ознаго долга. Прекрасна молитва, —но она все-же вещь 
платоническая.—„По мфр№ возможности кормите и надфляйте сироту, и 
вдову оправдайте сами и не дайте сильнымъ погубить человзка“—вотъ са- 
мое реальное и полезное служен1е Господу. О себЪ’самомъ Мономахъ го- 
воритъ съ красивой гордостью: „Я не допускалъ, чтобы сильные о ая 
бфднаго смерда или убогую вдову“! | 

Князь долженъ заботиться о благ подданныхъ. ОбъЪзжая подвласт- 
ныя земли, онъ не долженъ позволять слугамъ дфлать пакости жителямъ 
„ни въ селфхъ, ни въ житьхъ“. Наоборотъ, придя куда-нибудь, остановив- 
шись гдЪ-нибудь, князь долженъ напоить, накормить „унеина“ 1). 


НаиболЪе, однако, ярмя черты характера проявляетъь Мономахъ какъ 
князь и патр!отъ. Въ неустанныхъ заботахъ о лучшемъ управлени своимъ 
княжествомъ онъ, несмотря на всЪ богатства своего ума, образованность и 
опытность, не стыдился постоянно совфтоваться со своими помощниками, 
со своей дружиной. Понимая, какое значен!е для жизни народа имфетъ пра- 
вильное отправлен1е правосуд1я, Мономахъ самъ принималъ живйшее уча- 
ст1е въ судахъ, требуя отъ судей справедливости и въ особенноети—хри- 
стТанскаго милосерд1я. „Ни праваго, ни виноватало, не убивайте“— такой 
завЪтъ даетъ онъ своимъ дфтямъ: „м не поручайте никому убить ело. 
Если кто-либо и заслужитв смерти, все же не лубити души никаколо 
хрисппанина“. 

Но не только о благополучии своего княжества заботился Мономахъ: 
благоденств!е и слава всей Руси, раздробленной въ то время на уд$лы, бы- 
ли также близки и дороги его сердцу. Понимая, какъ вредятъ Руси княже- 
жескля междоусобицы, ослабляя ее и отдавая на разграблен1е кочевникамъ— 
половцамъ, — Мономахъ неоднократно мирилъ враждующихъ князей, застав- 
ляя ихъ скрфпить свое примирен!е крестнымъ цфлованемъ. Съ другой сто- 
роны, несмотря на все свое миролюбе, онъ не разъ объединялъ князей 


') Просящаго, нищаго. 





А. Х— ХГ в%ка. 73 
































| Противъ половцевъ, когда видфлъ въ этомъ необходимость для Руси. „Во- 
`семьдесятъ три большихъ похода сдЪлалъ я“, говорить Мономахъ въ „По- 
ученш“: „а сколько малыхъ и не упомню“. И, дЪйствительно, ни при комъ 
‘изъ великихъ князей не благоденствовала Русь такъ, какъ при Мономах. 
Такимъ встаетъ передъ нами Мономахъ въ своемъ „Поучени“. И та- 
кимъ онъ, естественно, вызываетъь наше удивлен!е по отношен1ю къ себь и 
‚сочувствие. Нельзя не признать, что Мономахъ былъ идеальнымъ княземъ 
‘УдЪльнаго пер1ода русской истори, и что онъ на много переросъ свое пе- 
 Чальное время, когда Русь дробилась и слабЪла отъ княжеской розни. С6. 


№ 41. Библейское и византйское вл!ян!е въ сочинен1яхъ 'Кирилла 
Туровекаго. 


Кириллъ Туровеклй есть въ полномъ смысл слова представитель ви- 
зант!Искато вллян1я на нашу древнюю словесность, и съ совершенною спра- 
ведливостью можно сказать, что опред$лить направлене Кирилла Туров- 
скаго-—значитъ опредфлить направлен!е, господствовавшее въ нашей лите- 
ратурф въ течен1е цфлыхъ шести стол тий. | 
Библейское влян!е обнаруживается во множествЪ текстовъ, приводи- 
ыхъ Кирилломъ Туровскимъ, но обнаруживается болфе внфшнимъ обра- 
‘зомъ, нежели внутреннимъ. Между словами Св. Писан1я и словами и мыеля- 
ми автора не всегда видна та живая связь, какая зам тна, напр.,у Нестора. 
 Библейске образы и выражен!я не вытекаютъ свободно изъ релитознаго 
астроен1я, а сопоставляются съ н$которой искусственностью, отчасти -на- 
вностью. Не вс тексты приводятся уместно: иногда они служатъ только 
ля распространеня мысли, нисколько не содфйствуя ея изобразительности 
живости производимаго ею впечатлЁ н!я. Гораздо удачнфе т% м$ота у Ки- 
‘рилла Туровекаго, которыя, не состоя изъ подбора текетовъ, явились, по 
‘всей взроятности, подъ вл1ян!емъ библейскихъ образцовъ, хотяи не имфютъ 
уквальнаго сходства съ ними. Таковы, напр., жалобы страдальца, напрасно 
моляющаго о помощи, картины ликующей природы и т. п. 


. Мног!я поучен1я Кирилла Туровскаго состоять изъ пересказа евангель- 
скаго повфотвован!я съ различными дополнен!ями и объясневями. Тексты 
рёдко приводятся съ точностью и опредфлительностью. Обыкновенно н%- 
Сколько текстовъ сводятся въ одинъ и связываются собственными словами 
втора. Многе тексты приводятся въ сокращен1и, такъ что болфе пере- 
‘дается мысль библейскаго повфетвован1я, а не слова его. Свидфтельства, 
ри дополняются изъ другихъ источниковъ, частью же изъ самаго Св. 
Чисаня, но съ перерывомъ послфдовательности библейскаго изложения. Сло- 
ва Св. Писан1я весьма часто перем шиваются съ собственными словами ав- 
тора, такъ что иногда цфлыя страницы состоятъ изъ словъ и выражений Св. 
исан1я, а между тЬмъ нфтъ ни одного текста вполнф. 

р Частое, почти безпрестанное употреблеме Кирилломъ Туровскимъ тек- 
стовъ или ихъ отрывковъ доказываетъ, съ одной стороны, начитанность ав- 
гора въ Св. Писанш, давшую ему возможность съ большою легкостью вы- 
Тражать мысль словами, взятыми изъ нфеколькихъ м%етъ библи и искусно 
слитыми въ одно цфлое; съ другой стороны, привычка и желан!е говорить 
текстами препятствовала свободному выражен!ю мыслей автора и придала 
слогу его искусственность, заслонившую элементь народный. А только въ 


























народномъ, непринужденномъ слог можетъ вполнф отразиться’ о 
образъ мыслей, движен1е ЗувотВа, р народа... 


етих образцовъ. Введен!е ДЛИННЫХ рьчей, сравнен1я и противо. 
положен1я, вопросы и восклицан!я, обращения и олицетворенйя, словомъ, вся 
реторическая сторона его сочиненй объясняется условями византскаго 
краснорЪч1я. Въ числВ представителей ея здесь мотутъ быть названы: 
Тоаннъ Златоустъь и его подражатели: Проклъ конотантинопольскй, Титъ 
вострек, Евлой александр!йскй, Кириллъ александрайсвй, Епифаний 
кипрекй, Симеонъ Логофетъ и дру. Большая часть этихъ писателей такъ 
сходны между собою и по направленю и по выбору предметовъ и обра- 
зовъ, чго мнотя черты, зам$чаемыя въ ихъ произведенйяхъ, служатъ вы- 
раженлемъ не ихъ личнаго взгляда и таланта, а общаго литературнаго обы- 
чая, рутины. Одинъ и тотъ же образъ, одно и то же толковане, даже одни 
и т же выражен1я встрфчаются у нфеколькихь изъ нихъ, такъ что нётъ 
никакой возможности сказать, откуда именно заимствоваль нашъ авторъ 
обия всЪмъ черты. Впрочемъ, очевидно то, что онъ заиметвовалъ не столь- 
ко слова, сколько манеру вообще. Масса писателей, извЪетныхь русскому 
книжнику ХП вЪка, не должна казаться удивительною. Почти вс они. при- 
надлежатъ къ отцамъ Церкви, творен1я которыхъ переводились на славян- 
сюй языкъ въ глубокой древности. Притомъ, такъ какъ поучешя ихъ пи- 
саны большею частью по одному и тому же поводу — преимущественно на 
праздники церковные—и располагались по порядку * праздниковтъ, то чте- 
н1е „сборника“ или „торжественника“ могло уже достаточно ознакомить съ 
произведен1ями византйскихъ писателей. ПримЪ ръ Кирилла Туровекаго указы-_ 
ваетъ на подобный путь заимствован1я и служитъ однимъ изъ доказательствъ. 
‚ существованя такого рода сборниковъ въ ХИ столфти, если не ран$е. 


Современные и ближайние потомки не безъ основашя могли назы- 
вать святителя туровскаго русскимъ Златоустомъ, конечно, не въ томъ. 
смыслЪ, чтобъ сочинен!я его равнялись по достоинству и характеру съ тво- 
рен1ями древняго златословеснаго учителя, а въ томъ, что св. Кириллъ. 
былъ тогда у насъ самымъ лучшимъ витею и отличался необыкновеннымъ. 
краснорЪемъ; во въ словахъ его не достаеть двухь самыхъ главныхъ 
свойствъ пропов$дей св. Златоуста: общедоступновти и нравственнаго пре- 
обладающаго направлевя. 

Нельзя не согласиться съ т$мъ, что пониман!е Златоуста во всей пол- 
нот$ его литературнаго и общественнаго значения было рфшительно недо- 
ступно писателю ХИ в$ка, даже даровитому и начитанному. му остава- 
лось только усвоить черты общедоступныя и внфшнюю форму. Но какъ 
форма т5ено связана съ содержанемт, то и Кириллъ Туровсвй формальною. 
стороною своихъ словъ сближается болфе съ другими византйцами, а не 
съ Златоустомъ. У другихъ византИскихъ ораторовъ преобладаетъ аллего- 
ризмъ, отчуждене отъ современной имъ дЪйствительности, равнодуше къ 
общественнымъ недугамъ Византи. У Златоуста, даже въ словахъ, гдф наи- 
‘болБе догматизма, слышится то сочувств!е къ нуждамь общества, то участ!е. 
кь горькой долЪ пролетарйя, которое заставило его сказать исполненныя о 
глубокаго смысла слова: „Богъ не такъ скоро услышитъ слова праведвыхъ, 
какъ бЪдныхъ“. 

Обиий характеръ подражателей Златоусту и большей части византй- 
скихъ ораторовъ состоитъ въ преобладан!и догматизма въ содержани ихъ. 
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сочинен!Й и искусственности во внфшней отдфлкЪ. Искусственность выра- 
жалась въ производимыхь сближен1яхъ, повторен!яхъ, въ растянутости, въ 
неум$стныхъ и безцвфтныхь р®чахъ со множествомъ сентенщй и изыскн- 
ных неизяшныхъ образовъ... Изъ сочинеЙ Златоуста составлялись выбор- 
ки, эклоги, боле или менфе неудачныя, изобилуюпия вставками, принадле- 
ащими бездарной посредственности. Вм$ст съ подлинными произведе- 
вями Златоуста переводились и подложныя. Они должны быть принимаемы 
Е соображене при разборЪ поучений Кирилла. М. И. Сухотлиновб. 








Б. ХИ вфиъ. 
№ 42. Разборъ „Слова о Полку Игорев5“. 
} 


к Н%тъ нужды доказывать, что „Слово о Полку ИгоревЪ“ отличается 
НоподдфЛьными красотами выражен1я; что со стороны выраженя это—ди- 
1й полевой цвфтокъ, благоухающий, свЪяйй и ярюй. Но въ поэтическихъ 
произведен1яхъ выражен1е еще не составляетъ всего: все заключается въ 
дез, и выражене по той мЪрЪ возвышаетъ достоинства произведен!я, по 
какой въ ней высказывается идея. Въ „Словз о Полку ИгоревЪ“ нЪтъ ни- 
какой глубокой идеи. Это больше ничего, какъ простое и наивное повЪство- 
ван1е о томъ, какъ князь Игорь съ удалымъ братомъ Всеволодомь и съ 
своей дружиной пошелъ на половцевъ, сперва разбилъ ихъ, а потомъ самъ 
былъ разбитъ на голову, попался въ плфнъ, изъ котораго, наконецъ, уда- 
лось ему ускользнуть. Безпрестанныя обращен1я къ междоусоб1ямъ князей 
или намеки на нихъ также составляютъ содержане и, сверхъ того, исто- 
рическАй фонъ поэмы. Источникомъ историческаго произведеня поэзии мо- 
кетъ быть только исторйя народа, и произведене въ той только степени 
ожетъ отличаться глубокой идеей, въ какой полна „общимъ содержанщемъ“ 
рен народа. Времена междоусоб1й съ перваго взгляда могутъ показаться 
самымъ поэтическимъ перюдомъ въ русской исторш; но если глубже и при-. 
стальнфе заглянете въ сущность и значен!е этого времени, то увидите, что 
въ немъ не было никакихъ элементовъ, которые могли бы дать поэз!и со- 
держан!е; тамъ были только элементы для поэз1и чувства и выраженя, по 
общему закону—гдЪ жизнь, тамъ и поэзя. Есть рфзкое различе между по- 
эз1ей души человЪ ческой и поэзей общества человЪческаго, поэзлей истори- 
ческой: первая существуетъ и у дикихъ племенъ; вторая—только у наро- 
довъ, играющихъ великую роль на аренБ всем!рно- историческаго развит!я 
человф чества. И потому „Слово о Полку ИгоревЪ“ не только нейдетъ ни въ 
какое сравнен!е съ „Иладой“, но даже и съ поэмами среднихъ вЪковъ, въ 
родф „Артура и рыцарей Круглаго Стола“. 
й „Слово о Полку ИгоревЪ“ принадлежитъ къ героическому пер1оду жиз: 
ни Руси; но какъ героизмъ Руси состоялъ въ удальетвз и охоть по- 
драться, безъ всякихъ другихъ претензай, то „Слово“ не можетъ назваться 
героической поэмой. ДЪйств1е героической поэмы должно быть сосредоточено 
на одномъ лиц, которое должно осуществить собой вс или, по крайней 
мЪрь, хоть одну изъ субстанщюональныхь сторонъ духа народа. Игорь же 
только внфшнимъ образомъ являлся героемъ „Слова“: это какой-то образъ 
безъ лица, въ немъ н%тъ ничего индивидуальнаго; онъ лишенъ всякаго ха- 
р личности его нисколько не видно; н$тъ никакихъ данныхъ считать 
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его представителемъ народа. Сверхъ того, онъ заслоняется то удалымъ бра: 
томъ своимъ буйтуролив Всеволодомъ, то отцомъ своимъ, Овятославомъ, то 
наконецъ, своей храброй дружиной. Участ1е его въ поэмЪ больше страдатель 
ное, чфмъ дЪятельное. Онъ объявляетъ дружинЪ, что хочетъь или сложить 
голову въ землЪ половецкой, или испить шеломомъ Дону великаго; приглал 
шаетъ храбраго брата своего Всеволода, ведетъ свою дружину въ половец- 
кую землю, выигрываетъ битву, потомъ проигрываетъ другую и, попавшись 
въ плфнъ, исчезаетъ изъ поэмы; большая часть ея состоитъ изъ р%чи Свя- 
тослава и плача Ярославны. Потомъ уже, въ конц поэмы, Игорь снова яв- 
ляется на минуту, убфгая изъ пльну. Вообще онъ ничфмъ не возбуждаеть 
къ себЪ нашего участ!я. Хотя Всеволодъ тоже обрисованъ очень слабо и 
какъ бы вскользь, однако онъ ‘больше является героемъ въ духВ своего, 
времени. Его рёчь къ Игорю дышитъ страстью и вдохновенемъ боя, Въ 
битвЪ онъ рисуется на первомъ план и заслоняетъ собой безцвЗтное лицо 
Игоря. Святославъ является не какъ дЪйствующее лицо, но голосомъ исто- 
ри, выразителемъ политическаго состоянйя Руси: за нимъ явно скрывается. 
самъ поэтъ. Вообще въ поэм н$зтъ никакого драматизма, никакого движе- 
ня; лица поглощены событ1емъ, а событ1е совершенно ничтожно само по 
себф. Это не борьба двухъ народовъ, но набЪгь племени на соефднее племя. 
Очевидно, всЪ эти недостатки поэмы заключаются не въ слабости таланта, 
пЪвца, но въ скудости матемаловъ, как!е могла доставить ему народная’ 
жизнь. Здесь причина и того, что самъ народъ является въ п0эм% совер- 
шенно безцвфтнымъ; безъь вЪровавЙ, безъ образа мыслей, безъ житейской 
мудрости, съ однимъ богатствомъ живого и теплаго чуветва. И потому вся. 
поэма— дЪтсклй лепетъ, пояный поэзи, но скудный значенемъ,—ленпетъ, ко- 
тораго вся прелесть въ неопредЪленныхъ, мелодическихъ звукахъ, а не въ 
смыслЪ этихъ звуковт... 


„Слово о Полку ИгоревЪ“ р%зко отзывается южно-русскимъ происхож- 
денемъ. Есть въ языкЪ его что-то мягкое, напоминающее нынфшнее мало- 
росс1йское нар че, особенно изобилле гортанныхъ звуковъ и окончан на. 
букву о въ глаголахъ настоящаго время третьяго лнца множественнаго чи- 
сла. Но боле всего говоритъ за русско-южное происхождене „Слова“ вы- 
ражающийся въ немъ бытъ народа. Есть что то теплое, благородное и чело- 
вфческое во взаимныхъ отношен1яхъ дЪйствующихъ лицЪ этой поэмы: И 
ждетъ иилало брата Всеволода, и рЪчь Всеволода къ Игорю дышитъ крот- 
кой и нЬжной родетвенной любовью, безъ изысканности и приторности:ь 
„Одинъ братъ ты у меня, одинъ свфтъ свЪтлый о, Игорь, и оба мы СОвято- 
славичи!“ Игорь отступаетъ съ полками не по боязни сложить свою голову: 
ему стало жаль своего 12илазо брата Всеволода. Въ укорахъ престар$лаго. 
Святослава сыновьямъ слышится не гн%въ оскорбленной власти, а ропотъ. 
оскорбленной любви родительской,—и укоръ его кротокъ и н%женъ; обви- 
няя дЪтей въ удальствЪф, бывшемъ причиной Игорева пл$на, онъ въ тоже. 
время какъ бы и гордится ихъ удальствомъ. „О, сыны мои, Игорь и Вее- 
володъ! рано вы начали добывать мечами землю половецкую, а себЪ славы. 
искать. Не честно ваше одол$н1е, неправедно пролита вами кровь враже- 
ская. Сердца ваши изъ крВпкаго булата скованы, а въ буести завалены! 
Сего-ли ожидаль я отъ васъ серебряной сЪдинЪ своей“! Но особенно пора- 
зительны въ поэмЪ благородныя отношен1я половъ. Женщина является тутъ 
не женой и не хозяйкой только, но и любовницей вмфст%. Плачъ Яроелав- 
ны дышитъ глубокимъ чувствомъ, высказывается въ образахъ сколько ”. 
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жена, которая, послв погибели мужа, осталась горькой сиротой, безъ угла и 
безъ куска, и которая сокрушается, что ее некому больше кормить и бить; 
нфтъ, это ньжная любовница, которой любящая душа тоскливо порывается 
къ своему милому, въ своей ладф, чтобъ омочить въ КаялЪ-рёкв бобровый 
рукавъ и отереть имъ кровавыя раны на т$лЪ возлюбленнаго; которая об- 
ралцается ко всей природЪ о своемъ миломъ: укоряетъ вЪтеръ, несупИй хан- 
ская стрфлы на дружину милаго и развфявш!Й по ковыль-травз ея весел!е; 
умоляетъь Дн®пръ—взлелФять до нея ея милаго ладу, чтобъ она не слала 
ъ нему слезъ на море рано; взываетъ къ солнцу, которое „всВмъ и тепло 
красиво“—лишь томитъ зноемъ лучей своихъ воиновъ ея лады... И за то 
мужчина умЗетъ цфнить такую женщину: только жажда битвы и славы за- 
ставила буйтура Всеволода забыть на время „своея иилыя хоти, красныя 
Глфбовны, свычаи и обычаи“... Все это, повторяемъ, отзывается южной 
Русью, гдз и теперь еще такъ много человфчнаго и благороднаго въ се- 
 мейномъ быту, гд$ отношен1я половъ основаны на любви, и женщина поль- 
зуется правами своего пола, все это противоположно сЪверной Руси, гл 
семейныя отношен1я грубы, женщина—родъ домашней скотины, а любовь— 
реки постороннее дЪло при бракахъ; сравните бытъ малоросейскихъ 
Е. съ бытомъ мужиковъ русскихъ, мёщанъ, купцовъ и отчасти и дру- 
ТИхЪ сословй, и вы убфдитесь въ справедливости нашего заключен1я о юж- 
‘номъ происхожден!и „Слова о Полку Игоревз“. В. Г. Бюлинсвий. 


№ 43. Общее содержане и идея „Слова о Полку Игорев$“. 


„Слово о Полку ИгоревЪ“ начинается „вступлещемъ“, въ которомъ 
вторъ, обращаясь „къ братш“, заявляетъ, что онъ будеть изображать по- 
одъ Игоревъ исторически, а не поэтически, по дВян!ямъ сего времени, а 
пе по розмыслу Боянову, и при этомъ характеризуетъ старыя словеса „или 
пфенотворчество“ Бояна. Затфмъ въ Слов$ рисуются четыре главныя картины. 


Картина первая изображаетъь передъ нами личный характеръ Иго- 
евъ, его жажду славы, его безстрапие, самый походъ, отчаянныя битвы, 


его поражен1е и б%детв!я русской земли, вызванныя этимъ поражен!емъ. 


} Картина вторая рисуеть предъ нами образъ великаго князя Свято- 


слава к1евскаго, который спзшитъ къ нему на помощь и взываетъ ко 
ВоВ русскимъ князьямъ, приглашая ихъ вступиться за землю русскую, 
ва раны Игоревы. При этомъ передается его зловъшИЙ сонъ, оправданный 
несчастьемъ Игоря, а самое воззван1е къ князьямъ ее „золотымъ 
словомъ, во слезами см шаннымъ“. 


7 Картина третья даетъ намъ образъ Ярославны, которая тоскуетъ въ 
ТутивлЪ и, глядя съ городской стфны на чистое поле, причитаетъ, обра- 
щаясь съ заклинаюями къ солнцу, вфтру и Днфпру и умоляя ихъ приле- 
Фять къ ней милаго ладу ея. 


—  Наконецъ, картина четвертая изображаетъь передъ нами освобожден!е 
горя изъ пльна, его бЪгетво въ родную землю, его прибыт!е въ №евъ и 
ею обрадованнаго народа, который пЪлъ славу сперва старымъ 
—- а потомъ и молодымъ съ ихъ дружиною. 

_ Таково общее содержане „Слова“. 

















Но, рисуя эти картины, авторъ влагаетъ въ нихъ и свою. полит 
скую думу о тогдашнемъ уклад к1евской Руси. Исходной точкой воззр% 

его служитъ „идея единой зетли фусской“, или, что то же, единаго г 

сударства русскаго. Печальное зрзлище представляла тогда юмевекая Рус : 
она состояла изъ многихъ областей, разрозненныхъ между с0б0ю и жив 
шихъ своими особыми интересами. Князья этихъ областей занимались толь 
ко личными счетами и ковали крамолы другъ на друга. Внутри себя Русь 
представляла тогда совокупноеть лагерей, враждебно стоявшихъ другъ кт 
другу. ЧВмъ яснфе было государственное сознанйе автора „Слова“, тмт 
больше возмущается душа его бЪлетвями, вытекавшими изъ этой удфль 
ной розни и княжескихъ усобицъ. Стонетъ №евъ, стонетъ градъ Черниговъ 
взываетъ онъ, и печаль жирная течетъ по землЗ русской. Гибнутъ вои 
гибнетъ дружина, и плачъ и стоны раздаются въ осиротвлыхъ семействахь 
Со всфхъ сторонъ скачутъ враги и зорятъ безпрестанно русекя области и 
города. Все больше и больше изнемогала сила русская, и вмЪетВ съ тёмт 
надмевалась и царила надъ ней сила поганая. Изобразивъ въ подобных 
очертанляхъ бфдетвыя ктевской Руси, авторъ „Слова“, какъ человфкъ госу 
дарственный, видЪль для нея одно спасен1е лишь въ государственном 
союз и единствЪ интересовъ. Онъ возвышаетъ свой голосъ и стремите 
воскресить въ сознав!и современниковъ забытое понят!е, что всв областт 
кевской Руси суть „единая зетля русская“. . | 


Здесь мы замфтимъ, что это понят!е „зежшли русской“ было н%®когда 
содержательнЪе, чфмъ затЪмъ смфнивш!я его понят!я „московекаго госу: 
дарства“ и „импери русской“. Въ первые годы съ ними связывалось жи. 
вое предан1е о т$хъ боевыхъ трудахъ и страдахъ, коими отцы и ДЪд 
наши стяжали и соблюли землю русскую. Одно напоминавн!е тогда „о рус 
ской зетлт“ вызывало слезы у лучшихъ людей вевской Руси. Такъ, когда 
кевляне въ 1Х вфк$ замЗтили Владимиру: „аще будете рать имати межд] 
собою, то поганые будутъ радоваться и возьмутъ землю нашу, юже бЪш: 
стяжали отцы наши и дфды трудомъ своимъ великимъ“, онъ эайлакалб 1 
сказалъ: „поистин% отцы ваши и дфды зблюли землю русскую, а мь 
хочемъ погубить“. Такъ сильно н%когда дфйствовало на князей понятие 
„зетли русской“, но въ эпоху пфвца Игорева оно лишилось своей истори 
ческой силы и было лишь преданемъ. | 

Авторъ „Слова“, указывая на бЪдств1я и опасности вевекой Руси 
стремится, говоримъ, воскресить въ сознанйи современниковъ это понятие 
„единой зетли русской“. Отъ личныхъ раздоровъ и мелкихъ интересовт 

_онъ возводитъ вниман!е. князей къ идеф государственнаго единства и напо- 
минаетъ имъ объ ихъ государственномъ долгф дЪфйствовать заедино и слу- 
жить общему благу. Среди разрозненныхъ областей и ихъ многочисленных 
знаменъ онъ возвышаетъ одно великое знамя, на которомъ написано: „еди- 
ная зешля русская“, и водружаетъ его на горахъ клевекихъ. Носителемт 
этой идеи и этого знамени авторъ дЗлаетъ именно кевскаго великаго князя 
Святослава Всеволодовича. Онъ заставляетъ его говорить знаменитую р3чь, 
которую самъ же называетъ „золотылив словои5“. Сила и одушевлене 
этой р$ёчи, этотъ кованный и мощный лзыкъ указываютъ, какъ сильно со- 
знавалась имъ потребность въ государетвенномъ объединен1и разрозненныхъ 
областей клевской Руси. Съ высоты вевскаго престола (Святославъ обра- 
щается ко вс$мъ тогдашнимъ князьямъ, зоветь ихъ на помощь и умоля- 
етъ ихъ вступиться за землю русскую, за раны Игоревы, стр$лять того 
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‘анаго Кончака, загородить полю ворота своими острыми стр$лами, за 
лю русскую, за раны Игоревы. Самъ ‘онъ, глубоюй старикъ, готовъ съ 
ломъ молодого сердца стать грудью за русскую землю и нападать на 
раговъ подобно соколу, разъярившемуся во время мыта, но вотъ зло: 
князья ему не помогаютъ. 

Стоя на высот этого государственнаго идеала земли русской, авторъ 
 самъ чувствуетъ себя свободнымъ отъ внфшнихъ стЪенений, стоитъ выше 
‚нязей, раздаетъ имъ похвалы и порицая, и притомъ какъ властный но- 
тгель исторической истины и правды. Какъ дружинникъ, онъ восторгается 
фиств1ями князей, насколько отражался въ нихъ идеалъ дружинный. Онъ 
‘очувствуетъ ихъ стремлен1ямъ водить вои на землю половецкую; онъ бла- 
тоговЪеть предъ ихъ храбростью, безстрапиемъ и готовност1ю сложить свою 
олову; онъ дорожить дружинными понят1ями рыцарской чести и славы, но, 
к. человЪкъ государственный, онъ скорбитъ въ тоже время объ удфль- 
ной розни, о княжихъ крамолахъ, такъ тубившихъ силу русскую. Этимъ 
объясняется и н$зкоторая двойственность въ характер „Слова“; пень 
лавы является въ то же время и пЪенею скорби: восторженный тонъ 
быстро см$няется элегическимъ, и радость и горе здЪсь, такъ сказать, об- 
нимаются. Е. В. Барсовбб. 


‚ 


№ 44. „Слово о Полву ИгоревЪ“ и его значене. 


Въ древнерусской литератур нЪтъ памятника болфе интереснаго по 
содержанио, по форм$ и значен/ю, какъ „Слово о Полку Игорев%“. „Слово“— 

прагоцённое украшен1е древнерусской литературы, великое поэтическое 
достоян!е русскаго народа изъ той отлаленной эпохи, когда онъ долгое вре- 
мя выносилъ на своихъ плечахъ натиски аз1атекихъ степныхъ кочевни- 
вовъ, какъ половцевъ и другихъ иноплеменниковъ. Это надвиган1е степи 
на развертывавлиеся оазисы древнерусской культуры и образованности (по- 
добно природному надвигав1ю песковъ степи на плодородныя черноземныя 
земли) не давало простора и свободы для широкаго развитйя образованя и 
литературы. Древнерусская жизнь въ литературныхъ изображеняхь не 
|— до насъ въ такихъ обширныхъ, разнообразныхъ и художественныхъ 
поэмахъ, каковы среднев$ковыя западно-европейская. Но историческая судь- 
ба не обид$ла руссый народъ: на долю его досталась такая единствен- 
ная лироэпическая „пЪснь-повфсть“, сравнительно краткая и сжатая по 
размзрамъ, но полная и живая по `изображеню тибели и мужества, торя и 
радости, —это „Слово о Полку Игоревз“! Несмотря на сжатоеть и сравни- 
гельную краткость „Слова“, указываюния на его сложев!е велфдъ за собы- 
мемъ, нельзя не подумать о томъ, что тревожная судьба русскаго народа, — 
собенно на юг$ и на западф, уничтожила друг!я подобныя произведен!я 
ревнерусекой поэз!и, которыя. предшествовали „Слову“ ‘и слфдовали за 
пИмЪ. Болфе ста лтъ тому назадъ эта драгоцфнная, единственная для 
насъ древнерусская „пЪеня-повЪеть“ сдЪлалась извЪстной ученому мфу и 
пюбитолямъ русской старины; но до сихъ поръ нфЪтъ другого памятника 
превнерусской литературы, который бы превзошель „Слово“ по поэтиче- 
кимъ достоинствамъ, нфтЪ другого болфе цЪфннаго историческато свидф- 
тельства, кром$ лЪтописныхъ сказан]й о несчастномъ поход Новгородъ- 
Оьверепато князя Игоря Святославича на половцевъ въ 1185 г., о поло- 
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вецкихъ нашествяхъ и княжескихъ междоусобяхъ въ ре и ть. 
уе ыы мыслью современника. поэта. 


 ающимся И чуть ли не единственнымъ памятникомъ древнерусской поз 
ярко блистающимъ оригинальными и свЪжими красками народной поэзии, 1 
вмфеть съ тЬмъ —памятникомъ, отличающимся уже н®которыми искусствен 
ными пр1емами стараго русскаго писателя, воспитаннаго въ византийской 
южно-славянской и успЪвшей уже развиться русской школё ХТ--ХИ вв 
Эта школа древнерусскихъ писателей, о которой мы должны догадываться 
по выдающимся памятникамъ поученй и словъ, жит святыхъ и путеше 
ств!Й къ святымъ м$стамъ, повфотей и лЪтописныхъ сказайй и общаг‹ 
славяно-русскаго потока переводныхь и подражательныхь сочиненй из? 
у визант!йской литературы, получаетъ особенно яркое освфщене при помо 
щи изучен!я „Слова“. Благодаря этому изученю, направленя и главный 
явлен!я древнерусской литературы и образованности представляются разно 
образными и болфе отчетливыми, а вмЪстЪ съ т$мъ устанавливаются межд 
ними и нфкоторыя точки соприкосновен1я: особенной близостью въ этомт 
отношен!и отличаются лЪтописныя сказаня и „Слово. о Полку Игоревв“ 
а изъ произведен! переводныхъ къ нему приближаются сказавя визант!й- 
| скихъ лЬтописей (хроникъ), переводныя и оригинальныя византийская по 

въети. Изучене „Слова“ въ связи съ древнерусской переводной и ориги 

нальной литературой приводитъ насъ къ той обстановкф, среди которой 

оно развилось, къ той почвЪ, на которой оно выросло. 


Еще поразительнфе изучен1е „Слова“ въ связи съ народной поэзе 
Голько въ той связи открывается высокй поэтичесюй характеръ „Слова“ 
его народность, красота и, такъ сказать, правильность поэтическихъ обра 
зовъ и оборотовъ р$фчи. Если мы забудемъ объ этомъ живомъ родник рус 
ской народной поэз1и, изъ котораго, безъ сомнфн1я, черпаль полной руко 
авторъ-поэть „Слова“, то низвелемъ „Слово“ на степень р8дкаго образца 
древнерусской свЪтской кНИЖНИЦЫ СЪ витеватыми приемами И водной 


нымъ языкомъ. Но при сравненш „Слова“ съ произведен1ями народной по 
э1и въ немъ остается немного образовъ и выраженй, которые можно бы 
ло бы признать исключительно книжными, не связанными съ русско 
народной поэз1ей и съ народной поэз1ей другихъ народовъ, прежде всего 
конечно, славянскихъ. Многочисленныя и разнообразныя черты народнаг 
склада въ „СловЪ“ устанавливаютъ до нЪкоторой степени прошлое русско 
поэзии, указываютъ ея древше элементы, почти ничфмъ не отм ченные в 
древнерусской литературЪ до ХУП взка. 

КромЪ того, „Слово о Полку Игоревз“ находитъ себф много соотв 
ств!Й какъ по складу, такъ отчасти и по изображен!ю быта, въ среднев$- 
ковыхъ западно-европейскихъ поэмахъ. Не даромъ наше „Слово“ принад- 
лежитъ тому же столЪтю, въ которое сложилась „ПИЪень о Нибелунгахъ“, 
когда процвфтала на ЗападЪ рыцарская поэзя въ пЪфеняхъ трубадуровъ, 
минестрелей и миннезенгеровъ. Но изъ всЪхъ западно-европейскихь поэмъ 
нфтъ боле близкой поэмы къ нашему „Слову“, какъ зпаменитая француз 
ская „Пень о РоландЪ“. Кром высокихъ литературныхъ Достоинствъ, 
„Слово о Полку ИгоревЪ“ не лишено и важнаго историческато значения. 
„Слово“ —Почти такой же историчесый источникъ, какъ лфтописныя изв- 
стя о выдающихся собымяхъ ХИ в.; поэтому историкъ русской жизни этого 
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 ремени не можетъ обойти „Слова“, въ которомъ онъ найдетъ и общее осв%- 
н1е событШ и таке частные факты, о которыхъ. умалчиваютъ лЪтописи. 
„Слово о Полку ИгоревЪ“ захватываетъ много событй Х1-ХИ в?., 
тносящихся къ самымъ выдающимся явлен!ямъ того времени. Мало тото, 
Слово“ отражаетъ и важныя историчесвя отношен1я, среди которыхъ оно 
вилось. То было‘время поколебленнаго первостепеннаго значеня ева, 
отикокняжескаго стола, Влевскаго, время образованйя сильнаго Владимиро- 
‘уздальскаго великокняжескато стола, время сильнаго галицко-волынекаго 
няжества и т. д. Образованнымъ южноруссамъ ХП-—ХИ вв., какъ авторъ 
Слова“ и нВкоторые выдающиеся лЪтописцы, принадлежатъ голоса объ 
динен!и Русской земли, предчуветв1я грядущихъ событий ХШ в. Но въ 
(СловЪ“ нфть еще м$ета безнадежному отчаян!ю, и счастливое возвраще- 
Не изъ плЪна героевъ князей наполняетъ радостью сердце автора „Слова“ 
‹ его современниковъ. П. В. Владилми:ровв. 





№ 45. Политическое состоян1е Руси въ конц$ ХП в. по „Слову“. 


Въ „Оловз о Полку ИгоревВ“ изображается походъ новгородъ-сЪвер- 
каго князя Игоря Святославича противъ половцевъ въ 1185 г. До наше- 
тв!я татаръ половцы были главными врагами Росаи, съ которыми она дол- 
кна была вести постоянную борьбу. Предметъь „Слова“, взятый изъ исто- 
Ми этой борьбы, могъ быть интеуесенъ уже самъ по се0%; но онъ полу- 
тилъ еще особенное значен1е отъ того, что борьбу съ половцами авторъ 
вязалъ въ немъ, какъ она и дЪйствительно была тЪено связана, съ тог- 
ашнимъ внутреннимъ строенемъ Росби, раздираемой княжескими междо- 
тсоб1ями. Пользуясь раздоромъ князей, половцы смфло производили набфги 
ктли и разоряли города и села; да и сами князья, сражаясь другъ съ 
ругомъ, часто призывали ихъ къ себЪ на помощь. Походъ Игоря противъ 
толовцевъ былъ несчастный; онъ не только не заключалъ ничего славнаго 
ря русскихъ, но даже окончился совершеннымъ ихъ пораженемъ и про- 
олжительнымъ плфномъ того самато князя, который его предпринялъ; но 
‚вторъ, можетъ-быть, потому и сдЪлалъ его предметомъ своей пЪени, что 
нъ представлялъ лучиий поводъ изобразить страданя Руси отъ половцевъ, 
олфдств!е постоянныхъ междоусобй русскихъ князей. 


Въ походЪ участвовали: новгородъ-сВверсый (Новгородъ-Сфверскъ —въ 
Черниговской губернии) князь Игорь Святославовичъ, сынъ Святослава, 
Ольговича, князя черниговскаго; братъ его Всеволодъ Святославичъ, князь 
курск й и трубчевекй (Трубчевекъ—нын% въ Орловской губ.); ихъ племян- 
никъ Святославъ Ольговичъ рыльск1й (Рыльскъ-—въ Курской губ.) и сынъ 
Игоря, Владимиръ путивльскай (Путивль—также въ Курской губ.). Изобра- 
каемыя событ!я, подвиги и битвы князей, происходятъ на берегахъ Дона и 
близъ устья ки Каялы, впадающей въ Азовское море (нын% Кагальникъ—- 
въ землЪ войска донского). Весь походъ, или всф событ!я, составляюция 
предметь „Слова“, описаны въ ипатьевской лтописи подъ 1185 годомъ ВЪ 
слЪдующихъ чертахъ. Князь Игорь, позвавъ съ собою брата своего Воево- 
лода, племянника Святослава и сына Владимира, отправился воевать съ 
половцами. Пр1хавъ къ Лонцу, онъ увидфлъ солнечное затмен!е и принялъ 
это за печальное нредзнаменован!е. Пере$хавъ Донецъ, онъ два дня ждалъ 
брата Всеволода изъ Курска, Въ пятницу они встрётили и побфдили полов- 


3 А. Мирлесъ. „ВажнФйция темы“. Т. 1. 6 
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цевъ, которые обратились въ бфгетво. Игорь, не довольствуясь. 2 
погнался за половцами, которые между т®мъ, получивъ подкрилен1е, во 
вратились назадъ и въ субботу сами напали на русскихъ, Произошла би 
ва на рЪкЪ КаялЪ и продолжалась ифлый день; руссве потеривли соверше 
ное поражен!е. Игорь, раненный въ лфвую руку, и Всеволодъ были взят 
въ плЪнъ. Между т%мъ какъ друге русеюме князья воевали съ половцам: 
Игорь оставался въ пл%ну, пользуясь, впрочемъ, нзкоторою свободою: ем 
позволено было Фзлить на охоту, имфть при себЪ свяшенника и слуг 
Одинъ половчанинъ (Лаворъ) предлагаетъ ему даже бЪгетво; но, не жела 
оставить въ плЪну своихъ мужей, Игорь сначала отказалея; но потом’ 
убЪжденный н%которыми изъ нихъ, р»шился и убфжалъ въ свою землк 
воспользовавшись сномъ половцевъ, упившихся кумысомъ. Другая лЪтопи‹ 
(лаврентьевская подъ 1186 годомъ) прибавляетъ, что князья и бояре, усль 
шавъ о поражени русскихъ, восплакали. Певек князь Святоелавъ, 
бравъ своихъ сыновей и другихъ князей, отправилъ ихъ на половцевъ, кс 
торые, услышавъ объ этомъ, бЪжали за Донъ. Князья возвратились и раз 
шлись по своимъ городамъ. Половцы, узнавъ объ этомъ, напали на Ярославл 
у и друг!е города... Между тзмъ Игорь убЪфжалъ отъ половцевъ. Сравнива 
„Слово“ съ этими сказан1ями л$тописи, мы находимъ въ нихъ совершенно 
‹ сходство не только въ пфломъ разсказз, но и въ главныхъ его подробно 
| стяхъ; единственный вымыселъ въ „СловВ“, о которомъ не упоминают 

лЪтописи, есть плачъ Ярославны, подъ которой разумфется вторая супруг 
` Игоря (Евфросинйя), дочь Ярослава Владимирковича галицкаго. Во врем 

похода Игоря она находилась въ ПутивлЪ, удфльномъ городё сына Игоря 

Владимира. Кром того, въ „СловЪ“ упоминается -еще супруга Всеволод 
| Ольга ГлЪбовна. Такимъ образомъ, предметь „Слова“ историческай и изобра 
жается, въ главныхъ чертахъ, согласно съ лЪтописями. И. Я. Порфирьева 






№ 46. Личность и м1росозерцане автора „Слова о Полку Игоревз* 


За авторомъ „Слова“ вс№ единогласно признаютъ зван!е лица свЪт 
скаго, но намъ кажется, что можно еще ближе опредЪлить его зване, есл 
вглядфться въ его отношен1е къ князьямъ, дружинз и народу. Онъ ставит" 
себя въ одинаковое положен1е съ поэтомъ Бояномъ, который, по его ж 
описан!ю, видимо, былъ поэтомъ или пфвцомъ дружины: воинственные по 
двиги князя и его дружины-—вотъ предметъ его пфсенъ. Тотъ дружинны 
эпосъ, отрывки котораго вошли въ лфтопись Нестора, развивался дружин 
ными поэтами, въ родЪ Бояна. .Русске бояны—это барды, скальды, мие 
незингеры другихъ народовъ, питомцы воинственныхъ вфковъ, вЗице истол 
кователи дружинной жизни. Понятно, что они должны были воспитатьс 
дружиною, ея духомъ, проникнуты ея идеалами, участвовать въ ея подви 
гахь и пирахъ. Ихъ пЪени и могли сохраниться только въ дружин$ и мог 
ли переходить, какъ бы по наслфдству, отъь одного пЪфвца къ другом} 
хх - Лучишя изъ нихъ были образцами другимъ, которые ими развивали сво 
а поэтическАй даръ. Такъ, Боянъ служилъ образцомъ пфвцу „Слова о Полк 
9 ИгоревЬ“, котораго мы также должны назвать дружиннымъ пЪвцомъ. Он? 
5 воспфваетъ Игоря и буй-тура Всеволода за ихъ отвагу, мужество, за добы 
ван!е взаимной славы и чести, за все то, за что пфенотворцы стараго вре 
мени восхваляютъ стараго Ярослава, храбраго Метислава и другихъ руе 
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кихъ князей. Эти главныя свойства эпическаго Святослава Нестеровой л%- 
гописи являются и здЪсь, какъ лучпия и блестяпия качества князя, кото- 
оыя служатъ предметомъ поэтическаго воодушевления. Поэтъ знаетъ не 
Голько „былины своего времени“, т.-е. вс$хъ современныхт, ему князей, 
какь пфвецъ дружины, близк!Й къ князю, который считалъ себя членомъ 
общей княжеской семьи, родовичемъ; но онъ знаетъ и „былины стараго вре- 
иени“, знаеть не по отрывочнымъ лётописнымъ сказанямъ, а по живымъ 
предан1ямъ, по пфенямъ Бояна и, можетъ-быть, другихъ пфенотворцевъ 
гараго времени. Сочувств!е его ко `всЪмЪъ имъ ‘опредфляется тЪми же са- 
иыми чертами удали, которыя дЪлали князя идоломъ дружины. Онъ описы- 
заетъ ихъ личности по удалымъ ихъ подвигамъ, по такимъ, которые до- 
отавляли князю славу, а дружин честь. А эти подвиги могли совершаться 
голько на пол$ битвы съ врагами для охраны родины. Наконець, близкое, 
какъ бы родственное отношен1е пъвца, къ дружинБ- ясно говоритъ намъ, въ 
какой средз могли развиться его идеалы. Онъ самъ одушевленъ тфмъ рат- 
нымъ духомъ, какимъ живеть дружина, ищущая себЪ чести, а князю сла- 
вы. „[дЪ твоя голова ляжетъ, такъ и мы свои сложимъ“, говорила дружи- 
на Святославу, и въ этомъ заключалась воинская честь ея. Та же тЪсная 
вязь на полф брани между княземъ и дружиною является и у п%вца „Сло- 
ва“; отношен!я не изм$нились. Князь говорить дружинЪ: „Лучше быть по- 
иту, чЁмъ полонену“, и дружина идетъ храбро за княземъ, и пзвецъ съ 
‚очу вств1емъ слфдитъ за дружиною, такъ какъ всё ея интересы близки ему 
самому. Зато въ какомъ идеальномъ изображени онъ представляетъ ее: 
то народъ опытный, подъ трубами повитый, подъь шлемами взлелфянный, 
Бонцомъ копья вскормленный; пути и овраги знакомы ему; колчаны у него 
отворены, сабли наточены, и цЪль всего этого добыть себЪ чести, а князю 
славы. Все это заставляетъ насъ предполагать, что дружинная жизнь близ- 
ко знакома п®вцу „Слова“. Но наше вниман!е не можетъ остановиться 
гОлЬко на этой сторон% личности поэта; въ ней ярко выступаеть еще и 
пругая, на которой нельзя не остановиться. Поэтъ вездЪ высказываетъ са-- 
мое искреннее сочувств!е народному б$детвю и страданямъ отъ княже- 
кихъ крамолъ и усобицъ, отъ дикихъ набфговъ и разорен!й половецкихъ. 
Онъ глубоко скорбитъ и плачеть о родной землЪ. Ее, раздЪленную на уд$- 
ты, онъ признаетъ за страну единую, и негодуетъь на тЪхь князей, кото- 
рые говорили: „и то мое и это мое“, за малое спорили, какъ за великое, и 
изъ личныхъ интересовъ проливали русскую кровь. Подвиги ихъ на этомъ 
поприщ% онъ не признаетъ за доблесть, называетъ ихъ крамолами и этимъ 
взглядомъ руководствуется также при оцфнкБ княжеской дФятельности. 
Гутъ онъ является строгимь судьею и не ст$%еняется въ приговорахъ. 
Олегь Святославовичъ превращается у него въ Олега Гореславича; потому 
Что, по его взгляду, много горя посфялъ онъ на русской земл$, указывая 
въ ней дорогу половцамъ. Здфеь мы‘ видимъ не только дружинника, заня- 
гаго одними дружинными интересами, но и русскаго челов$ка, сознающаго 
Геную связь со всею землею, съ народомъ; сознаве одинства русской зем- 
пи, несмотря на ея раздробленность, ясно высказывается поэтомъ; онъ 
чуждъ всякаго мЪетнаго, уд$льнаго патр!отизма, онъ страдаетъ равно за 
Вс хЬ русекихъ, терпящихъ 0б%ды, за княжесвая крамолы. Самыя. вЪрован!йя 
го мы должны назвать народными. Въ его время они были еще въ пол. 
ной сил въ народф, вдали отъ русско-христ1анскаго центра, Мева, хотя 
ужо не могли быть господетвующими въ дружин. Эти вЗровавя еще ми- 
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оическя и являются не какъ поэтичесюя украшеня, а какъ ° ввроя 
искренн!я, отчего они сохраняютъ всю св жесть живыхъ образовъ. Пв 
самъ вфритъ и въ Стрибога, и въ Дажьбога, и въ Хорса, и въ Велеса, к 
тораго въ КевЪ уже во время Нестора стали забывать, почему лЬтописец 
считаетъ нужнымъ опредфлить его эпитетомъ „скотй богъ“, тогда как 
тутъ же рядомъ Перуна оставляетъ безъ всякаго опредфленя, какъ бог 
еще вс$мъ хорошо знакомаго. Поэтъ вБритъ и въ мивическую силу стихи 
къ которымъ заставляетъ обращаться плачущую Ярославну, какъ къ дЪйствр 
тельно живымъ божествамъ, на что, между прочимъ, указываетъ и эпи 
тетъ „господине“, относимый къ каждой стихи порознь, эпитетъ, котор 
выражаетъ живую; одушевленную силу. Наконецъ, хорошее слфдетв1е’ это 
миеической молитвы выказывается тотчасеъ же въ спасеви князя Игоря 
стихШныя божества какъ будто услышали скорбное молен1е тоскующе 
жены и помогли ея мужу воротиться на родину. Все это миеическое. м1 ро 
созерцанте сообщаетъь поэту множество живыхъ поэтическихъ образовъ, в 
выходящихЪ изъ круга родныхъ взрованй. У него сохраняется то же мр 
вическое отношен1е къ природ, та же вфра въ оборотней, волкодлаковъ, в 
добрыя и злыя предвфщанйя, как1я еще живо сохранялъ руссюй народъ. 
Во всемъ этомъ мы еще не видимъ влян!я '‘христанства. Только в 
концф поэмы одинъ маленьмй эпизодъ говоритъ, что идетъ рёчь о князй 
христ1анинф, но особенно для характеристики самыхъ идеаловъ поэта он 
не имфетъ никакого значеня. 
Трудно сказать, въ такомъ ли видф вышло „Слово“ изъ устъ поэта, 
самъ ли онъ его записалъ, или оно записано кЪмъ либо другимъ, не ум вшим 
сохранить пЪсеннаго размфра. Но, соображая обстоятельства, мы склонн 
предполагать это послёднее. Грамотность была потребностью только люд 
религозныхъ, слЪдетвенно, только они преодолфвали трудъ ученя. Вс 
же другимъ ум$нье читать и писать не представляло никакого интерес 
ПЪвець „Слова“, если и считался христаниномъ, то ужъ никакъ не был 
релимюознымъ человЪкомъ, проникнутымъ христ!анскими идеями и стремл 
нями, которыя внутренно даже и не ‚коснулись его. Итакъ, если онъЪ мо 
быть грамотнымъ, то вслЁдств!е какой-нибудь особенной случайности; 
вфрнфе, что онъ и не принимался за эту науку. Обыкновенно учились ч 
тать по часослову, по псалтирю или по другимъ священнымъ книгамъ, п 
тому, что иныхъ не было. Странно было бы предположить, что нашъ поэт’ 
учась, конечно, по этимъ книгамъ, не принималъ оттуда никакихъ идей, 
принявъ хотя нФоколько, онъ невольно бы разрушилъ ту цВлость миеич 
скаго м1росозерцан!я, которую мы замфтили въ его поэм. Онъ не могъ б 
быть такъ наивно искреннимъ, касаясь того, другого или третьяго миеич 
скаго образа. Съ другой стороны, поэтъ въ то время не былъ писателем 
и, слБдовательно, поэтическая стремлен1я не имфли ничего общаго съ ум$н 
емъ читать и писать. БоянЪъ, ‘кого хотвлъ воспфть, брался за гуели, а 
за перо, и былъ, по всей вфроятности, бозграмотный. То же мы думаемъ_ 
пЪвцф „Слова“. Значитъ, остаемся на предположенш, что поэма прош 
черезъ чужое перо, сл ственно, т могла нЪФеколько измфниться въ форм 
изложения. Б. Я. Стоюнинв. 






























_№ 47. Князь Игорь по „Слову о Полку Игорев5“. 


Въ „Слов$ о Полку ИгоревЪ“ изображается несчастный походъ чет 
рехъ: сЪверскихъ князей противъ половцевъ, самостоятельно предпринят 
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Новгородъ-Сфверсвй, личность во всякомъ случаЪ замфчательная, незауряд- 
ая. Авторъ „Слова“ посвящаетъ этому князю немало прочуветвованныхь 
трокъ, и на основанйи разсыпанныхъ по всему произведено подробностей 
ы можемъ составить себ довольно ясное представлен!е о характерЪ 
нязя Игоря. 


Это—человфкъ, преисполненный отчаянной отваги и мужества. На- 
ЦВясь на свои силы, не пре т, Вов своихъ ближайшихъ 


южно-русскихъ степей, ни злыя предзнаменовая, наводивиия обыкновенно 
на людей его времени паничесмй ужасъ. 


Онъ не обращаетъ никакого вниман1я на то, что солнце ему „ТЬмОЮ 
путь заступало“, что надъ войскомъ носились со лов Щими криками орлы, 
а лисицы лаяли на красные щиты его дружинниковь. Игоря трудно было 
переломить въ разъ принятомъ р$фшенши. Онъ настойчивъ и вмфотБ съ 
способенъ проявить необыкновенную стойкость въ 0$дЪ: три дня длилась 
кровопролитная битва съ „погаными“, прежде чБ6мъ пали „Игоревы стяги“ 
Настойчивость Игорева должна насъ изумлять тфмъ боле, что въ п предири- 
НЯТОМЪ имъ Поход собственно не было никакой надобности, такъ какъ 
только за годъ передъ тЪъмъ отецъ Игоря, Святославьъ ЮМевсюй, нанесъ 
половцамъ страшное поражене. Игоря прельщала возможность прославить- 
ся самому такой же побфдой надъ половцами, и ради этой призрачной цф- 
ли онъ забываетъ и „от столъ“ и горячо любящую его супругу Яро- 
славну и пускается въ ‚рискованный походъ. Его влекла жажда приклю- 
чен1й: Игорь — — достойный потомокъ нормандских  викинговъ. Вм$ет% съ 
твиъ онъ безкорыстенъ. Когда посл первой стычки съ половцами побЪда 
осталась на сторон русскихъ, Игорь отказался отъ богатой добычи, най- 
денной въ половецкомъ стан. СебЪ онъ оставилъ только „червленъ стягъ“ 
съ серебряннымъ древкомъ и алою чолкою. 


| Игорь натура, несомн$фнно, благородная и при всемъ своемъ муже- 
ствф и отчаянной отвагё способная къ самымъ тонкимъ движенямъ чело- 
вфческаго сердца. Такъ, онъ съ любовью относится къ своему брату Вее- 
володу, и „Слово“ рисуеть намъ обаятельно-нфжныя отношеня братьевъ- 
воиновъ. Для Игоря Всеволодъ всегда „милый братъ“. Котда во время 
битвы съ половцами онъ увидЪлъЪ, въ какое отчаянное положен1е тотъ по- 
паль, его. мужественное сердце дрогнуло: по словамъ автора „Слова“, 
ему стало жаль „мила брата“, онъ захотЪлъ ему помочь, выручить изъ 
|" и „поворотить“ полкъ, но было уже поздно, и самъ Игорь попалъ 
Ъ плфнЪ. 


р. Наконецъ, для ‘боле полной обрисовки характера Игоря слБдуетъ 
упомянуть и о его религ1озности, проявленной по возвращен!и изъ плЪна. 
Вернувшись въ родную землю, Игорь прежде всего Фдетъ въ храмъ св. Бо- 
томатери Пирогощей приложиться къ иконЪ и возблагодарить Бога за осво- 

божден!е изъ плЪна. 
Не удивительно, что при такихъ высокихъ душевныхъ кэчествахъ 


личность князя Игоря производила обаяне на современниковъ, и въ 060- 
бенности на людей, близко знавшихъ’ его. Во всякомъ случаз „Слово о 
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Полку ИгоревЪ“ проникнуто чувствомъ симпал1и автора къ князю-неудах 
нику, столь неосторожно двинувшемуся въ глубь половецкихъ степей. * 


№ 48. Игуменъ Дан!илъ по его „Хожден!ю въ евятую Землю“. 


Въ „Хожденш игумена Данила въ св. Землю“ ярко и полно’ отрази 
лась личность его автора, какъ писателя и челов$ка. Произведен1е это 
доставившее Данилу славу первокласснаго писателя и въ свое время со 
ставлявшее любимое чтен!е для русскихъ грамотныхъ людей, обладает!" 
многими литературными достоинствами, 

Свое путешествие въ Палестину Лантилъ описалъ „не хитро, но про 
сто“, чтобы дать русскому любознательному человЪку ясное и правдивое 
представлен!е о св. Земл, о которой въ народф ходили въ то время самые 
невфроятные слухи. Эта простота и безыскусственность въ язык и изло 
жен!и составляютъ крупное достоинство „Хожденя“, такъ какъ дфлали ег 
доступнымъ пониман!ю не только образованныхъ людей, но и всякаго гра 
уотнаго человЪка. Авторъ описываетъ подробно и правдиво только то, чте 
самъ вилФлъ или слышалъ и что привлекало его 'внимавще, ничего не со 
чиняя, почему произведен1е его прюбрЪло большую научную цённость ий 
въ настоящее время переведено на мног!е иностранные языки.—-Описывая 
св. мЪста, Данилъ наряду съ тфмъ, чему самъ былъ свидфтелемъ, пере 
даетъ съ наивной вфрой также тЪ легенды и сказан1я, которыя ему при: 
ходилось слышать, проходя по св. 3емлЪ; отсюда апокрифичесяй элемент’ 
въ его произведен. 

Въ „Хожденш“ отразились также личныя качества Данила, рисую- 
пя его, какъ человЪка, съ самой симпатичной стороны; таковы: искре 
няя и глубокая вЪра, любознательность, трудолюбе, скромность и горяч 
патр!отизмъ. Онъ былъ настолько поглощенъ религ!озными. вопросами, чт 
совершенно не касается въ своемъ произведен!и происходившихь въ т( 
время, въ эпоху 1-го крестоваго похода, важныхъ историческихъ событй 
въ ПалестинЪ, описываетъ съ любовью св. мфета, р%ку Горданъ, поток 
надъ которымъ находилась пещера, гдф жили Тоаннъ Предтеча и пророк 
Илья, и т. д. Религ1юзное рвеше и любознательность заставляютъ его н 
утомимо изучать всф достопримфчательности св. Земли, имфюпия свяще 
ное значен1е въ глазахъ хриет!анъ. Онъ самъ изм$рилъ р$ку Горданъ, п 
реходиль вбродъ на другую его сторону, взбиралея на высокую гору @а 
ворскую, чтобы посмотрфть на м$ето, гдЪ преобразился Христосъ.—Дан1ил 
не считаетъ своего путешеств1я какимъ-либо добрымъ дфломъ или подв 
гомъ и не ожидаетъ себЪ небесной награды за свои труды. Напротивъ, он: 
скромно упрекаетъ себя въ слабости и лЪни, вь томъ, что позволялъ себ 
въ пути вдоволь Фсть и пить, что не подобаетъ, по его мн%н1ю, челов к} 
отправляющемуся въ св. мЪста. 

Ланшлъ былъ не только глубоко религюозный челов$къ, но и горячй 
патр1отъ, постоянно занятый мыслью о родной землф. Путешествуя по св 
ЗемлЪ, онъ усердно молится не только за себя, но и за всеёхъ русских 
людей: девяносто литурт!й совершилъ онъ, молясь за князей, бояръ, духо 
ныхЪ лицъ и всфхъ христанъ. На гробз Господнемъ онъ ставитъ рядо 
съ кадилами греческими „кадило за всю землю русскую“ и съ гордость 
сообщаетъ дал$е о томъ, какъ кадила православныхъь зажигались небе 
нымъ огнемъ, а „фряжеюя“, т. е. католичесмя, не зажглись. | 
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ато и вЗрующаго человЪка и горячаго патр1лота. Но и какъ писатель онъ 
анимаеть весьма важное мЪето въ древне-русской литературЪ,' давъ сво- 
ить произведенемъ образецъ описательныхъ путешеств!й, которому посл$- 
кующе паломники лишь подражали. Г. Корикб. 


№ 49. Древне-руеск!й паломникъ по „Хожден!ю“. 


| Однимъ изъ наиболзе замфчательныхъ произведен! русской литера- 
туры ХИ в. считается „Хождене игумена Данила въ святую Землю“, 
Въ которомъ описывается путешеств!е блаточестиваго русскаго чело- 
ВЪка въ Палестину. 

Обычай паломничества развился, главнымъ образомъ, на Запад, въ. 

эпоху Крестовыхъ походовъ. Но вскорё посл принямя христанства онъ 
получиль широкое распространене и у насъ на Руси. Подъ вмянемъ еже- 
дневнаго чтен1я Евангел!я религ1озно’ настроенные люди невольно уноси- 
лись въ своихъ мечтахъ въ святую Землю; и въ ихъ сердцахъ зажигалось 
неопреодолимое желан1е увидЬтТь „своими грЪшными очами“ тЪ мЪета, „идЪ- 
же Христосъ Богь нашъ походи своими ногами и много чюдесъ показа пре- 
славно святымъ апостоломъ и своимъ ученикомъ“. 
, Такимъ образомъ, цфль путешеств1я была исключительно религ1озная, 
и рвен1эе паломниковъ было столь велико, что ихъ не останавливали даже 
трудности и опасности дальняго путешествия по бездорожнымъ степямт, на- 
беленнымъ дикими кочевниками, по бурному Черному морю до Царьграда, 
и оттуда на кораблз до Яффы. 


$ Что цфли путешеств1я были исключительно религюозныя, объ этомъ 
свидЪтельствуетъ и самъ ДЛан!илъ въ первой же глав своего „Хожден1я“; 
Кром того описываются имъ только ть м%Ъста и тЪ предметы, которые 
имВютъ то или иное отношен!е къ религи или церкви. Ничего не говоритъ 
Ланиль ни о политическомъ устройствв Палестины, ни о подвигахъ кре- 
стоносцевъ, съ которыми онъ ходилъ въ Дамаскъ. Описывая какой -нибудь 
городт, онъ перечисляеть только церкви, монастыри, мощи, чудотворныя 
иконы и другя святыни, находящяся въ немъ. 

‚ При этомъ чувство восторга, умиленйя, религ1ознаго воодушевлен1я ни 
на минуту не оставляетъ его. Такъ, напримфръ, разсказывая о впечатл®- 
нш, которое производить на путешественниковъ видъ Терусалима, Давтилъ 
замчаоть: ‚ „Великая радость бываетъ тогда всякому хрис\Чанину, увидзв- 
шему святый градъ Терусалимъ; и никто не можеть не прослезиться, уви- 
дВвши землю желанную и мЪста святыя... И идутъ вс пъше съ великою 
радостью къ святому граду Терусалиму“. 

Паломники старались все замфтить и все запомнить. Ихъ интересо- 
вала всякая подробность, всякая мелочь: и цвЪтъ воды въ рЪ%кЪ ГорданЪ, 
и вкусъ ея; и выражен!е лицъ молящихся въ храмЪ Воскресенйя Господня; 
и отношен!е короля Балдуина къ паломникамъ. Все это потомь описыва- 
лось самымъ подробнымъ образомъ, однако безь лишнихъ прикрасъ и до- 
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полнен!й; правда описан!я цфнилась выше всего, такъ какъ только правде 
вымъ описанемъ путешествля, по мнЪнио паломниковъ, можно было ›} 
биться милости Божей. ох. 

По крайней мзрЪ игуменъ Даншлъ не скрываетъ того, что „Хожде 
не“ свое онъ написаль, между прочимъ, съ тою цфлью, чтобы искупит 
свои грЬхи, которые онъ совершилъ во время путешествия. Онъ полагаете 
что обязанъ описать свое путешестве, чтобы не уподобиться тому раб 
лЪнивому, который зарылъ таланъ господина своего въ землю „и при 
купа не сотвори имъ“. 

Наряду съ религ1озностью, господствующею чертою характера древе 
нерусскаго паломника, слфдуетъ отмЪтить его патрютизмъ. Любовь его 
родинЪ проявилась прежде всего въ томъ, что онъ поставиль на Гроб 


и велика была радость паломника, когда онъ увидЪлЪ, что его кандило и кав 
дила греческя зажглись, а изъ „фряжскихъ“ лампадъ, висфвшихъ вверх! 
не зажелась ни одна. ЗатЪмъ въ послЪелов1и къ своему „Хождению“ игу 
менъ Лан!илъ говоритъ: „ВБогъ тому свидфтель и ев. Гробъ Господень, чт 
во всФхъ сихъ святыхъ мЪ$етахъ я не забылъ именъ князей русскихъ, |1 
княгинь ихъ, и дЪтей ихъ, ни епископовъ, ни бояръ, ни дётей моихъ ду 
ховныхЪ, но вездф поминалъ ихъ“. Всего игуменъ Данвилъ отелужиль 3 
своихъ соотечественниковъ 90 литургй. Такъ онъ ихъ любитъ. 


ВуЪстЬ съ тёмъ онъ почти нигдЪ не упоминаетъ о себз, нигдВ ни 
выдвигаетъ своихъ заслугъ. Сиирен1е—его третья отличительная черта 
Наобороть, онъ умаляетъ и личность свою, и значене совершеннаго им 
подвига. О себЪ онъ иначе не говоритъ, какъ о „худшемъ изъ монаховъ 
какъ о человЪ$кЪ грЬшномъ, недостаточно усердномъ въ добрыхъ дЪлахл 
Онъ проситъ не ставить ему на видъ его „худоуме и грубость“. Но еле 
вамъ Данила, „путемъ симъ святымъ“ онъ ходилъ „неподобно“, во всяко 
слабости и лБности, пья и ядя и вся неподобная творя, а потому и ш 
ломничество свое онъ не особенно цфнитъ. „Мног!е“,—товоритъ онъЫ— „дом 
сидя, въ своихъ мЪфстахъ, будучи добрыми людьми, милостынею убогим 
и добрыми дБлами своими достигаютъ этихъ святыхъ м$%стъ“; слфдовате 
но, и награда имъ отъ Господа будеть большая, нежели т$мъ, которые " 
сЪтили, правда, и видФли святой городъ Герусалимъ, но „вознеслись умомъ 
какъ будто совершили что-то хорошее, и тБмъ погубили „мзду труда св 
его“; .„отъ нихъ же первый есмь азъ“, смиренно заханчиваетъ игумен 
Дантилъ, этотъ, въ сущности, наивный ребенокъ, съ кристально-чистою душот 


Ло какой степени онъ былъ наивенъ, можно видЪть изъ его о 
душнаго разсказа о томъ, какъ онъ сходилъ на базаръ, купилъ тамъ бол 
шую стеклянную лампаду и налилъ ее масломъ чистымъ, безъ воды, чтоб 
поставить ее надъ святою Гробницею Господней. Проявляется НаивноС1 
нашего паломника также въ черезчуръ довзрчивомъ отношен1и ко веяка: 
рода легендамъ и сказанямъ, которыя ему приходилось слышать во врем 
пос$щен!я святыхъ мФетъ. Легенды эти онъ старательно пересказываетъ Е 
своемъ „Хождени“. Таковы, напримфръ, разсказы о ладанЪ, который бу, 

то бы на остров$ Кипр падаетъ въ 1юл и августЪ мфеяцф съ неба; о п 
щер Мельхиседековой, въ которой Мельхиседекъ и понын% совершае 
литург!ю хл$бомъ и виномъ на созданной имъ самимъ „трапезь“; нак 
нецъ, о томъ, что въ Тивер!адскомъ мор есть одна чудная рыба, котору 
любилъ самъ Христосъ, а потому она слаще всякой другой рыбы. 
















о В. Ш ХУГ вЪка. 89 


Но, несмотря на свою наивность, игуменъ Давилъь сумёль довольно 
ючно передать свои впечатлЪня, и правдивость его описашя святыхъ 
иБсть была подтверждена послфдующими путешественниками. я 


В. ХЬ!-—ХУ вБка. 


№ 50. Особенности и значен!е древнерусекихъ жит! до-монголь- 
ской эпохи. 


Древнеруссв1я жит!я отличались своеобразнымъ стилемъ, а въ виду 
яхъ популярности его можно признать характернымъ вообще для произве- 
цен1й древней Руси. Самое слово „жит!е“ соотвфтетвуеть современнымъ 
‚жизнь, жизнеописан!е“, но въ этихъ памятникахъ древней Руси не най- 
цешь того, чего требуется отъ нынфшнихь б1ограф1й. Авторъ жит!я не за- 
давался цфлью всесторонне обрисовать характерь и дЪятельность героя. 
Онъ выбиралъ для своего произведенйя лишь нфкоторыя свфдфня и созна- 
телоно суживалъ свою задачу. Въ жити, наприм$ръ, князя Владимира не 
имБется свздЪн!й о Владимир%-язычникЪ, о походахъ его и пр.; оно пере- 
даетъ въ той или другой формЪ только фактъ принят!я Владимиромъ хри- 
ст1анства. Такимъ образомъ, авторъ „жит!я“ обращаетъ вниман!е лишь на 
т$ черты, которыя съ его точки зрфн1я характеризуютъ извфетное лицо, 
какъ святое. При этомъ у него была и поучительная цфль: онъ руководил- 
ся жоланемь иоучать своего читателя, а не знакомить его со всею дЪя- 
тельностью святого, интересною, можеть быть, въ историческомъ отношения. 
уВит!я до нфкоторой степени напоминаютъ панегирики. Какъ послЪдн!ю 
имвютъ цфлью указать только достоинства какого-либо лица, такъ н пер- 
выя— „прославить мужа доблесть“. Самое заглав!е большинства жит!Й сбли- 
жаетъ ихъ съ панегириками. Таковы житя по содержаню, но не мене 
интересна и форма ихъ. Стиль жит! считался, повидимому, образцовымъ 
въ древней Руси, такъ какъ очень часто можно видфть подражане ему въ 


письменныхъ памятникахъ другого характера. Поэтому отмфтимъ особен- 
ности этого стиля. 


| 1. Обил!е сравнен!й съ извЪфетными дфятелями библи и легендъ. Вла- 
димиръ сравнивается съ Константиномъ Великимъ и даже называется „но- 
вымъ Константиномъ“. Цфль подобныхъ сравнен!Й —установить извЪстную 
точку зр$н!я на то или другое лицо. Авторы житШ пользуются или общи- 
ми сравнен1ями, т. е. весь образъ одной личности сравнивается съ обра- 
зомъ другой, или частными сравнен1ями, которыхь въ житяхъ гораздо 
‘больше. Авторы жит очень любили сравнивать даже отдфльныя черты въ 
Жизни разныхъ лицъ, отдёльные эпизоды. Иногда подобныя частныя сопо- 
‘ставленйя совершенно случайно касаются и мелочей. Также сравнива- 


ются черты и обстоятельства жизни не только святыхъ, но и враждеб- 
НЫХЪ ИМЪ ЛИЦЪ. 









2. Разговоры и размышлен!я дЬйствующихъ лицъ. Авторы жит! охот- 
‘но приводили молитвы, будто бы составленныя прославляемыми святыми, 
ихъ мысли, разговоры. Они же, подражая византекимъ историкамъ, поль- 
Зовались. реторической формой, чтобы показать смыслъ события, планы из- 
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вфетнаго лица, какъ они сами понимали ихъ —Такой премъ особенно. при 
годенъ быль для авторовъ жит, когда имъ желательно было даже незна 
чительные факты изъ жизни святыхъ представить въ выгодномъ свт 
ТЬмъ же пр!емомъ пользовались авторы и для того, УД ярче освётит! 
злобныя намфренйя несимпатичныхъ лицъ. 


3. То же вначене, что рзчь и размышленя описываемыхъ лиц 
имзютъ и разнаго рода оговорки, замфчаная автора. Когда самъ фактъ Н 
заключаетъ въ 0808 ничего ‚ веобывновеннато, п авторъ жить 


славить описываелтало свято. 


разомъ, для болЪе усифшнаго выполнен1я своей задачи: дать поучительнь 
матерталъ для читателя. Въ жимяхъ до монгольской эпохи, какъ записан 
ныхъ вскорЪ посль смерти святыхъ, не зам$тно еще легендарнаго ХИ 
тера, но есть и позднфйцая, въ которыхъ поэтическаго элемента не мало 
Послфдн!я, кромЪ литературнаго, историческаго и поучительнаго начен1Я 
имзютъ и#00а и поэтическое. ‚ А. 0. Булаковв. 


`№ 51. Значен!е „Хожденя за три моря Аеанае!я Никитина“. 


Не можемъ разстаться съ Хожден1емъ нашего странника безъ сожа 
льн!я, что на долю его не досталось пожить еще н%сколько лётъ. Если бь 
онъ успфлъ отдохнуть отъ своихъ бЪдЪ въ родной Твери, то, можетъ быть 
_ оставилъ бы на память о себ не только кратвя записки, но и подробно. 
опизан!е чудесъ природы, имъ видфнныхъ. З 


Какъ, однако, ни кратки записки, оставленныя Никитинымъ, все же 1 
по нимъ можно судить о немъ, какъ о зам чательномъ русскомъ челов к 
ХУ вБка. И въ нихъ онъ рисуется, какъ православный христанинт, как’ 
патр1отъ, какъ человЪкъ не только бывалый, но и начитанный, а вифот! 
съ тфмъ и какъ любознательный наблюдатель, какъ путешественникъ- 
сатель, по времени очень замЪчательный, не’ хуже своихъ собратовъ-тор: 
говцевъь ХУ вЪка. По времени, когда писаны, его записки принадлежать к 
числу самыхъ важныхъ памятниковъ своего рода: разсказы ди-Вонти и от 
четы Васко-де Гама одни могутъ быть поставлены вровень съ Хожден!ем 
Никитина. Не ниже ихъ это Хожден!е ни по слогу, хотя и можетъ он 
теперь казаться слишкомъ мало-литературнымъ, ни по простодупйю и от 
рывочности замфчанй, ни по довфрчивости къ разсказамъ туземцевъ, 3: 
ставлявшей его иногда повторять и невзроятное. А что умно разнообразн 
была наблюдательность Никитина, въ этомъ, кажется, нельзя сомнЪваться 
И въ отомъ отношени Никитинь не ниже, если не выше его современни 
ковъ. Приведу нЪсколько строкъ, гдЪ она обозначилась довольно рЪзко... 


„Обильны всфмъ побережье губы Севастопольской и Груз!я, и турей 
кая земля; обилье во всемъ, и все дешево въ волошской земл5 и въ 
дольской. А русская земля—да сохранитъ ее Богъ. Боже, сохрани ее! 
этомъ м! нЪтЪ такой прекрасной страны. Да устроится русская земля 

Это припоминан!е говоритъ само за себя. Читая его, нельзя не ск 
зать, что обширенъ былъ кругозоръ Никитина, что его вниман!е привл 
кали къ себф земли, самыя отдаленныя отъ Руси, въ такой же мБрЪ, кан 
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: близкая. Былъ ли онъ во всзхъ земляхъ, о которыхъ тутъ вопоминалъ? 
сли не быль, то замфтка его еще важнфе, какъ доказательство, что па- 
иять свою любилъ онъ обогащать разными свфдфн!ями, вычитывая ихъ изъ 
НИГЪ И выспрашивая отъ людей знающихъ и очевидцевъ, и умЪль ихъ при- 
омнить. По этой одной замЪткЪ можно судить, какъ многое, достойное лю- 
опытства, нашло бы мЪето въ запискахъ Никитина, если бы онъ имфль 
а переглядЪ ть ихъ на досуг, отдохнувъ отъ заботъ странническихъ. 


Невольное уважен!е вселяютъ къ себЪ таке люди старой Руси—и, 
В. мы найдемъ ихъ со временемъ не мало, когда будемъ искать съ 
побовью къ дьйствительнымъ достоинствамъ людей, а не къ фантастиче- 
кимъ идеаламъ, не забывая о времени, когдаони жили. И. И. Срезневскёй. 


№ 52. Значене „Цомоетроя“ Сильвестра. 


Изъ обозрзн!я „Домостроя“ открывается, что въ немъ самыми подроб- 
ыми правилами опредфленъ каждый шагъ въ жизни человЪка, начиная съ 
ажнЪйшихъ обязанностей религ1озныхъ и оканчивая самымъ хозяйствен- 
тымъ занятемъ. Нашимъ предкамъ послЪ него, конечно, не нужно было ни- 
‘акихъ другихъ руководетвъ въ жизни: „ Домострой“ замфнялъ для нихъ всЪ 
озможныя руководства. Руководство „Домостроя“ тфмъ болЪе имфло авто- 
итета въ глазахъ ихъ, что заключало въ себф собран!е уроковъ, добытыхъ 
КИзН1Ю ИХЪ ОТДОВЪ И В ловЪ. „Домострой“ называется въ рукописяхъ „за- 
Вщанемъ отъ отца къ сыну“, но въ сущности онъ былъ, какъ мы видфли 
ыше, завзщан1емъ всего древняго русскаго человЪка своимъ потомкамъ. А 
звЪстно, какую силу и живучесть имзютъ предан!я предковъ и въ одномъ 
емейств$: ихъ духъ не утрачивается часто до позднфйшихъ поколфн1й; ихъ 
течать не сглаживается иногда никакими обстоятельствами и переворотами 
зъ судьбВ ихъ. Такъ случилось и съ „Ломостроемъ“—съ этимъ сборникомъ 
зковыхъ предан!й русскаго народа. Въ жизни русскаго народа не было 
переворота болфе сильнаго и рф шительнаго, поколебавшаго весь строй ея, 
‹акъ переворотъ, произведенный въ ХУ въ кз Петромъ Великимъ. Но „До- 
иострой“ пережилъ и этотъ перевороть и сохранился до насъ не въ руко- 
писяхъ только, такъ недавно еще открытыхъ любителями древней письмен- 
ности, но въ самой жизни многаго множества людей, живущихъ еще до сихъ 
поръ по его правиламъ. Еще во многихъ м$фстахъь и у. многихъ— основной 
взглядь на жизнь, начала жизни семейной, нравственныя отношен1я членовъ 
ВЪ семействЪ, воспитан!е и даже самый вафшнИй образтъ жизни проникнуты 
духомъ „Домостроя“. Ла, „Домострой“ еще господствуетъ въ этой жизни, 
хотя живутъ здЪеь, не справляясь съ нимъ, какъ съ книгою, не знаютъ, 
можетъ-быть, даже имени его и никогда не слышали о его составитель; его 
правила суть предания предковъ,—и вотъ причина такой силы его и живу- 
чести; разныя обстоятельства, замедлявиия распространене просв щеня 
между этими сослов!ями, только помогли ему сохранить эту силу. Никто, 
конечно, не будетъ сожальть о томъ, что еще до сихъ поръ сохраняются 
начала нашей древней жизни, наша ‚древняя набожность и древн!е. благо- 
честивые обычаи, какъ основа нашей народности. И если при указанной 
параллели можеть пробуждаться вЪ душ$ тяжелое чувство, то потому толь- 
во, что рядомъ съ хорошими обычаями „Ломостроя“ существуютъ еще въ 
настоящее время и т дурные обычаи и грубые пороки, противъ которыхъ 
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возставаль еще „Ломострой“; что до сихъ поръ еще вомногихъ м%Фетахъ 
ществуютъ тЪ недостатки въ понимани истиннато христ1анокаго благоч 
ся, недостатки воспитанйя и семейной жизни, которые встарину были сл 
ств емъ недостатка образованя, и которымъ нынЪ пора бы уничтожитьс 
Но, кромь средняго класса общества или, лучше, въ этомъ класс® и со6л( 
ви крестьянскомъ, есть еще особая сфера, гд „Домострой“ живетъ дая 
въ томъ вид старины, въ какомъ онъ дошелъ до насъ отъ древняго пери 
да, сфера раскольническихъ общинъ. ЗдЪеь мы встрёчаемъ уже самую б 
ву „Ломостроя“; здЪеь даже говорятъ часто тфмъ самымъ языкомъ, каким 
изложенъ „Домострой“. Отдфлившись отъ Церкви и, въ нзкоторомъ отноше 
ни, оть государства, въ то время, когда еще небыло у насъ никакихъ дру 
гихъ понят, другихъ правилъ и обычаевъ жизни, кром%. изложенных в 
„ДомостроЪ“, раскольники унесли его съ собою и хранятъ, какъ единстве 
но возможный образець жизни. При отсутств1и образованйя, которое одн 
даеть человЪку возможность стать выше опредФленной обычаемъ и преда 
нтемъ жизни и взглянуть на него безпристрастно, раскольникамъ и на мысл 
не приходило и не приходить, что не всВ же старыя поняття безусловн 
истинны, что вм$сто старыхъ нфкоторыхъ обычаевъ могутъ явиться и е0т 
ственно являются новыя правила и обычаи, сообразно съ большимъ разви 
з1емъ тЪхъ же религ1озно нравственныхъ понятй и съ улучшешемъ усло 
в!й частнаго и общественнаго быта, помопИю науки, искусства и промы 
шленности. И это обстоятельство, что у нихъесть такой строго опредВленнь 
образець жизни, въ совершенствЪ котораго они такъ убфждены, кажется 
было въ числ важныхъ причинъ такой силы и твердости раскола. Но пр 
данйя и обычаи плодотворны и спасительны въ жизни только тогда, ког 
они находятся въ тЪеной связи съ тою силою, которая ихъ создала, съ тВ\ 
источникомъ, изъ котораго они произошли, и который постоянно свои 
свфжими струями долженъ поддерживать ихъ плодотворность. Въ прот 
номъ случаЪ, оставаясь Въ наружной неприкосновенной цЪлости, они 

ряютъ свою жизненную силу и превращаются въ пустую форму, не толь 
безплодную, во и вредную для жизни, подобно тому какъ вода, получивш 
начало изъ чистаго источника, но разобщенная съ нимъ, скоро превращает 
въ мутную воду, негодную и вредную для употребленя. Такъ и случило 
у раскольниковъ съ „Домостроемъ“—съ этимъ уставомъ древней жизни. О 
дЪлившись отъ Церкви, подъ вмян1емъ которой составилаеъ большая час 
правилъ ‚,Домостроя“, относительно вЗры и жизни нравственной, раско 
ники, безъ ея руководства, скоро утратили истинный смыслъ этихъ прави 
и перетолковали ихъ самымъ ложнымъ образомъ. Они образовали изъ эти 
правилъ цфпь религ!озныхъ софизиовъ, которою опутали не только сами 
себя, сдЪлавши, такимъ образомъ, невозможнымъ доступъ въ свой замк 
тый кругъ всякаго явленя новой жизни, кажущейся имъ своеволемъ и 6 
законемъ, но и опутываютъ постоянно другихъ, неспособныхь понять 
разрушить ложность этихъ софизмовъ и обольщающихся только наружны 
ихъ видомъ благочест1я и старины. И. Я. Порфифеевв. 


№ 58. Идеалъ жизни по „Домострою“ Сильвестра. 


Историческле ‘памятники, современные „Домострою“, изображаютъ 
кими красками всЪ отрицательныя стороны русской народной ‘жизни въ Х 
ВЪкЬ, указываютъ на плачевное состоян!е церкви и народной нравств 
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ости. Лъйствительно, жизнь русскаго народа съ теченемъ времени значи- 
ельно измфнилась: прежн1я благочестивыя правила первыхъ временъ хри- 
1анства были забыты, и пороки все бол$е и боле распространялись въ 
арод%. Да это и понятно: смутное время опричины принуждало людей 
сти свою жизнь не по правиламъ христ1анскаго ученя, а по правиламъ 
итейской мудрости, заставлявшей ихъ нерфдко забывать самыя первона- 
альныя понят!я гуманности и благочест1я для достижен1я выгодъ и ради 
тожден!я „сильнымъ мира сего“. Однако не слфдуетъ думать, что страш- 
ая тьма невЪжества совершенно омрачила русскую землю, и что люди, 
киви!е въ ХУГ стол и, до того измельчали духомъ, что не сознавали 
тотребности реформы. Оть времени до времени, какъ свфтлые метеоры на 
емномЪ фон всеобщаго невЪжества, появляются люди, стремяпцеся воз- 
ысить низый уровень нравственнаго развит!я на Руси, распространить 
латотворные лучи просвфщеня. Однимъ изъ такихъ людей является Силь- 
естръ, авторъ „Домостроя“. Сочинен!е его—это идеальное изображен1е 
кизни русскаго народа, которое, какъ идеальное, не соотвфтетвовало исто- 
ической дЪйствительности, а существовало единственно въ воображения 
лагодушнаго строго-нравественнаго автора, желавшаго, чтобы жизнь народ- 
ая текла невозмутимо и благочестиво, не нарушая народныхъ обычаевъ и 
елиг!озныхъ обязанностей. 


Какъ лицо духовное, Сильвестръ обращаетъ большое вниман!е на ре- 
игюзныя обязанности и считалъ исполнен1е ихъ главнымъ долгомъ всяка- 
о христ1анина. Богобоязненный человзкъ, по предписамямъ „Домостроя“, 
юолженъ украшать свои комнаты на подоб1е храмовъ иконами, возжигать 
тередъ ними свЪфчи, курить еим!амъ. Утромъ и вечеромъ всф члены семей- 
тва собираются въ предназначенную для этой цфли комнату, гдЪ глава 
емъи вмфстф съ домочадцами отправляетъ уставныя, церковныя службы, 
етъ священные пфени и псалмы. Кром такого внЪшняго, обрядового 
сполнен!я христ!анскихъ запов® дей, „Домострой“ предписываетъ каждому 
лагочестивому человзку подтверждать свое усерме къ вфрЪ энергиче- 
кой, направленной на пользу другихъ дзятельностью. Такъ, Сильвестру 
бЪждаетъ щедро раздавать милостыню, совфтуеть господамъ надфлять 
еньгами не только членовъ семейства, но даже слугъ, чтобы и они могли 
казывать помощь нуждающимся ближнимъ. Каждый челов къ долженъ 
нать, что несчаст!е, сегодня постигшее другого, завтра можетъ постигнуть 
го самого, а потому никого не долженъ оставлять безъ помощи. „Въ мо- 
тастыри, и въ больницы, и въ пустыни, и въ темницы заключенныхъ по- 
ъщай“, говоритъ „Домострой“: „и милостыню по сил$ всякихъ потребныхъ 
тодавай, елико требуютъ“. Въ основан1е всЪхъ своихъ правилъ и настав- 
ей Сильвестръ кладетъ истины христ1анскаго ученя. Христансвюя запо- 
ди продписываютъ людямъ исполнять ихъ обязанности къ Богу; эти же 
аповфди побуждаютъ ихъ повиноваться князю, какъ временному предста- 
ителю Бога на землв. Всякой вообще власти земской слёдуетъ оказывать 
товиновен!е, такъ какъ „вся владычества оть Бога учинена суть: да, аще 
то противится властелемъ, то Божшю повелншо противится“. Главная 
обродфтель христ1анина, смирен!е, должна быть оказываема не только по 
тношен!юо къ сильнфИшимъ, но и по’ отношеню къ младшимъ. „СтарЪй- 
пимЪъ себ честь воздавай; "малолтнихь и скорбныхъ любовью прив чай“. 
сли ближн!е согрёшать передъ челов%комъ, то тогда, во имя христан- 
кой любви, не слздуетъ проклинать ихъ, а прощать и молиться за нихъ 
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правилъ въ семействз наблюдаеть его глава—мужъ. Мужь занимаетъ 
идеальной семь ‘главное м$ето, и на немъ, какъ на человЪ к», облеченно 
неограниченной властью надъ домочадцами, лежитъ обязанность слФдить. 
всфми сторонами ихъ жизни. Все въ дом должно происходить по вол® 
приказаню мужа: онъ является верховнымъ судьей и производить су] 
надъ домочадцами. При всЪхъ, однако, спорахъ мужъ долженъ быть в 





винивтихся дзтей. Любовь и ласка предписываются „Домостроемъ“ даз 
въ наказан, которое, по мнзн!ю Сильвестра, должно быть главнымъ фат 
торомъ воспитаня. Поэтому Сильвестръ совфтуетъ отцу, воспитывающем 
дЪтей, „не ослаблять, б1я младенца“. Если отецъ, не жалфя своего дитят: 
будетъ наказывать его различнымъ образомъ, то отъ этого дитя не умрет" 
а исправится и ‘вырастетъ на радость родителямъ. Отець, воспитывая сын: 
долженъ, для поддержан1я своего достоинства, постоянно сохранять сер 
езное настроене. „Не см йся къ нему, игры творя: въ малф 60 ся ослабу 
ши, въ велицз побомши скорбя; и посл же оскомины сотворити душ 
твоей“. Какъ ни страненъ кажется намъ подобный взглядъ на воспитани 
онъ вполнф согласовался съ понятями предковъ. Вс вообще взгляды Сил 
вестра необходимо принимать съ точки зр$ён1я тфхъ людей, къ которым 
они относились. Настоящимъ нельзя измфрять идей и взглядовъ прошед 
шаго; всякое историческое явлен!е необходимо разематривать съ точк 
зр»н1я услов!й и требован!й той жизни, среди которой оно сложилось. | 
съ точки зрфн!я людей ХУГ вка, т. е. по понятямъ того времени, въ к 
торое сложился „Домострой“, прибфгане къ т$леенымъ наказанямъ пр 
воспитан1и считалось средствомъ вполнЪ естественным и соотвзтствук 
щимъ своей цфли. Отецъ, какъ мы видфли, является главнымъ руководе 
телемъ въ воспитани дЪтей; мать принимаетъ незначительное въ немъ уч: 
ст1е и помогаетъ только отцу въ воспитани дочерей. Обязанности женще 
ны-матери довольно неясно изложены въ „Домостроз“, и въ этомъ отноше 
ни дЪятельность ея весьма ограничена. Зато выдающаяся дФятельность в 
семейномъ кругу принадлежитъ женщин$-хозяйк$. Ея попеченю поручен 
весь сложный домашнйй обиходъ, и она является въ своемъ домъ 


часъ приниматься за свои дфла. Смотря по времени года, она должна 3 
готовить бфлье и платье, необходимое для семьи; если у нея останете 


совъ на зиму, на занят!е рукодфлемъ. Особенно должна остерегаться жен 
праздности; заботы о хозяйствЪ должны поглощать весе ея внимане, заглу 
шить вс другя стремленйя и желан!я, удалять отъ нея дурныя страст: 
Вообще за трудную и тяжелую хозяйственную дфятельность женщины „Де 
мострой“ не предоставляетъ ей въ награду никакого развлечен1я и удоволь 
ствя, такъ какъ послфдн1я, по понятямъ того времени, считались для не 
неприличными. Все свободное время она должна проводить за рукодьлемт 
иногда позволялось ей посфщать знакомыхъ, но здЪсь она должна была из 


`бЪтать всякаго разговора о ближнихъ, а разсуждать единственно о домащ 


немъ хозяйств. Кругъ ея знакомствъ ограничивается лишь лицами, обще 
ство которыхь мужъ признавалъ для нея подходящимъ. Вообще женщин 


И ВХ ва. 95 











о отношен!ю къ мужу занимала почти рабское положен!е. Во всфхъ важ- 
Ъишихъ случаяхь она должна была совЪтоваться съ мужемъ и слЪпо 
сполнять его волю. Не вс, однако, женщины вели образъ жизни, соглас- 
ый съ идеаломъ начертаннымъ въ „Домостроз“: нер$лко приходилось си- 
ою усмирять „женъ бездфльныхъ“. Тогда мужья, какъ верховные руково- 
ители своей семьи, получали право прибфгать къ побоямъ. „Домострой“, 
кнако, предписываеть прибфгать къ подобнымъь м$рамъ единственно въ 
туча, если убфжденя и назидан1я не производятъ никакого дЪйств!я: „а 
олько жена наказан1е не имфетъ, не слушаеть и не внимаетъ, и не 0о0- 
тся, и не творить того, какъ мужъ учитъ—ино плетью вфжливенько по- 
гегать, по вин смотря“. Подобныя расправы совфтуетъ Сильвестръ про- 
водить наедин%, не передъ людьми, и притомъ „по уху, по видЪлью не 
ити, ни подъ сердце кулакомъ, ни пинкомъ“, во избЪжан!1е разныхъ не- 
частныхъ случаевъ. Мужъ— повелитель въ семь, а жена— раба, постоянно 
неутомимо трудящаяся. Въ этомъ отношени жена должна представлять 
пугамъ примфръ, которому посл дн!е старались бы подражать. Ветавъ ран- 
имъ утромъ и разбудивъ слугъ, госпожа должна распредЪлить между ними 
аботу и н: блюдать за ними цфлый день. Еели слуги ей не повинуются и 
е исполняютъ ея приказан!й, она должна объявить объ этомъ мужу, всту- 
аясь, однакожъ, за нихъ, чтобы онъ не наказаль ихъ слишкомъ строго. 
‘туги въ идеальной Домостроевекой семь не выдЗляются изъ среды семьи: 
ни извЪстны подъ именемъ домочадцевъ и являются, такъ сказать, низ- 
ими членами семьи. Господинъ долженъ снабдить ихъ вефмъ необходи- 
ымъ для ихъ жизни, заботиться 0бъ ихъ пищЪ и благосостоян!и. Какъ 
стый христанинъ, Сильвестръ негодуеть на рабство, убфждаетъ господь 
асково обходиться со слугами и отпускать ихъ на волю. Слуги, съ лру- 
ой стороны, должны быть вЪрны своимъ господамъ и, во избЪжан1е злыхъ 


олковъ, не разсказывать у сосБдей о томъ, что происходитъ у нихъ дома. 


лавная ихъ обязанность— это строго исполнять всЪ возложенныя на нихъ 
оручен1я и стараться своимъ поведешемъ заслужить одобрен1е господ. 
Вотъ идеалъ жизни по „Домострою“. Нельзя, конечно, считать этотъ 
деалъ плодомъ умственной и нравственной зрЪлости одного только автора 
Домостроя“. Сильвестръ въ своемъ „Ломостро$“ собралъ только, какъ въ 
одексЪ, правила житейской мудрости предковъ, слагавиияся въ течен!е цз- 
ыхъ столЪтй. При изучени „Домостроя“ насъ прежде всего поражаетъ 
о сходство съ многими памятниками древняго пер1ода. ДЪйствительно, 
пагочестивые обычаи, основной взглядъ на жизнь, отношен!я родителей къ 
Втямь не могли быть вполнф самостоятельными, такъ какъ никакой чело- 
БЕ, при столь скудно распространявшемся тогда образован1и, не могъ бы 
своитЬ взгляда на явлен1я окружающей его жизни, совершенно противо- 
оложнаго понятямъ и представленямъ его современниковъ. ТФмъ не ме- 
Бе это отсутствйе оригинальности въ „Домостро$“ составляетъ скорЪе его 
стоинетво, ч$мъ недостатокъ. Изложенные въ немъ сов$ты и наставленя 
6 составляютъ, значить, частныхъ воззрн1й, плода мудрости и житейской 
ытности одной какой-либо личности, но суть необходимо мн$фн!я цфлаго 
арода или, лучше, высшихъ, болфэ образованных его представителей. 
то—правила и обычаи, вырабатывавииеся издавна, въ течен1е цЪлой жизни 
арода, очищенные и зак] пленные книжною моралью. М. А. Орловв. 





ас > 


г. = 4 ‚А РО —_ ВКЛ С БИО < лы” ^ > сь. 


96 ава" Древняя литература. 









№ 54. Положен!е женщины по „Домострою“. 

‚ Пу% 

Читая тЪ главы „Домостроя“, гдЪ рЪчь идетъ о женщин%, мы пр 
ходимЪ къ заключеню, что главнымъ содержанемъ ея жизни въ семь 
‘былъ трудъ. Трудовой день семейной женщины начинался очень рано, 1 
разевЪтЪ, и большая часть его уходила на хлопоты по веденю хозяйств 
бывшаго довольно сложнымъ въ достаточныхъ семьяхъ того времени. Р 
предълене дневной работы по дому между многочисленными слугам 
рабами, назначен!е каждому его урока, заготовлен1е б$лья и платья, нео 
ходимаго для семьи, приготовлен!е припасовъ на зиму, стирка бЪлья. 
приготовлен!е пищи-—все это лежало на женщин$: хозяйкВ. При томъ Е 
ея обязанность входило какъ можно боле экономное выполнене все 
этого, такъ какъ бережливость считалась одной изъ главныхъ добродфт 
лей жены-хозяйки. Если, за выполненемъ этихъ основныхь хозяйстве: 
ныхъ дЪлЪ, у нея оставалось свободное время, она не могла проводить 9 
въ праздности, но должна была заняться какимъ-либо рукод®л1емъ. Праз, 
ность считалась предосудительной для женщины, какъ источникъ дурны 
мыслей и чувствъ. Поэтому и въ тфхъ р%дкихъ случаяхъ, когда собир 
лись другъ къ другу знакомыя женщины, онЪ не могли говорить ни 
чемъ другомъ, кромВ хозяйства. ь 


Съ гостьями бесЪдовати о рукодЪльЪ и о домашнемъ строении... а чего я 


раго не знаетъ, ино спрашиватися вЪжливо. 
Если же разговоръ перейдетъ на другя темы, то на всяюя ПОПыТЕ 
выпытать у нея что-либо о дЪлахъ: мужа женщина должна отвфчать: 
Не вЪдаю азъ ничего того, и неслыхала, и не знаю; и сама о ненадобном 
не спрашиваю; ни о княгиняхъ, ни о боярыняхъ, ви о сусвдяхъ не пересужаю. 
Удовольствия считались столь же опасными для женщины, какъ 
праздность. Но, ведя домашнее хозяйство и трудясь по дому, женщина 1 
имЪла собственнаго голоса и воли въ дфлахъ хозяйства: и въ этой как’ 
будто бы цзликомъ ей предоставленной области она была вполнЪ подчи 
на волф своего мужа, бывшаго неограниченнымъ господиномъ въ дом: 
| Каждое утро жена должна была совфщаться съ своимъ мужемъ 0бо всфз 
^ домашнихъ дфлахъ, безпрекословно исполняя его приказаня и пожелани 
| °  Лаже въ выбор$ знакомыхъ она зависфла отъ воли мужа, р5шавшаго, 

















воли, собственныхъ взглядовъ и вкусовъ были обязательны для жены. 
. если она въ чемъ-либо не угождала мужу, не исполнивъ какого-нибул 
его приказав1я или желанья или сдфлавъ безъ предварительнаго разрЪш 


и „Домострой“ только совЪтуетъ ему дЪлать это „наедин$“, и, наказавъ, „пож 
ловать“. Мужъ во всемъ распоряжается волей жены: 


А по вся бы дни у мужа жена спрашивалась и совЪтовалась о всяком 
обиходЪ... А въ гости ходити, и къ себЪ звати: ссылаться, съ кЪмъ велитъ муже 
Подобаетъ поучити мужемъ женъ своихъ съ любов1ю и благоразсуднымъ в 
казан1емъ; жены мужей своихъ вопрошаютъ о всякомъ благочин!и: како душу сп 
сти, Богу и мужу угодити; и домъ свой добрЪ строити; и во всемъ ему покорятие 
и что мужд накажетв, то сб любовто примати и со страхомв внитати и творш 
по ето наказантю. 


Мало радостей выпадало на долю женщины и въ качеств$ матер 
Отъ воспитан!я сыновей она совершенно отстранялась мужемъ, бравши, 
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на себя. А такъ какъ тогдашнее воспитан!е мальчиковъ основывалось 
_усердномъ примфнен!и палки и изгнан!и всякой ласки въ обращен!и съ 
ми, то мать должна была молча выносить еще и это. И только въ вос- 
тавт дочерей женщина играла н$которую роль, помогая въ немъ мужу 
ел$дуя его указанйямъ. 

Е Гораздо подробнфе „Домострой“ останавливается на томъ, какъ со дня 
жден1я дочери мать должна копить для нея приданое: вЪдь это есть часть 
тер!альныхъ заботъ, которыя должны поглощать все существо женщины, 
чиная съ двВнадцатилЬтняго возраста, когда она могла по закону вы- 
дить замужъ. 

° Результаты такого положен!я женщины очевидны. Лишенныя всякихъ 
зумныхъ развлечений, запертая въ своемъ теремЪ, ограниченная даже въ 
бор темъ для разговоровъ съ гостями, женщина грубфла и дичала. Она 
оводила свое время въ пустыхъ, „пересмфшныхъ“ разговорахъ съ слу- 
ми, торговками, ‚„женками бездЗльными“, съ волхвами, подчасъ даже въ 
янств$. Пустота и грубость женщины не могла не повлять гибельно и 
общий укладъ жизни, на уровень культурности общества. И недаромъ 
ликй руссюй преобразователь провелъ реформу въ семейномъ быту, 
ежде всего освободивъ женщину отъ ея вЪкового заключеня въ терем. Сб. 


ь 


№ 55. Князь Курбевй и Поаннъ Грозный, какъ писатели. 


Среди немногочисленныхъ русскихъ писателей ХУТ вфка выдающееся 
ето занимаютъ, какъ писатели, князь Курбоемй и царь Тоаннъ Грозный, 
тя ни тоть ни другой не занимались систематически литературной дЪ- 
ельностью и прибфгали къ помощи пера въ различныхъ, большею частью 
сто-личныхь, цфляхъ. При этомъ характернымъ для обоихъ писателей 
ляется то, что самое содержан!е ихъ произведен дфлаетъь необходи- 
ымъ одновременное и паралельное изучен!е ихъ. Въ самомъ дВлф, если 
› считать особнякомъ стоящаго „Посланйя Грознаго въ Кирилло-Бфлозер- 
Ой монастырь“, остальныя сочинен!я этихъ авторовъ направлены другъ 
ротивъ пруга—вЪъ обоснован!е своихъ взглядовЪъ и въ опровержене взгля- 
въ противника. Такова вся переписка между Грознымъ и Курбскимъ, 
ковы и историчесвя записки Курбскаго. Къ какимъ же выводамъ приво- 
ить насъ сравнительное изучен1е произведений Курбекаго и Грознаго? Ка- 
овы черты сходства и различ1я этихъ писателей по ихъ произведенйямь? 
°  Сходными чертами Курбекаго и Грознаго, какъ писателей, являются 
хъ умъ, образованность и субъективизмъ ихъ изложеня. Оба они очень 

вы. Умъ Курбекаго проявился въ строгой систематической связанности 
влагаемыхь имъ мыслей и въ подборЪ убздительныхъ доводовъ и жизнен- 
:. примфровъ для доказательства ихъ, умъ же Грознаго обнаружился 

его поразительномъ умЪньЪ не только отражать прежн1я нападки про- 
ивника, но и заранфе предвосхитить возможныя съ его стороны новыя 
озраженя и самому нападать на него, ловя его на словЪ и обращая про- 
ивъ него его же собственное оружие. Оба они—одни изъ образованнЪй- 

хъ людей своего времени съ той лишь разницей, что церковно-славян- 
Вы богословская образованность Грознаго дополнялась у Курбокаго еще 
татинско-польской, также богословской и отчасти свЪтекой образованно- 
тью. Наконецъ, оба они, какъ писатели, очень субъективны въ своемъ из- 
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ложен!и, пристрастно освёщая со своихъ личныхъ точекъ зрфнтя разлих 
факты и событя и тЪмъ самымъ вольно или невольно нфеколько иска 
истину. Но, будучи столь схожи въ этихъ отношеняхъ, Тоаннъ Грозны 
Курбекй во многихъ отношеняхъ и разнятся другъ отъ друга, какъ 1 
тели, проявляя самыя противоположныя свойства. Крупн®йшимъ различ 
ихъ является противоположность взглядовъ на правильныя взаимоотно 
ня паря и бояръ, которые каждый изъ нихъ проводилъ и отстаивалъ 
своихъ произведен1яхъ. [оаннъ доказывалъ, что царю слфдуетъ быть с: 
державнымъ какъ въ томъ отношени, что его воля должна быть непре 
каемымъ закономъ для всъхъ его подданныхъ, обязанныхь ему безир 

словнымъ повиновенемъ, такъ и въ томъ отношен!и, что ему слвдуетт 
мому управлять своимъ государствомъ и не позволять кому бы то ни б 
руководить собою. Что же касается бояръ, этихъ бывшихъ высшихъ друя 
никовъ удфльныхъ князей, то они, по мн$н!ю Тоанна, должны точно и` 
же безпрекословно, какъ и вс подданные, исполнять волю царя, своего 
подина, стараясь быть полезными ему, а слЗдовательно, и своей родив 
Руси своимъ опытомъ въ различныхъ отрасляхъ управления и военнаго д 
самыя наказан!я, налагаемыя на нихъ царемъ за неточное или небрея 
выполнен!е ими его приказовъ, они должны принимать, какъ заслужене 
подобно всЪмъ подданнымъ; перемЪна же боярами подданства, переходъ 
къ другимъ государствамъ—во избфжане царскаго гн%ва и его поблёдетв 
является изм ной родинф и возстанемъ не противъ одного только царя 
и противъ Господа Бога. Въ противоноложность такимъ взглядамъ [0: 
Курбекй доказывалъ въ своихъ произведенйяхъ, что царь обязанъ пост 
но совЪфтоваться 0бо всемъ съ своими ближайшими помощниками —бояр 
ничего не предпринимая безъ ихъ вЪдома; что на сторон$ бояръ наход! 
ихъ опытъ и умфнье вести всЪ дЪла правлен1я; что они являются сво 
ь ными и добровольными сотрудниками царя, сохраняющими свое старие 
право „отойти“ отъ одного государя, если имъ у него не нравится, къ } 
гому; и что не даромъ царствован!е Тоанна было блестящимъ, и Русь | 
| годенствовала, пока онъ руководилея мудрыми совЪтами доблестныхъ 60 
_ своихъ; а теперь, когда онъ подвергъь многихъ изъ нихъ опалЪ и казн 
и приблизилъь къ себ дурныхъ совфтниковъ—опричниковъ, она стала. 

пЪть мног!я бФды и разореня. Эти свои столь противоположные взгл 

Курбсый и Грозный высказываютъ и различнымъ тономъ. Въ то время, к 

Курбский сдерживается и старается говорить спокойно, точно онъ не за 

щаеть свое личное дЪло, а научно доказываетъ какую-нибудь отвлечен 


и разлище въ ихъ слогв. Сдержанный и послфдовательный въ излож 
своихъ мыслей, Курбск!й умЪетъ сказать многое въ немногихь слов: 
онъ—кратокъ и выразителенъ. Не то Грозный: порывистый, страстный, 
часто блещетъь м®ткостью и оригинальностью своихъ выражений, но, 
бъгая отъ одной мысли къ другой безъ строгой послфдовательности 
четливой внутренней связи, онъ не можетъ кратко выразить ихъ; ов 
многословенъ, и недаромъ Курбеый назвалъ одно изъ послан „широ 
щательнымъ, иногошумящимъ и кусательнымъ“. Вром% того, обил1ю церко 
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‘славянскихь словъ и оборотовъ въ р$чи Грознаго соотв$тетвуетъ въ язык» 
`урбскаго обиле полонизмовъ и латинизмовъ. 
: Таковы князь Курбекй и царь Тоаннъ Грозный по ихъ и. 
Еще ярче и полнфе сказывается мрачная и злобная иротя царя въ его по- 
слан!и въ Кирилло-Бфлозерсюй монастыъ. И здЪеь, какъ и всюду, Грозный 
‘является противникомъ бояръ и съ плохо скрываемымъ злорадетвомъ ука- 
 зываетъ игумену Козъьмф, что заточенные въ монастырь бояре „„монашескаго 
устава не соблюдаютъ“. Что касается Курбекаго, то вс положительныя ка- 
в чества его очень ярко отражаются на главномъ его произведенйи: „Исторя 
‘великаго князя Московскаго“. Послфдняя отличается стройностью и поряд- 
сы въ изложен!и. Но что важн®е всего—это ея. прагматизмъ. Вакъ чело- 
вЪкъ просвфщенный, понимающий смыслъ происходившато передъ его гла- 
_ вами, авторъ не только повфотвуетъ о событяхъ, но и старается уяснить 
причину ихъ происхождения и внутреннюю связь между ними. При всемъ 
_Курбекому, несмотря на присутетв1е критическаго начала въ его произве- 
дени и на его желан!е поставить повЪствован1е на почву фактовъ, можно 
° бросить упрекъ въ субъективности. Курбекй въ нЪкоторыхъ м%етахъ своего 
_ почтеннаго труда является пристрастнымъ, въ особенности въ тхъ слу- 
`чаяхъ, гдЪ рЪчь идетъ о дЪзлахъ Грознаго. 
з Но это и неудивительно: какъ политическ!й противникъ царя, Курб- 
— сый по временамъ былъ склоненъ видЪть недостатки тамъ, гдз ихъ и не 
было. Вотъ почему его ‚,Историо“ можно скорЪзе назвать мемуарами, 
Лругой особенностью трула князя Курбскаго является его языкъ. По- 
— слдыЙ носить на себф слфды иноземныхъ влян!Й. Даэтои неудивительно: 
_ Курбеюй слишкомъ долго былъ внЪ своего отечества. Особенно много ветрф- 
_ чается въ его „Истори“ полонизмовъ и латинизмовъ. Такъ, наприм$ ръ, ав- 
о торъ употребляетъ вмЪсто дождь—плюв!я“, вмфето воздухъ—,аэръ“, ит. д. 
м Но болфе всего удивительно то, что Вурбсвй называетъ болгаръ „па- 
нами“, по польски. У него встрЗчается даже такая фраза: „паны, а По ихъ 
° языку бояре“. Въ виду этого читатель, незнакомый съ жизнью Курбскаго, 
_ могъ бы подумать, что послЪдейй не руссюый человЪкъ по своему происхож- 
_ ден!ю. Сб. 





№ 56. оаннъ Грозный по его произведен1ямъ. 












Крупная личность Тоанна Грознаго издавна привлекала къ себф вни- 
_ ман!е историковъ. Т%мъ не мензе онъ и до сихъ поръ остается загадкой 
_ для изслфдователей, которые не могутъ согласиться въ оцфнкф этого ха- 
_рактера, сложнато и мрачнаго, какъ та эпоха, въ которую онъ образовался. 
2 Попытаемся подмЪтить нфкоторыя черты характера Тоанна [\', восполь- 
° зовавшись матер!аломъ, который заключается въ дошедшихъ до насъ лите- 
” ратурныхъ произведеняхъ этого царя. Такими произведенями являются 
_ его письма къ Курбекому и ‚,Послан!е къ игумену Вирилло-Б%лозерскаго 
монастыря КозьмЪ съ братею“. 

З Вамя же черты Тоанна Грознаго можемъ мы подмётить въ его про- 
_ изведен1яхъ? Какъ первый руссый царь, Тоаннъ прежде всего проникнутъ 
_ сознавмемъ всего велич!я своей власти. ГдЬ власть монархическая и неогра- 
° ниченная, тамъ, по ин ню [оанна, царь воленъ совътоваться или не сов$- 
_ товаться съ окружающими. ‚,Скиптродержане Русскаго царствован:я“ Гоаннъ 
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получилъ по наслЪдству отъ Владимира Святого, в оО № иж 
отб Гфекв высокодостойньйшую честь воспреиша“, вамфренно под 
черкиваетъ ТоаннЪ), Александра Невскаго, Дмитр!я Донского, Гоанна Ши 
Василя Ш. „Побфдоносная херугвя и крестъ честный“, которые принадле 
жали всЪмъ православнымъ царямъ, также перешли теперь всецВло къ ца- 
рямъ московскимъ. Его власть, власть царя надъ осфии подданными, по: 
лучена имъ отъ Бога, ‚„понеже Божьим изволен1емъ дфлу нашему, вели. 
кому государю, 505 ихъ поручилъ, въ работу“, и Курбеюй, который по 
шелъ противъ этой власти, погубилъь не только свою душу, но и души 
предковъ. 
Вмфст$ съ тЪмъ Шаннъ обнаруживаетъь въ своихъ письмах `КЪ Курб- 
скому глубок государственный умъ. По его словамъ, онъ одинъ понимале 
всю важность взят1я Казани, тогда какъ бояре, посылаемые подъ Казань, 
смотр®ли на это назначен1е, какъ на опалу. \ | . 
Неужели это и ставить въ опалу? такъ-ли покоряются пре 
гордыя царства?... Никогда вы не хотЪли подождать благопраятнаго времени... побЪ 
дить или потерпЪть поражен1е, только бы поскорЪе домой возвратиться! и т. д. 
Какъ человЪ къ, Тоаннъ характеризуется въ своихъ пивьмахъ прежде 
всего большой страстностью и порывистостью. Уже самый тотъ фактъ, что 
онъ вступилъ въ переписку съ Курбекимъ, подтверждаеть это: вфдь онъ 
долженъ былъ считать ниже своего царскаго достоинства всяке переговоры 
съ бЪглецомъ, „собацкимъ“ измфнникомъ Курбекимъ. Та же страстность до 
водитъ его въ письмахъ до крайнихъ р%зкостей. Такъ, на обфщане Курб 
скаго, что царь не узритъ лица его, ГоаннЪъ замфчаетть: „кто же захочетъ 
такого эе1опекаго лица видфти“? ВслЬдетве своей страстности, онъ допу 
скаетъ въ письмахъ много противорфчай. Такъ, въ одномъ м$етЪ онъ при 
писываетъ себЪ, какъ мы уже видфли, всю славу Казанскаго похода, а 
другомъ говоритъ, что въ ту пору ‚вы !) государились, ая ничё мъ не владф ль“. 
Изъ другихъ чертъ Грознаго, какъ человЪка, отмётимъ его метитель- 
ность. 10аннъ чрезвычайно злопамятенъ: много л%тъ назадъ за какую-то 
несомн$нно, легкую вину (за тяжелыя преступлен1я были и наказанйя бо 
лЪе серьезныя) онъ приказалъ постричь нзеколькихъ бояръ въ монастырь 
Но когда онъ узнаетъ, что ваказане примфняется къ виновнымъ не въ 
полной мЪрф, что опальнымъ дфлаются кое-какля послабленя, онъ разраз 
жается гнфвнымъ послан1емъ къ монахамъ этого монастыря. Письмо его полне 
гнфвной, мрачной иронш, которая вообще характерна для Поанна. Онъ те 
считаетъ себя недостойнымъ преподавать какое-нибудь поучене инокамт 
„на таковую высоту дерзати“, то объявляетъ ихъ христопродавцами: 
Есть у насъ Анна и Ка1афа—Шереметьевъ и Хабаровъ, и есть Пилатъ—Вар 
лаамъ Собакинъ, понеже отъ царск!я власти посланъ, и есть Христосъ распинаемт 
—чудотворцево преданйе преобидимо. 
Со Фдкой ирошей называетъ онъ Курбскаго ярославскимъ государемт 
и спрашиваетъ его, о какихъ своихъ заслугахъ онъ говоритъ, не подъ Ту 
 лой-ли, гдЪ, вмфсто пресл$дован!я крымцевъ, обфдалъ съ воеводою, или 
можетъ быть, вспоминаетъ онъ о доблестяхъ подъ Вольмаромъ, ры: был! 
ть врагами. 
Въ послан!и Грознаго къ игумену Козьмф тоже отлично обрисовы 
вается личность Гоанна ГУ. Въ этомъ послан!и Грозный рисуетъ свой идеал 





т) т. е. бояре. 
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монашеской жизни, укоряетъ иноковъ Кирилло- Б$лозерскаго монастыря въ 
отступлен1и отъ устава. Во всемъ послан виденъ твердый умъ и пристра- 
ре раздражительность,—видно ханжество, Грозный называетъ себя ‚,псомъ 
смердящимъ“; на ряду съ откровенностью стоитъ фальшь. ЦЪлью автора 
этого послан1я было высказать инокамъ горькую правду; ивотъ Тоаннъ яв- 
ляется сначала смиреннымъ, потомьъ начинаеть дфлать укоры инокамъ; вто- 
‘рая часть посланйя рисуеть намъ современныя слабости иноческой жизни, 
 своевольство бояръ и ослаблеше устава. Послан!е дышитъ злобною насмш- 
 ливостью, доходящею до тривальныхъ выражен. Въ заключен!е Грозный 
‘опять становится смиреннымъ, г что писалъь онъ „ради иноческаго 
жит и любви своей къ нимъ“ 


$ Съ литературной стороны послан1я Гоанна свидфтельствуютъ объ его 
знакомств» съ св. Писанйемъ, творен1ями Отцовъ церкви и лётописями. Но 
въ виду отсутетня опыта, онъ цитируетъ свой литературный запаеъ „не 
строками и стихами, а цзлыми книгами и парем1ями“, а страстная натура 
царя мЪшаетъ ему излагать свои мысли ровно и спокойно и заставляетъ 
бросаться отъ одного предмета къ другому. Тфмъ не менфе Тоаннъ уметь 
быть тонкимъ д1алектикомъ. Онъ, напримЪръ, доказываеть Курбекому, что 
 тоть, если онъ дЪЙествительно праведенъ, долженъ былъ искать „неповин- 
ря смерти, еже нЪеть смерть, но пр1обр$зтене“. Мы не видимъ въ своей 
`‘истор!и ни одного государя, который бы любилъ такъ споры, различныя пре- 
я и р%чи, какъ 1оаннъ; его рЪчи большею частью защитительныя или о0б- 
`винительныя, потому что съ дфтетва Тоаннъ привыкъ или оправдывать се- 
бя въ соботвенныхъ глазахъ, или защищаться передъ другими. Свою начи- 
 танность, изворотливость, силу своего ума и д!алектики Тоаннъ показаль 
во вофхъ своихъ сочиненяхъ. Въ перепискв съ Курбокимъ видно умфне 
`Грознаго отражать нападки и наносить удары. Искусство состязан1я обли- 
 чаеть инижника, обладающаго большою начитанностью. Замфтна ирон!я, ко- 
‘торая, по словамъ Вурбскаго, „кусательна“; но изложене и форма писемъ 
 Грознаго нестройны въ подчинен!и однзхъ мыслей другимъ. Иро письма 
`Тоанна Курбеюмй говоритъ, что онъ „хваталъ отъ многихъсвященныхъ сло: 
вест, со многою яростью и лютостью“. И во всЪхъ сочинемяхъ оанна 
видна его ненависть въ боярамъ, его пристрастная раздражительность, его 
жалобы на свое воспитаве, виденъ его взглядъ на царя: царь—помазан- 
`НИКЪ Божий, не отдающи!й никому отчета въ своихъ поступкахъ, кромЪ Бога. Сб. 


й 


№ 57. Идеалъ монашества по ‚,Послан!ю 1оанна Грознаго въ Ки- 
рилло-Б$лозерск!й монаетырь““. 












Тоаннъ Грозный, желая возвысить царекую власть, велъ борьбу съ 
оярствомъ. Многихъ бояръ онъ ссылалъ на заточен!е въ монастыри. Од- 
нимъ изъ монастырей, въ которомъ жило много бояръ, постриженныхъ по 
повелЪн1ю Грознато, былъ Кирилло-БЪлозерсвй. 

Е Монахи невольно подчинялись вл1ян!ю бояръ-иноковъ; бояре же жили 
ъ монастыряхъ, какъ въ му; они тамъ заводили пирушки и на нихъ 
воселились и напивались; поэтому нравственность въ монастыряхъ пала. 
Козьма, игуменъ Вирилло-Бфлозерской обители, р шилея спросить Шоанна 
исьмомъ, что ему дзлать, и просилъ Грознаго дать этой обители наставле- 


. 


ве. 1оаннЪ въ отвзтъ на письмо игумена написалъ въ Кирилло-Бфлозерекй 


вер 






_(„веБмъ равно“, по выражению автора поелан!я); а если ихъ н%тъ, то какое 





102 __ П. Древняя литература. _ 



























монастырь большое послан!е, въ которомъ высказалъ свой идеалъ мона 
шества и указалъ, насколько жизнь монаховъ его времени не соотввт- 
ствуетъ этому идеалу. 

Послан!е Грознаго можно раздВлить на дв части; общую и частную; 
въ первой онъ говоритъ о задачахъ монашества вообще и обрисовываеть 
свой идеалъ; затЪмъ царь переходить къ жизни монаховъ Вирилло-Бзлозер- 
скато монастыря—это вторая часть. Такимъ образомъ, Гоаннъ свои мысли 
излагаетъ синтетическимъ способомъ. Г 

Тоаннъ Грозный монашество ставитъ очень высоко: онъ двлаетъь вы- 
писку изъ одного церковнаго писателя: „свЪтъ инокамъ—ангелы, свЪтъ же 
мрянамъ—иноки“; затЬмъ царь прибавляетъ отъ себя, что монахи обязаны про- 
свЪщать м1рянъ. А чтобы монахи были для м!ра свЪтомъ, по мн®нйо Поанна, они 
долж ны отличаться отъ мрянъ идеальными`качествами; этихъ качествъ въ по- 
сланши Грознаго можно найти четыре:-—повиновен!е, воздержане, ра- 
венство, смирен!е. 

Самъ Гоаннъ Грозный требовалъ отъ своихъ подданныхъ полнаго #0 
виновентя и царекимъ указамъ и царю, т, е. себЪ; въ перепискв съ Курб 
скимъ [оаннъ высказываетъ мнЪн!е, что даже бояре не только обязаны 
вполнф повиноваться царю, но не должны имЪть права подавать царю ‚со 
вЪты безъ его просьбы. И Грозный находитъ, что иноки также Должны во 
всемъ повиноваться монастырекимъ правиламъ —уставу. Итакъ, онъ предпи- 
сываетъ монахамъ неуклонно сл%довать монастырекому уставу. По мн®н!ю 
царя-писателя, иноки обязаны безпрекословно повиноваться также игумену 
какъ представителю власти въ монастыряхъ, и вмЪетв съ послёднимъ во 
всемъ соблюдать уставъ. 


Вторая черта идеальнаго монашества Тоанна—воэдержане ИНОКОВЪ, 
Грозный замфчаетъ, что при пострижен!и монахи „отрицаютея“ отъ мра 
всего м!рского. Поэтому, по мн%фн!ю Тоанна, монахи должны вести. образъ 
жизни не такой, какъ въ м!ру, а суровый; пищу употреблять простую 
одинаковую для всей брал1и, впрочемъ, для больныхъ можно ДВлать _ поела, 
блен1е въ пищф$. 

Тоаннъ Грозный говоритъ, что монастыри не должны дфлать снисхож 
ден!я не только боярамъ, но и самому царю, если онъ пострижется. Та 
кимъ образомъ, царь-писатель къ своимъ идеальнымъ качествамъь монаше 
ства присоединяетъ равенство или братство веЪзхъ и. кто бы они 
ни были до постриженя. 

Тоаннъ находитъ равенство всЪхъ иноковъ въ монастыряхъ необхо- 
димымъ: „вфдь дать волю царю--дать ее и псарю, говорить онъ, оказать 
послаблен!е вельможЪ, оказать его и простому человзку“. Итакъ, по мнЪ 
н1ю Грознаго, равенство въ монастыряхъ необходимо потому, что, если быть 
снисходительнымъ къ высоко-постазленнымь лицамъ, надо быть снисходи- 
тельнымъ и къ простымъ инокамъ, и тогда монашеская жизнь не будетъ 
отличаться оть мрекой. Равенство или братство царь представляетъ себ 
такъ: братство бываетъ только тогда, когда у воЪхь одинаковыя права 


же это братство; тогда и жизнь уже не иноческая. 
„НФеть еллинъ, ни скиеъ, ни рабъ, ни свободъ—всЪ равны во Христь“ 
Все должно быть общее; даже иглы не можетъ быть своей въ кельф. В 
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вводятъ новый уставъ, замфчаетъ Грозный, и при этомъ съ ть. со- 
Втуетъ монахамъ держаться боярскаго устава, такъ какъ онъ лучше древ- 
то Кирилловекаго. : 

— Шоаннъ Грозный смифене считаеть необходимою принадлежностью 
онашества. Онъ иронизируетъ надъ тмЪ, что надъ могилой знатнаго инока 
тавятъ церковь, когда даже , ‚надъ, чудотворцемъ" нфтъ церкви; это Гроз- 
й называетъ „образомъ гордыни“. 
_ - Юаннъ требуетъ оть монашества также постоянства и твердости въ 
сполнен!и обфта, онъ говоритъ, что иноческое жит!е трудное дЪло; кто ужъ 
остригся вЪ одномъ монастыр$, тотъ и долженъ тамъ оставаться, хотя бы 
му и не нравился этотъ монастырь; царь сердится на бояръ-иноковъ, ко- 
орые просятъ перевести ихъ въ другой монастырь. 


Послане Гоанна Грознаго въ Кирилло-Бфлозерскую обитель важно тЪмъ, 
то въ немъ ясно обрисовываются характерныя черты Грознаго царя; эти 
врты особенно ясно выступаютъ въ пристуци$: злая р умфн1е под- 


лан!е Ивана Василъевича важно ДЛЯ истори монашества того времени, 


оторое сильно упало вел$детв!е ссылки въ монастыри провинившихся чЪмъ 
мбо бояръ; это и видно изъ посланя Грознаго. Н. Никитинб, [. 


№ 58. Характеръ и значен!е сочинен1й Максима Грека. 


Сочинен1я Максима представляютъ собою какъ бы зеркало, въ кото- 
омъ до нфкоторой степени отразились и современная ему Росс1я съ нрав- 
венной стороны и его собственная судьба. Максимъ по своей природ$ и 
'бъждешянъ сердца до того былъ воспримчивъ, что не могъ не отзываться 
та, происходивпия вокругъ него крупныя явлен1я. А обстоятельства жизни 
го были таковы, что невольно заставили его вооружаться перомъ въ защиту 
ебя и своего дла. Въ Росс жива еще была ересь жидовствующихъ, хотя 
же осужденная и подвергшаяся жестокому пресл$ дован!ю. Максимъ подалъ 
вой голосъ противъ этой ереси и ея проповЪдниковъ. Руескихъ сильно 
езпокоили тогда происки придворнаго врача Николая Н%мчина, старавшагося 
аспространить между ними и латинство и астролог!ю; въ обличен!е его 
Максимъ написалъ нЪеколько сочинен!й. Между грамотеями русскими были 
отда въ болышомъ ходу _разные апокрифы, и число ихъ еще увеличивалось 
ереводомъ новыхЪъ подобныхъ книгъ съ латинскаго языка. Максимъ, раз- 
ирая эти апокрифы, показывалъ ихъ нелфпость, несостоятельность. Въ на- 
одВ русскомъ господствовали суевЪре, лицем®рие, грубые пороки, между 
ластями крайняя несправедливость, мздоимство, жестокосерд1е` къ б%фднымъ 
г несчастнымъ; въ духовенств$— небрежность къ своему долгу, попечен1е 
› м!рекомъ, соблазнительный образъ жизни. Максимъ смфло обличаль всЪ 
ти недостатки и училъ веЪхъ, какъ жить и дЪйствовать по христански. 
Эднимъ изъ главнфйшихъ вопросовъ времени былъ вопросъ о монастыр- 
ких имуществахъ: Максимъ прямо и твердо высказался и по этому вопро- 
у. Максима судили, осудили, томили въ заточен, какъ будто еретика, 
отда онъ считалъ себя совершенно невиннымъ: и вопль страдальца выра- 
ился въ цфломъ рядЪ оправдательныхъ его послан1й. Максимъ не остав- 









































лялъ безъ отвЪта и частныхъ вопросовъ, предлагавшихся ему тЬмъЪ 
другимъ лицомъ; пользовался и частными случаями (каковы—пожаръ 
Твори, побфда надъ татарами), чтобы обличать, вразумлять, наставлять. 

Но внутреннему своему достоинству сочиненя Максима далеко 
равны между собою. Есть между ними очень удовлетворительныя по еди 
ству содержан1я, по основательности мыслей, по стройности и послфдов 
тельности изложен!я, по сил уб%жден!я или назидательности; но таки? 
сочинен!й не много. Между догматико-полемическими такихъ можно указал 
не боле трехъ, между нравоучительными — пять,-шесть, между аполот 
ческими— два,-три, а въ остальныхь отдфлахъ нельзя указать и по одном 
Наибольшая часть сочиненй Максима болЗе или менфе неудовлетворител 
на и слаба; одни слишкомъ растянуты и многословны, другя безсвязны 
малопослфдовательны, третьи разсматриваютъ предметъ односторонне и 
поверхностно; мног1я, по краткости своей, едва касаются своего предме! 
и почти безсодержательны. НЪкоторыя же можно назвать вовсе неудовл 
творительными, каковы, напримЪръ, „Слово обличительное на агаряескую пр 
лесть“ и „Слово на арменское зловз уе“. Въ первомъ Максимъ доказывае! 
ложность магометанской религ, къ изумленю, тЪмъ, между прочимъ, 9 
догматы ея не согласны съ ученемъ пророковъ и апостоловъ, съ догмат 
ми и предан1ями христ!анства, а все посл днее слово, направленное против 
армянъ, состоить въ опроверженйи одной еретической мысли, будто Бот 
пострадалъ на крестф, тогда какъ армяне отнюдь не держатся этой ерее 
и обвиняются вЪ ней несправедливо. Направлен!е въ сочиненяхъ Максим 
догматико-полемическихъ, какъ и естественно, полемическое и обличитела 
ное, нерфдко отзывающееся самою крайнею р8зкост!ю и бранчливост!ю, 06 
бенно противъ Магомета и его послфдователей. А въ нраветвенныхъь с0ч91 
нен1яхъ преобладающее направлен!е учительное и руководетвенное. Слог 
въ сочиненяхъь Максима нельзя назвать ни чистымъ, ни правильнымъ. В 
статьяхъ Максима вотрЪчаются нерфдко слова гречесвя, латинсюмя, горазд 
чаще и руссвыя или славянсюя, но имъ самимъ придуманныя неудачно, ил 
искаженныя, или ложно понятыя и не вразумительныя. Ветр6чаются такж 
весьма часто не только выражен!я, но и ифлые обороты р$чи— чисто гре 
чесве и множество всякаго рода погршностей противъ правилъ русскат 
языка, отчего иногда рфчь писателя до того темна, что почти нево: 
можно постигнуть ея. 

Уважен!е къ сочинен1ямъ Максима, начавшееся при его жизни, 
прекращалось и послф его смерти. Еше съ ХУГ стол5я стали собират 
ихъ въ сборники, болфе или менфе полные, и так1е сборники списывалие 
и распространялись въ течен!е двухъ послфдующихъ столЪтИ и въ значи 
тельномъ числЪф сохранились доселф. На свидфтельство Максима ссыла 
лись иногда наряду съ свидфтельствами св. отцовъ Церкви. А н$которы: 
статьи его даже пфликомъ вносимы были въ друг!е, вновь составлявишее: 
сборники, или печатались особо. Въ наши дни, конечно, сочиневя Мак 
сима не могутъ уже имЪть другого значен!я, кромВ историческаго. 
| Митфроп. Макарий. 
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3 А. Петровская эпоха. 
) 1. Отефань Яворсивй. 
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№ 59. Анализъ ‚,Слова. о побфд$ подъ Полтавой“. 


Схоластическое направлен!е наукъ проникло въ юго-западную литера- 
туру черезъ посредство Польши. Въ особенности отразилось это направле- 
° н1е на юго-западной пропов%ди. 
Самымъ цЪзннымъ памятникомъ, въ которомъь обнаружились достоин- 
° ства и недостатки юто-западнаго проповзднаго стиля, есть „Слово о побЪд® 
_подъ Полтавой“, произнесенное Яворскимъ въ 1709 году. Какъ по форм 
и такъ и по внутреннему содержан1ю это слово рфзко отличается 
_отъ проповфдей другого знаменитаго проповфдника Петровской эпохи— Оео- 
фана Прокоповича. Насколько произведен1я послфдняго замфчательны по 
3 В оотот& и ясности изложен!я, настолько „слова“ герваго отличаются искус- 
_ственностью и витеватостью слога. „Слово“ написано съ соблюденемъ 
_всфхъ правилъ риторики и дагностики, что, съ одной стороны, обнаружи- 
_ваетъ ученость и начитанность автора, а съ другой—вредитъ чистотЪ и 
ясности языка его произведешя. Зная хорошо Св. Писан!е, Яворскй под- 
_ тверждаетъ текстомъ почти каждую мысль въ своей пропов$ди. Конечно, 
пропов$дникь долженъ въ своемъ поучен!и ссылаться на Св. Писане, но 
Яворск!Й дфлаеть это уже слишкомъ часто. 


Достаточно сказать, что въ своемъ „СловЪ“ Яворсюй приводить до- 
лЪе пятнадцати текстовъ. По примЪру Голятовскаго, Радивиловскаго и Ба- 
`рановича, Яворсюый вс тексты истолковываеть совершенно произвольно, 

 примфняясь къ данному. Такъ, напримфръ, сравнивая Христа съ солнцемъ 
и желая подтвердить свое сравнен!е Св. Писаемъ, Яворек1 приводитъ въ 
доказательство текстъ: „Азмъ есмь свфтъ му“. 

Слово свфтъ, по НН Яворскаго, здЪсь надо понималь буквально, 
между т%мъ какъ „свфтомъ“ Богъ названъ потому, что Онъ просвфщаетъ 
_мръ своимъ ученемъ. Все почти „Слово“ состоитъ изъ сравнен! и уподоб- 
лен, при чемъ Яворскй подробности добавляеть отъ себя. Сравнивая 
арла ХП со львомъ, а Петра Великаго съ орломъ, онъ пытается дока- 
зать превосходство орла надъ львомъ. Для достиженя этой цфли Яворсвй 
иногда грЬшить противъ истины. Онъ напримфръ, увфряетъ, что „сила 
большая орла, нежели льва“, и что орелъ свободно можеть „растерзать“ 
льва. ДальнЪйшя уподобления Петра Давиду, сЪкирв и т. д. еще мен$е 
Удачны. На какомъ, напримфръ, основани Явореюй сравниваетъ Петра, 
»прехрабраго царя“, съ „кроткимъ“ Давидомъ? Затвмъ, изъ истори извЪетно, 
что Офверную войну началъ Петръ, а не Карлъ ХИ, У Яворскаго же вы- 
ХОДИТЪ, будто Петръ только оборонялея отъ Швеци а Карлъ ХП самъ 
вызвалъ войну съ Петромъ, „хотя проглотити Росе1ю“. 

Такимъ, образомъ, „Слово“ обнаруживаетъ въ Яворскомъ большую на- 
итанность и образованность, искусство красиво излагать свой мысли, но 
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‚ ныя традищи съ истинами, добытыми новЪйшими изслфдован!ями науки 
`Благодаря этому, Оеофанъ, несмотря на свой духовный санъ, является въ 
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ему не достаетъ главныхъ достоинствъ поучен!й Серашона, епископа Влади-. 
мирскаго, Оеодосля Печерскаго и другихъ древнихъ русскихъ проповёдни- 
ковъ: простоты и ясности изложеня. Поэтому проповф$ди Стефана Явор- 
скаго пользовались вЪроятно, не большимъ успв8хомъ, чВмъ проповзди „вто- 
рого „Златоуста“, который въ „Поучени въ нед$лю пятую по пасц “ жа- 
луется на то, что слушателей, противъ его ожиданя, „на веяку неджлю 
все мьнЪ (менфе) приходить“. Н. Никитинв, Г. 


Ософань Прокопович. ха 
№ 60. Значен!е 0. Прокоповича въ кругу сподвижниковъ Петра, 1, 


Ген!альный преобразователь Рос@и, занятый своей обширной и разно-. 
сторонней дЪятельностью, сознавалъ, насколько велико значен1е духовен- 
ства въ глазахъ народа, и потому онъ искалъ среди духовныхъ лицъ лю- 
дей, на которыхъ онъ могъ бы опереться, которые поняли бы его, оцфнили 
и помогли ему въ его трудной работЪ переустройства Росеи. Такихъ лю- 
дей онъ, конечно, не могъ вайти среди духовенства ‹ московекаго, которое 
всей силой своего вмяня было противъ новшествъ и реформъ Петра. Вы- 
боръ царя палъ на Оеофана Прокоповича. Феофанъ выдвинулея изъ среды 
духовенства въ самый блестянИй пер1одъ царствованя Петра, послв Пол- 
тавской побфды, и сразу занялъ одно изъ первыхъ м$Фетъ въ ряду лицъ, с0- 
чувствовавшихъ задуманнымъ царемъ реформамъ. Обладя обширнымъ умомъ, 
глубокой ученостью и крупнымъ ораторекимъ талантомъ, Прокоповичъ быль 
вфрнымъ помощникоме и талантливымъ сотрудникомъ царя въ дфлё пере 
устроенйя русской церкви. Задумавъ учредить духовную коллег!ю, которой 
предстояло зам$нить единоличную власть московскаго патр1арха, Петръ въ 
1719 году поручаетъь Оеофану Прокоповичу составленйе устава для буду- 
щей духовной коллеги. Составленный 9еофаномъ „Духовный Регламентъ“ 
изданный въ 1721 году, ему же и поручено было примфнять на практик$. 
ибо Петръ назначилъ его вторымъ членомъ новоучрежденнаго Синода, хотя 
предсЪдателемъ его былъ не менфе извЪстный Стефанъ Яворскай. Предан- 
ность Оеофана Петру и его дЪявямъ была безгранична; въ ЦетрЪ онъ ви- 
дълъ идеалъ человЪка и царя, и неутЪшна была его скорбь по смерти царя 
Его извфстная рЪчь надъ гробомъ императора дышала глубокой, искренней 
скорбью и всЪхъ присутствовавшихъ растрогала до слезъ. Оеофану суждено 
было пережить еще три царетвован1я, на пространств которыхъ великимъ 
дЪятелямъ Петра неоднократно угрожала большая опасность. Прокопович 
вЪрно и свято охранялъ преобразованную русскую Церковь при Екатерин® 
Т, Петрф П и АннЪ Тоанновн%. Кром своихъ заботь о церкви, Феофанъ, 
будучи, человЪкомъ высоко образованнымъ, слЗдилъ за ве$ми новзйшими’ 
явлен1ями и открыт!ями въ области науки; всЪ напечатанныя въ Росси 
книги проходили чрезъ его руки. Блестяще образованный, Прокоповичъ су 
мфль отрфшиться отъ схоластическихь предубфжден!й и согласовать духов 


началь ХУШ вБка первымъ русскимъ евфтекимъ писателемъь и первымъ 
ученымъ. Самымъ капитальнымъ его ‘трудомъ, имфющимъ чрезвычайно 
важное значен!е, былъ „Духовный Регламентъ“, надъ которымъ онъ долге 
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упорно трудился. Этотъ трудъ есть памятникъ той эпохи, передающий 
мъ воззрфнйя, мнзн1я и убфжденя одной изъ самыхъ свЪтлыхъ лично- 
тей, окружавшихъ Петра. а ЛЕ 


№ 61. Петръ Велиюмй по сочинен1ямъ @9еофана Прокоповича. 


к ОЭеофанъ Прокоповичъ получилъь обширное образоване и поэтому не 
[ОГ не понять, что Петръ Великй— тенй, и что реформы его не только 
лезны, но и необходимы для Росош. И т№мъ больще заслуга Оеофана 
Трокоповича, что онъ проводилъ въ сознан1е народа значене петровскихъ 
еформъ. Какъ духовное лицо, онъ произносилъ проповфди, стараясь дока- 
о. что преобразованйя Великаго царя нисколько не противорфчатъь Свя- 
енному Писан!ю. Въ этихъ-то проповздяхьъ и въ другихъ сочиненяхъ 
а и виденъ взглядъ пропов$дника на Петра и его реформы. Но 
се же надо сказать, что Эеофанъ былъ слишкомъ осл$пленъ личностью 
т и судилъ о немъ н%еколько пристрастно; онъ уже слишкомъ восхва- 
лъ Петра. „Краткимъ словомъ не обнять его безчисленныхъ славныхъ 
одвиговъ“, говорить Оеофанъ Прокоповичь въ словф на погребен!е Петра. 


Прокоповичъ старался выяснить и оправдать каждое дЪйстые Петра 
собою р$чью, а такъ какъ просвфщене ‚народа всегда было главною з3- 
тю царя, то ЭОеофанъ почти въ каждой рфчи говоритъ объ этомъ. Петръ 
Велик 1й видЪлъ, что для развит1я и просвъщен!я Росаи необходимо заим- 
твовать у иностранцевъ то, что они сдЪлали для науки, искусствъ и ре- 
иеслъ. Для этого онъ рёшился по возможности сблизиться съ Западомъ. Онъ 
й "=", чтобы иностранцы служили ему орудемъ для просв$щен!я Росси и 
ыли учителями русскихъ. Поэтому онъ предоставилъ имъ м%ета на службЪ и 
риблизиль къ себ иностранцевъ, жившихъ въ Росеми и, кромЪ того, вы- 
валъ много новыхъ. деофанъ Прокоповичъ въ возвышенйи въ Росеи ино- 
АЕ видЪлъ возвышен1е самой Росеи. Въ словБ на день рождевшя 
тра онъ зам чаеть, что, благодаря дЪятельности Монарха, иностранцы, 
Юторые прежде презирали русскихъ, уже но стыдятся служить имъ. Что- 
ы привлечь въ Росс!ю иностранцевъ изъ-за границы и вмиЪетв для того, 
иобы тБенЪе связать русекихъ съ Западомъ, Петръ вводилъ въ Росе!ю 
ападную одежду и велЪлть брить бороду, какъ это дБлали тогда въ Гер- 
ани. За введен!е въ Росыи внёшней формы западной жизни и теперь еще 
прекаютъ Петра. А въ его время мног!е за это страшно вооружились про- 
.. него, даже Карамзинъ въ своей „ЗапискЪ о древней и новой Росси“. 
зглялы же Оеофана на введен!е ТИХ внЪшнихъ обрядовъ въ Росси были 
овершенно согласны со взглядами и нам$ренями самого царя. Прокопо- 
чъ написалъ сочинене „О мученичествВ“, тдЪ онъ обличаль тёхъ, кото- 
ые, будучи недовольны государемъ за введев!е иностранной одежды и за 
ритье бороды, отважились на поступки, которые влекли за собою цареклй 
Ъвъ и даже казни. Для этой же цфли, то есть для оближен!я съ Западомъ, 
отръ снаряжалъ экспедищи, въ которыхъ два раза участвовалъь и самъ. 
13ъ-за границы молодые люди возвращались людьми болфе или мене 
бразованными, то есть, по крайней м%рф, видЪвшими лучшую жизнь. Сл$- 
Ювательно, эти Петровы путешествя за границу были средствами для само- 
азвитя. Но не такъ. смотрзли на нихъ современники Петра. Они находили 
вредными для молодого поколён1я. Поэтому Феофану Прокоповичу нри- 
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шеств!й, въ которой онъ хвалить Петра за эти путешествая. Такимъ ‹ 
разомъ, приглашен!е въ Рос ю иностранцевъ, введенме внфшнихь форм 
западной жизни и путешествуя способствовали развитю просвфщев1я рус 
скихъ. Поэтому при Петр образован!е быстро распространяется въ Росси 
Оеофанъ Прокоповичъ въ словЪ въ день рожденя Петра замфчаетъ, ч 
благодаря дфятельности царя, науки (а именно ариеметика, геометрия, фил 
соф1я) распространяются даже тамъ, гдз этого нельзя было ожидать, Ач ЧИС 
ло книгь уволичивается. Вообще Оеофанъ Прокоповичъ двятельность Петр 
Великаго, какъ просвЪтителя, ставитъ очень высоко. Въ слов на погребе 
н1е Петра онъ хвалитъ его за развите на Руси ремеслъь и искусотвъ, в’ 
особенности архитектуры. Въ р%$чи на день рождевя царя онъ говорит" 
что на Руси не было бы искусетвъ, если бы не было монаршей мудрости 
При погребени Петра проповфдникъ высказалъ, что Петръ улучшилъ вну 
реннюю жизнь русскихъ— нравы, а также и вншнюю жизнь— манеры, обыча: 

Такъ какъ царь науками пользовался, какъ средствомъ для выполне 
ня государственныхь ифлей, то онъ старался распространять прикладны 
науки. Съ этою цфлью онъ основывалъ множество спешальныхь школ" 
Во времена Петра велись постоянныя войны, поэтому преобразователь ст 
рался распространять военныя науки—онъ основывалъ военныя училище 


Современники Петра были всетаки настолько уже развиты, что пони 
мали пользу школъ, и Эеофану Прокоповичу не нужно было особенно ста 
раться доказывать это. Но всетаки онъ, чтобы доказать необходимост 
школъ, принужденъ былъ произносить особыя рЪчи,. 

О военныхъ же наукахъ онъ говоритъ въ „Духовномь Регламент®’ 

Всему му извЪстно, какъ безсильно было русское воинство, когда оно в 
имЪло военной науки, приведенной въ систему; а теперь сила нашего войска, сверх 
ожидан!я, такъ увеличилась, что стала страшной; и это благодаря тому, что наш 
монархъ обучилъ его особеннымъ военнымъ наукамъ. 

Отсюда ясно, какъ Оеофанъ Прокоповичъ смотрёлъ на двятельност 
Петра Великаго въ военномъ отношен. „Велфдотв!е дфятельноети государ 
въ обучении русскаго войска, зам$чаеть Феофанъ Прокоповичъ въ р$чи н 
день рожденйя Петра, всЪ побфды и по смерти его будуть приписыватье 
ему“. Основан1е флота и учрежден1е постояннаго войска восхвалено Проко 
повичемъ въ словф о флот росейскомъ. „Учрежден1е одного флота доволь 
но для беземертной славы царя“, сказаль Оеофанъ въ день рожденя Петра 
Благодаря учрежден!ю флота и войска, Петръ одержалъ множество побёд 
надъ шведами. Путемъ этихъ побфдъ онъ расширилъ пред$лы Росаи. 

Въ побфлахъ царя Оеофанъ видфлъ плоды реформъ преобразователя 
объ этомъ онъ говорить въ „словЪ“ на день рождешя Петра: 


Кто не знаетъ, что Рос@йской державЪ слфдуетъ расширить свои пред Г 
и присоединить къ себъ широк!я моря? и это нашь самодержавець купилъ не се 
ребромъ купеческимъ, а Марсовымъ желфзомъ. 


Для того, чтобы улучшить государственное управлен!е, Петръ Велик] 
издавалъ законы, учредилъ Сенатъ и коллеми. Отъ этого еще при нем 
судъ сталъ гораздо праведнЪе. 


Не суть ли законы Петра крфпюя ограды правды и нерушимыя оковы зло 
дЪян1я? Не суть ли уставы его ясные—свЪтъ одеждамъ твоимъ, высокоправителе 
ственный Сенатъ? И главныя и частныя правительственныя учрежден1я Петра в 
суть ли для Росе!и поискан!е пользы, устранен!е бЪдствй, безопасе миролюбивых 
и обличаше свирЪпыхъ? (слова Эеофана, сказанныя при погребен1и Петра). 
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Посмотримъ на правительственныя учрежденя,—говоритъ @Оеофанъ 
‚ слов на рождене царевича, — 

_ Новый санъ сенаторовъ и губернаторовъ высокъ въ совЪтахъ, неподкупенъ 

ь правосуд!и, поощряетъ добродЪтели и страшенъ для злодЪявй. 
Ета ясно, какъ смотрфлъ Оеофанъ Прокоповичъ на учрежденя Петра. 
— Петръ Велик не оставилъ безъ вниман!я и церковныя дфла: онъ от- 
| патраршество и учредилъ Синодъ. Оеофанъ вполн сочувствоваль 
ой реформЪ. Онъ сказалъ особую проповфдь и даже самъ, по порученю 

аря, написалъ уставъ для Синода: „Духовный Регламентъ“. 


°— Уже выше было сказано, что Оеофанъ Прокоповичъ хвалилъ введене 
ападныхь обычаевъ въ Росси и вообще все, что касается до нововведен1й 
ля улучшен!я бытовой стороны русскаго народа. Онъ восторженно отзы- 
ается также и объ основан Петербурга и объ украшен! другихъ городовъ 
Посмотримъ ли на здан1я? МЪсто грубыхъ хижинъ заступили свЪтлыя пала- 
ы... „А ты, новый и новоцарствующ!А градъ Петровъ, не высокая ли Слава твоего 
енователя? (Слово на день рожден1я Петра). 

— По этому поводу Прокоповичъ самого Петра сравниваеть съ Авгу- 
омъ,. который гордился тфуъ, что украсилъ Римъ. 

’°  Вьъ сочиненяхъ Феофана можно найти лестные отзывы и о сравни- 
ельно незначительныхъ преобразован!яхъ перваго русскаго императора. 
Гакъ, Оеофанъ привфтствуетъ Петра за перенесен!е начала новаго года 
ъ 1-го сентября на 1-е января. Это Петръ сдфлалъ, чтобы исправить не- 
Врное лВтоисчислен!е. | 


— Только ген!й мотъ произвести так!я преобразован!я, какмя произвель 
Гетръ. Поэтому Оеофанъ всегда съ восторгомъ отзывался о своемъ цари 
тарался оградить его отъ нападковъ. Такъ, уже въ 1716 году, въ слов$ на 
@нь рожден!я царевича Петра, сына государя, Оеофанъ` приписываетъ ему 
Гудрость, щедрость, любознательность, „любомудр!е“ и „правдолюб!е“. А въ 
725 году, когда царь съ того времени успфлъ произвести множество но- 
ыхъ преобразован йЙ для блага Росеш, Оеофанъ не знаетъ, какъ и хвалить 
Тетра. При его погребени Прокоповичь сказалъ рЪчь, ГД, на основания 
(фятельности царя, приписывалъ ему: силу, опытность, изобрЪтательность, 

рудолюб!, мудрость и законодателя, и просвЪтителя и въ церковныхъ дЪ- 
тахъ. Поэтому онъ говоритъ, что Петръ былъ для Росеш и Сампеономъ, и 
афотомъ, и Моисеемъ, и Соломономъ, и Лавидомъ, и Константиномъ. 


ы Оеофанъ оправдывалъ и неумвренную жизнь Петра и обвинялъ тфхъ, 
фор укоряли царя за это. Еще готовясь къ посвященю въ епископы, 
Эеофанъ такъ обвинялъ недовольныхъ жизнью монарха: 


— _ Есть люди, которымъ кажется все сквернымъ и гршнымъ, что только чуд- 
но, весело, велико и славно; они самаго счаст!я не любятъ; кого увидятъ здороваго 

и хорошо живущаго, тотъ у нихъ не святъ; хотЪли бы они, чтобы всЪ люди были 
зпообразны, горбалы, темны, неблагополучны. 


О всестороннемъ трудолюб1и Петра 9еофанъ такъ отзывался. 


® Ты являеши намъ въ царЪ и простого воина, и многодфльнаго мастера, и 
гоименитаго дфлателя, и гдЪ бы довольно было только повелЪть подданнымъ, 
предваряень и утверждаешь свое повелЪнйе собственными своими трудами. 


Н. Никитинб, [. 













































№ 62. Необходимость флота по слову „О похвалЪ русскому ‹ фло от 


Значен!е Оеофана Прокоповича, какъ церковнаго оратора, не огра 
чивастся богословскимъ содержанемъ и литературной формой его „слов 
ПроповЪди его служили дфлу реформы, доказывая ея необходимость и по. 
зу и тЪмъ возбуждая къ ней сочувств!е. Такъ, въ „похвальномъ словЪ ф. 
ту росейскому“, произнесенномъ по случаю морской побБды, одержане 
кн. Голицынымъ при остров Гренгам, Эеофанъ, желая доказать необхо) 
мость флота, говоритъ: для чего Богъ создалъ столь обширныя водн 
пространства? для питья ли? но для этого достаточно рФкъ и источнико 
и вовсе нфтъ надобности въ такомъ обил1и водъ, изъ которыхъ мнотия | 
пригодны къ питью. Причина, по его мнён!ю, та, что Господь, желая с 
зать людей взаимнымъ дружелюб1емъ, не благоволилъ каждой странЪ 
изводить всяк!е, нужвые для нея плоды, потому что тогда жители оде 
страны не захот$ли бы и смотр$фть на иностранцевъ; но раздвлилъ земн 
блага по разнымъ мфетамъ, дабы жители нуждались во взаимномъ посой 
Но какъ невозможно людямъ имфть сухопутныя сообщен1я отЪ ОДНОГО ЕО 
| земли до другого, то Богъ и прол1лялъ между селен1ями челов ческими 
дяное естество, которое могло бы послужить взаимному сообществу вой 
странъ. Изложивъ, такимъ образомъ, общую пользу флота, Феофанъ пе 
ходитЪ къ объяснен!ю пользы частной— собственно для Росёи. Такъ ка 
говорить онъ, наше отечество своими границами прилежитъ къ моря 
ЮЖНЫМЪ И сфвернымт, какъ же столь сильной монархи не имфть фл 
когда у каждой деревни, стоящей при рфкз или озер$, ость лодки? Влал 
готовымъ флотомъ, Росбя можетъ завоевать чужля приморсмя стране 
возвратить свои ВЪФдь, приходъ сухопутнаго непр!ятельскато войска 
шенъ издалека, и есть время приготовиться и отразить его; а море 
войско приходитъ неожиданно: не слышно ни извфетй, ни шума; въ ко 
рый чаеъ увидишь его, въ тоть и жди его прихода. Вто бы могъ пре 
предить насъ объ его походЪ, когда не знаешь, на который берегъ 
высадитея. Однимъ словомъ, . трудно было бы тебЪ, Росея, бороться 
морв съ непр1ятелемъ, если бы Богъ не благоволилъ’. даровать тебЪ т 
тельный духъ къ устройству флота и къ обученшю морекому. плаван 
Разсмотрфвши доказательство Феофана о пользЪ флота, мы можемъ зак 

т чить, что онъ, будучи сторонникомъ реформъ Петра Великаго, прекрасно 
нималтъ, что первой обязанностью его, какъ пастыря, было доказать сот 
1е дЪлъ Петра съ духомъ Священнаго Писания. ЕЕ 





У ани 


Е 5. В. Н. Тапищеве. 


№ 63. Значен!е истори по Татищеву. 

Изъ сочинен!й Татищева особеннаго вниман1я заслуживаетъ его „И 

р1я Росе1йская“, сдБлавшая его имя беземертнымь въ истори просв 
ня Росси. Это былъ первый истинно замфчательный трудъ по ист 
Росси. Ни одинъ фактъ прошлой жизни, ни одно извЪст1е не попали 
„Истортю Росейскую“, не будучи тщательно провзрены по источникам 
не будучи подвергнуты самому строгому критическому анализу. Мы не 
демъ останавливаться на достоинетвахъ этого труда; насъ интересу 
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_ другой вопросъ—именно о томъ, какъ смотритъ Татищевъ на задачи и зна- 
° чен!е истори, и съ этой только точки зрён1я мы будемъ разсматривать со- 
_чинен!е Татищева: 

_ _  Громадное неоспоримое значен!е истори, казалось бы, такъ ясно и 
очевидно для всякаго челов%ка, что нётъ необходимости снова возвращать- 
сея къ этому вопросу, тфмъ не `менфе Татищевъ находитъ нужнымъ пред- 
послать своему труду большое предислов1е, въ которомъ и излагаетъ свой 
_ взглядъ. Въ этомъ нфтъ необходимости намъ теперь, два в$ка почти спустя 
’ посл выхода въ свфтъ „Иетори Росейской“, но въ начал ХУШ стол$- 
— тя ВЪ этомъ нужно было убфждать, убЪждать всЪхъ, начиная съ правителя 
— и кончая простымъ смертнымъ,’ росе!Искимъ обывателемъ. „Исторя“, гово- 
— ритъ Татищевъ, 

; есть не что иное, какъ воспоминан!е бывшихъ дЪяв!й и приключений, доб- 
_ рыхъ и злыхъ, потому все то, что мы передъ древвимъ или недавнимъ временемъ 


— черезъ слышав1е, видЪн1е или ощущев1е искусились и вспоминаемъ, есть сущая 
истор/я. 


Задача истори— учить добру и предостерегать отъ злого и дурного. 
Ставя такую задачу истори, Татишевъ переходить затфмЪ къ детальному 
подкрзплентю различными доводами этого своего основного положен1я, при- 
чемъ останавливается на польз истор1и для человЪка въ различныхъ его 
состояняхъ. Мы послфдуемъ за авторомъ и въ томъ же порядкЪ будемъ 
‚ разематривать значен!е истори. Человзкъ ли вообще, ученый ли, или пра- 
витель—вс$ должны знать истор!ю. Ибо какъ можетъ юристъ знать хоро- 
шо свою науку, если не знаеть прежнихъ толкован!й и прений о законахъ 
‘естественныхъ и гражданскихъ? Какъ можетъ судья правильно судить, если 
не знаетъ древнихъ и новыхъ законовъ и случаевъ прим$неня тЪхъ и дру- 
гихъ? Ему необходимо изучать истортю права. То же самое мы видимъ и 
въ истори, то же и въ философии. Философля основана и держится только 
на истори, ибо вс права и прочя мн%фнйя древнихъ мы находимъ въ 
исторти. Не менфе важно значен!е- истори и въ политикф. Авторъ разли- 
чаетъ три вида политики или, очевидно, государственной дзятельности: 
внутреннюю, внЪшнюю и военную дЪятельность. Безъ знанйя истори ни одинъ. 
изъ этихъ видовъ государственной дятельности не мыслимъ. ЧеловЪку, по- 
святившему себя внутренней, государственной или экономической дЪятель- 
ности, нужно знать, „каюе отъ чего прежде вреды приключались, какимъ 
способомь отвращены или уменьшены, как1я выгоды черезъ это сохранены 
и прюобрЪтены, и на основан!и этого можно мудро разсуждать о будущемъ“. 
Челов$ку, вЪдающему иностранную политику, необходимо знать „не только 
одно свое государство, еще важно значен!е иностранных государствъ, въ ка- 
комъ состоя и нынЪ находится, съ кЪмъ, когда и по какому поводу вело 
войну, какими договорами о чемъ поставлено и р$шено“. Зная вее это, они 
могутъ вести благоразумную и правильную политику, могутъ дЪлать в$р- 
ные и см$лые шаги впередъ. 

Военнымъ вождямъ весьма нужно знать, „какими кто ухищренаями или 
_ способами великую непр1ятельскую силу побфдилъ или отъ побфды отворо- 

тиль“. Наприм$ръ, Александръ Великлй тщательно изучилъ сочинен1я Гомера 
° о Троянской войн и часто руководствовалея ими. Юл Цезарь, одинъ изъ 
величайшихъ полководцевъ м1ра, записалъ свои войны, дабы будуш!е пол- 
° ководцы могли избфгнуть тфхъ ошибокъ, которыя онъ по неопытности на- 
_ ДЪлаль, и воспользоваться тЪми. удачами и совЪтами его, которыми изоби- 
 ‘лують его сочинен!я. Правда, говорить Татищевъ, знанй!е своей истори, 
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истор!и своего собственнаго народа важно, т6мъ не менфе необходимо з1 д- 
не истори и другихъ народовъ и государствъ; безъ этого зная не 0у- 
детъ ясна своя собственная исторя, ибо нфтъ народа, который жилъ бы 
совершенно отдфльно и изолированно отъ другихъ; онъ неизбфжно сталки: 
вается въ своей жизни съ другими государствами; судьба одного народа 
часто зависитъ отъ благосостоян1я другихъ, жизнь ихъ твено переплетается, 
имфетъ много точекъ соприкосновен1я. Наконець, н%которые факты изъ 
жизни хотя бы нашего народа не могутъ, въ силу разныхъ обстоятельствъ, 
получить въ достаточной м%рЪ яркаго и точнаго освЪщенйя, потому ли, что. 
современникъ могъ многаго не знать, многое могло ускользнуть изъ его 
поля зрфня или, наконецъ, историкъ, какъ сынъ своего времени, не мо- 
жетъ отказаться отъ своей точки зрён1я и вносить много субъекливнато, 
но можеть быть безпристрастнымъ. Постольку, поскольку судьба нашего 
народа соприкасается съ судьбами другихъ народовъ, мы можемъ найти у 
нихъ безпристрастную и объективную оцёнку многихъ фактовъ нашей го- 
сударственной жизни. 

Таково значене истори. Въ заключене Татищевъ говоритъ, что 

всякому человЪку нужно знать, легко можно уразумЪть, что ВЪ истори 
не токмо нравы, поступки и дЪла, но изъ того происходящ!я приключен1я описуют- 
ся, яко мудрымъ, правосуднымъ, милостивымъ, храбрымъ, постояннымъ и взрнымъ— 
честь, слава и благополуче, а порочнымъ, лихоимцамъ, скупымъ, робкимъ, преврат- 
нымъ и невЪрнымъ—безчест1е, поношен!е и оскорблен1е вЪчное послЪдуетъ; изъ ко- 
тораго всякъ обучаться можетъ, чтобъ первое колико возможно пр!обрВсти, а дру- 
гого избЪжаль. 5. Нелидовв, 2. 


4. А. Д. Пантемирь. 
№ 64. Содержане, характеръ и значен!е сатиръ Кантемира. 


Въ 1739 году Кантемиръ написалъ свою иервую сатиру „На хулящихъ 
узен!е“. Это едва ли не лучшая изъ вефхъ сатиръ Кантемира. Она была 
направлена противъ обскурантовъ, враговъ просвфщеня. Въ ней, какъ и во 
всЪхъ сатирахъ Кантемира, нЪть ни желчнаго. негодован1я, ни бурнаго па- 
оса; но въ ней много ума, много комической соли и есть одушевлене, ти- 
хое, ровное, но постоянно выдерживаемое. Кантемиръ не бичуеть, а только 
сЪчетъ обскурантовъ. Поэтъ дфлаеть обращен! къ уму своему, прося его 
не понуждать его рукъ къ перу. Можно, говоритъ поэтъ, не писавши, достичь 
славы: вЪдь въ нашъ вЪкЪ къ ней ведуть мноме пути, а изъ нихъ самый 
трудный и невыгодный—тотъ, „что босы проклали девять сестеръ“. ДалЪе 
слфдуетъ рядъ картинъ тогдашняго общества, написанныхъ мастерской 
кистью. Поэтъ заставляетъ невЪждъ, подъ вымышленными именами, гово 
рить филиппики противъ просвфщен!1я, и каждый изъ этихъ антагонистовъ 
свЪта Божля высказывается сообразно своему характеру, и ни одинъ изъ 
нихъ не повторяетъ другого. 


Наконецъ, обращаясь вновь къ своему уму и доказывая ему безплод- 
ность борьбы съ невЪждами, сатирикъ говоритъ; 
Гордость, лЪность, богалство, муд- Подъ митрой гордится, то въ ши 
рость одолзло; томъ платьЪ ходитъ, 

Науку невЪжество мЪетомъ ужъ по- Судитъ за краснымъ сукномъ, смЪло 
сЪло; полки ВОДИТЪ, 


> 
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Наука ободрана вълоскутахъ общита, Коли кто карты м%шать, разныхъ 


Изо всхь почти домовъ съ руга- винЪ вкусъ знаетъ, 
тельствомъ сбита, Танцуетъ, на дудочкЪ пЪени три 
Знаться съ нею не’ хотятъ, бъгутъ играетъ, 
ея дружбы, Смыслитъ искусно прибрать въ сво- 
Какъ въ морЪ страдавиие корабель- емъ плать цвЪты,— 
ной службы. Тому ужъи въ самыя молодыя лЪты 
ВеЪ кричатъ: никакой плодъ не ви- Всякая высша степень—мзда ужъь 
денъ съ науки! не велика, 
Ученыхъ хоть голова полна, пусты Седми мудрецовъ себя достойнымъ 
руки! мнитъ лика. 


Вторая сатира, „Филареть и Евген“, написанная м%фсяца черезъ 
за посл первой, нападаетъ „на зависть и гордость дворянъ злонравныхъ“. 
то, впрочемъ, чуть ли не слабъйшая изъ веЁхъ сатиръ Кантемира. Въ 
эй больше‘ разсужден!й, больше морали, нежели желчи. Впрочемъ, и въ ней 
ть м8ста зам чательныя. 


Третья сатира, „Въ Оеофану, епископу новгородскому“, написанная 
Ь 1730 году, разсуждаетъ о различ и страстей челов$ ческихъ. Тутъ осмфи- 
ются сребролюбцы, сплетники, болтуны, ханжи, самолюбцы, пьяницы, за- 
иСтники ит. п. 


Въ четвертой сатирз, написанной въ 1731 г., Кантемиръ спраши- 
етъ свою музу, не пора ли имъ перестать писать сатиры? 


а < ая = Многимъо тв нелюбье 


Г И ворчить ужъ не одинъ, что гдЪ нЪтъ мнЪ дзла, 
№ Тамъ мъшаюсь, и кажу себя чрезчуръ смЪла. 


я Ты (говоритъ онъ своей музЁ) см$ло хулишь и находишь свое весе- 
6 въ томъ, чтобы бЪсить злыхъ, „а я вижу, что въ чужомъ пиру мнЪ 
›хмельо“ ь а Одинъ (продолжаетъ сатирикъ) хочетъ потянуть меня къ суду, 
го, нападая на пьяниць, „умаляю кружальные доходы“; другой, похваля- 
ъ, что отъ доски до доски прочелъ Библ1ю острожекой печати, убфдился 
ъ нея, что „во мнф нечистый духъ злословитъ бороду“; трет!й сердится, 
о нападаю на взятки. Тогда сатирикъ, желая перемфнить грубый тонъ на 
Бкливый, начинаетъ иронически хвалить глупцовъ и негодяевъ; но это до- 
дить его до сознаная, что онъ не умфетъ и въ шутку хвалить того, что 
итаеть дурнымъ. Кантемиръ заключаетъ эту сатиру т$мъ, что сатиры мо- 
тъ не нравиться только дурнымъ людямъ и глупцамъ, на которыхъ не- 
то смотрёть. 

— Пятая сатира, „Сатиръ и ПЦерергъ“, Е - ВЪ 1737 г. въ Лон- 
›н%, устремлена „на челов чесыя злонравя вообще“. Ея форма очень 
ыскана, и въ лом она скучна. 


— Шестая сатира, написанная въ 1738 г., разсуждаетъь „о истинномъ 












паженствЪ“. Сатирикъ доказываетъ въ ней, что истинное счастье заклю- 
вся ВЪ благоразумной серединВ и въ бесфдь съ музами. 

Седьмая сатира, „Къ князю Никит Юрьевичу Трубецкому“, написан- 
| вЪ 1739 году въ Париж, разсуждаеть „о воспитани“. Эта сатира 
в такихъ здравыхъ, гуманныхъ понят! о воспитани, что стоила 
си теперь быть напечатанной золотыми буквами. 

Восьмая сатира, „На безстыдну нахальчивость“, написанная въ 1739 
Увъ ПарижЪ, заключаетъ въ себЪ понят!е сатирика о скромности. Онъ 
воритъ о томъ, какъ осторожно пишетъ свои стихи, не лЬнится ихъ 

рить“, прячеть надолго въ ящикь и, сбираясь печатать, выправ- 
— А. Мирлесъ. „Важнфйпия темы“. Т. [. 8 
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ляетъ. Въ параллель себф, сатирикъ противопоставляетъь людей нага 
и безстыдныхъ. Е 

Сатиры Кантемира—подражан!е и большей частью то переводт 
перед%лка сатиръ Горащя, Буало и частью Ювенала, но тьмъ не ме 
онф— въ высшей степени оригинальныя произведенйя: такъ умЪлъь Ват 
миръ примЪнить ихъ къ быту и потребностямъ русскаго общества! Онъ 
нападаетъь въ нихъ на пороки, свойственные созрзвшимъ или перезр 
шимъ цивилизацямъ: нЪтъ, онъ нападаеть на фанатизмъ нев$жества, 
предразсудки современнаго ему русскаго общества. Во второй сатирЪ ‹ 
осмфиваетъ дворянскую спесь—порокъ, столь же свойственный русски 
сколько и зеяжому народу въ Европ; но колоритъ этого р ы 





жая Горацию и Буало, Кантемиръ до того обрусилъ ихъ въ своих са 

рахъ, что аббатъ `Гуаско не усомнился перевести ихъ на французекай язы 

какъ произведен1я, которыя для французовъ могли имфть всю прелесть о 
гинальности. И вотъ въ чемъ состоитъ великая заслуга Кантемира не то 

ко передъ русскимъ языкомъ или русской литературой, но и передъ р 

скимъ обществомъ его времени. Теперь вопросъ: какъ велико было вл! 

сатиръ Кантемира на русское общество. Въ жизнеописани Кантемира с 

зано, что всЪ сатиры его имЪли большой успфхъ, и что „мног!е его сти 

пошли въ пословицы“. И не мудрено: въ сатирахъ Кантемира попадаются © 

хи до того забавные и наивно остроумные, что невольно остаются въ памя! 
Кантемиръ, по своему бол$зненному сложенйю, меланхолическому 

рактеру, былъ наклоненъ къ нравственному дидактизму. Немножко суров 
моралистъ (что доказываетъ его раскаян!е въ любовныхъ пЪеняхъ) и ве 

ма остроумный человфкъ, Кантемиръ любилъ только избранное общест 
слЪдовательно, не любилъ общества вообще, которое оскорбляло его свои 
пороками и недостатками; такой характеръ предполагаетъ раздражите, 
ность и любовь къ уединен!ю. Вс$ эти обстоятельства необходимо дла 
Кантемира сатирикомъ. По языку неточному, неопредВленному, по ка 
струкщи часто запутанной, не говоря уже о страшной устарфлости въ.на 
| время того и другого, по стихосложен!ю, столь несвойственному русек 
Е просод1и, сатиры Кантемира нельзя читать безъ н%котораго напряжен 
тЪмъ болфе нельзя ихъ читать много и долго. Но, несмотря на то, въ н 

столько оригинальности, столько ума и остроум1я, тамя ярмя и вЪр 

картины тогдашняго общества, личность автора отражается въ нихъ т 
прекрасно, такъ человЪчно, что развернуть изр$дка сатирика Кантемира 

прочесть которую-нибудь изъ его сатиръ есть истинное наслаждение. 

В. Г. Бюлинскйй. 


№ 65. Идеалы въ сатирахъ Кантемира. 


Подвергая осмфян!ю и осужден!ю разныя дурныя стороны жизни, р 
ные недостатки, глупости и пороки, Кантемиръ въ то же время училъ 
своихъ сатирахъ и правильной жизни, указывая идеалъ счастливой жи: 
и образецъ нравственной дфятельности, приводящей къ такой жизни. Иде 
счастливой жизни нарисованъ въ УГ сатир%: „Объ истинномъ блаженств 

Тотъ во сей жизни лишь блаженъ, кто малымъ доволенъ, 


Въ тишинЪ знаетъ прожить, отъ суетныхъ воленъ 
Мыслей, что мучатъ другихъ, и топчетъ надежду 
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Стезю добродЪтели къ концу неизбЪжну. 

Малый свой домъ, на своемъ построенный полз, 

Кое даетъ нужное умвренной волЪ, 

Не скудный, не лише]Й кормъ, и средню забаву, 

Гдф бы съ другомъ я могъ, по моему враву ^ 

Выбраннымъ, въ лишны часы прогнать скуки бремя, 

ГдЪ-бъ, отъ шуму удаленъ, прочее все время 

Провожать межъ мертвыми греки и латины, 

Изслъдуя всЪхъ вещей дЪйства и причины, 

Учася знать образцомъ другихъ, что полезно, 

Что вредно въ нравахъ, что въ нихъ гвусно иль любезно: 

_  Ч\еланля всЪ мои крайни составляетъ, 

$ Съ этимъ идеаломъ счастливой жизни тфено связывается и образецъ 
нравственной дЪятельности, изображенной въ УПГ-й сатир$: „На безстыд- 
ну нахальчивость“. Для того, чтобы находить счаст!е въ довольств$ малымъ, 
надобно во вефхъ своихъ чувствахъ, желан1яхъ и дЪйств1яхъ соблюдать ум%- 
ренность, ни въ чемъ не увлекаться въ крайности, а строго держаться во 
всемъ золотой середины: 

Съ древле добродЪтели середину держали 

Между двумя крайми, гдз злы нравы засЪдали. 

Глупо изъ младенчества звыклы мы бояться 

Нищеты, презрЪня, и тв всего мнятся — 

Зла горчае; потому бЪжимъ мы въ другую 

Крайность, незная въ вещахъ мЪру никакую; 

Всяко однако-жъ предЪлъ свой дЪзло имЪетъ; 

Кто пройдетъ кто не дойдетъ, подобно шалЪетъ. 

Грьшитъ пЪстунъ Нероновъ, что тьмы накопляетъ 

Сокровищъ съ бЪдетвомъ житья, да и тотъ, что чаетъ 

Въ бочкЪ имя мудреца достать, часто голодъ 

И мракъ терпя ве уменъ. 

















Можно скудость не терпЪть, богатетвъ не имЪя . 

Лишнихъ, и въ тихомъ углу покоенъ сЪдЗя, 

Можно славу получить, хоть бы за собою 

Полкъ людей ты не водилъ, хоть бы предъ тобою 

Народъ шапки не сымалъ. 

| Чтобы избЪжать борьбы, гоненй, или непр!ятностей, и сохранить по- 
кой, Кантемиръ совЪтуеть и въ выбор между правдой и неправдой дер- 
 Жаться также середины, и даже позволяетъ быть злымъ, если безъ вреда 
 вельзя быть добрымъ: 

и .. Лучшую дорогу 

| Избралъ, кто правду всегда говорить принялся, 

Но и кто правду молчитъ, виновенъ не стался, 

Буде ложью утаить правды не посмЪетъ: 

СчастливЪъ, кто середины той держаться умЪетъ. 

Нельзя добрымъ быть? будь золъ своимъ не къ изъяну. 

ИзряднВе всякаго убЪгать порока. 

Нельзя-ль? укрой лишняго отъ младенча ока. 

_ Въ девятой сатирЪ: „Ёъ солнцу“, или „На состоян!е свфта сего“ Кан- 
темиръ изображаетъ нев жество и суевзр1е, приведийя русскй народъ къ 
асколу. Онъ представляетъ типъ раскольника въ образ мужика, который 
едавно оставилъ соху, аза въ глаза не знаетъ, а вретъ богословсвя рЪчи, 
авля передъ иконы должно ставить свфчи, что въ церквахъ вошло старин% 
противно“ и т. д, изображаются тЪ же суевфрая, которыя описаны уже въ 
ервой сатирЪ и на которыя нападали еще 9Эеофанъ Прокоповичъ и друге 
пропов$дники. Причиною ихъ [антемиръ считаетъ нев$жество, существую- 
цее не въ одномъ простомъ народф, но во всЪхъ сослов1яхъ. Цо этому по-_ 
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_ современникамъ безотрадный характеръ этой картины. Онъ обращается съ 
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воду онъ глубоко сЪтуетъ о томъ, что просвЪ щен!е, посфянное Петром 1 
распространяется очень слабо, и наука даже въ высшихъ учрежден1яхъ су 
ществуетъ только на словахъ, а не на дЪлВ. Воть какъ онъ изображает 
одно изъ такихъ учрежден (в$роятно, Академю Наукъ): 

Вонъ дивись, какъ учен1я заводятъ заводы. 

Строятъ безмфрнымъ коштомъ тутъ палаты славны; 

Славятъ, что ученья будутъ тамо главны. 

Тщатся хоть именемъ умножить къ нимъ чести 

(Коли не дЪломъ); пишутъ печатныя вЪсти: 

„Вотъ завтра ученья высоки зачнутся, 

Вотъ и учители заморски соберутся. 

Пусть какъ можно всякъ скоро о себЪ радЪетъ, 

Кто оныхъ обучаться охоту имЪетъ“. 

Иной бъЪдный, кто сердцемъ учиться желаетъ, 

ВеЪми силами къ тому скоро посиЪшаетъ, 

А пришедъ комплиментовъ увидитъ не мало, 

Высокихъ же наукъ тамъ и тЪни не бывало. 

Эта ревность въ наук$ и просвЪщенши, выражающаяся повсюду въ са. 

тирахъ Кантемира, и сообщила имъ ту высокую цфну, какую он имли Вт 
глазахъ современниковъ. И. Я. Порфифьевв. 


№ 66. Русская дфйствительноеть и ея изображене у Кантемира. 


Кантемиръ далъ намъ первую отчетливую, какъ бы высфченную ИЗЪ 
мрамора, картину русскаго общества. Вов проявленйя нашей общественной 
жизни нашли себф мЪфсто въ его сатирахъ. Вс классы нашего общества 
были имъ изучены. Администраця, духовенство, дворянство, купечество, 
крестьянство были имъ подвергнуты тщательному анализу съ точки зрёнй: 
нравственныхъ, общественныхъ и государственныхь „началъ“, съ точк 
зрЪная чуветвъ „гражданина“. | 

Печальна была картина русской дфйствительности. Кантемиръ не сгу- 
шалъ красокъ; по своему правдолюб1ю онъ и не былъ на это способенъ. 
Онъ отмфчалъ только то, что составляло сущность русской жизни; и по 
мфрЪ того, какъ мы теперь подвигаемся въ изучен1и того времени, мы все 
боле убЪждаемся въ глубокой правдивости картины, нарисованной Канте 
миромъ. Если это было обличен1е, то обличенте нетенденц!юозное, а раскры 
т1е дъйствительно существовавшихъ язвъ. НевЪжество, разнаго рода суе 
вЪр1я и предразсудки, подобостраст1е передъ сильными, угнетен!е слабыхъ 
презрз не или недовЗр!е къ наукЪ, угождеше порочнымъ страстямъ, посте 
пенное ниспровержен!е свЪзтлыхъ началъ, внесенныхъ въ русскую жизнь 
Петромъ Т, безконечныя злоупотреблен!я со стороны административныхъ 
лицъ, на какой стуйени служебной 1ерарх!и они бы ни стояли, —все это 
многое другое, что слишкомъ длинно было бы перечислять, составляетъ 
фонъ картины русской дЪйствительности того времени. Задача, художника и 
моралиста, какимъ былъ Кантемиръ, не могла быть иная, какъ раскрыть 


своимъ словомъ и кь высшимъ представителямъ власти. Изъ его набол$в- 
шаго сердца вырываются таке сильные стихи, какъ: ` 


Мало-жъ пользуетъ звать тебя хоть сыномъ царскимъ, 
Буде въ нравахъ съ гнуснымъ ты не рознишься псарскимъ. 
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Чистъ быть долженъ, кто туда не поблфднЪвъ всходитъ, 

Куда зорёе глаза весь народъ наводитъ. 

р Далфе, надо-ли напоминать 0 томъ, какъ онъ зло казнитъ взяточни- 
ство, осмБиваетъ боярство, которое помнитъ, что оно создано „изъ фар- 


“. Изображая намъ дворянъ того времени, онъ отмЪчаетъ ихъ страсть 
°ь выБшательству въ государственныя дфла, въ которыхъ они мало что 
емыслятъ, и незнакомство съ собственными дфлами, вслЪдетв!е чего ихъ 
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постоянно „обкрадываеть дворецк1й съ приказчиками“, и ониза с0бою „во- 
ЯтЬ толпу кредиторовъ“. Въ томъ же безотрадномъ св$тЪ представляется 
му и большинство духовныхъ лицъ, которыя не стараются дЪйствовать на 
народъ „ученемтъ здравымъ и умнымъ, а плетутъ безъ стыда враки, почер- 
пая вдохновен!е въ шумномъ съ вина мозгЪ“. Никто въ церкви не обра- 
аотъ внимая на то, что „попъ ворчитъ, сибша сумаебродно, самъ не 
Вная, что поетъ“. Не лучше и купечество, помышляющее только объ обма- 
вв. Таковы высшя сослов1я, въ то время какъ народъ коснЪетъ въ невЪже- 
утв, какъ „нЪтъ силы описать бездну его суевз ри“. Мало того, школъ 
' Вт, народное просвЪщен!е не подвигается, а наука не пользуется уваже- 
Шемъ: „ободрана, въ лоскутахъ обшита, изо всЪзхъ почти домовъ съ руга- 
тельствомъ сбита, знаться съ нею не хотятъ, бЪгутъ ея дружбы“, а невф- 
жество, „подъ митрой гордится, въ шитомъ платьЪ ходитъ, сидитъ за крас- 
нымъ сукномъ, смфло полки водитъ“. Процвфтаетъ нев$жество, процвЪтаетъ 
и пьянство. Что ни Ре то „весь И пъянъ отъ края до т х 





























русской дЪйствительности, такъ мастерски т Кантемиромъ. Но 
Эсли ближе всмотр$фться въ нее, то мы будемъ еще болЪ поражены глу- 
иною его наблюденй и ум$ньемъ дать имъ необычайно м%ткое и сильное 
еражение, доселф сохраняющее свою свЪфжесть. То, надъ чёмъ печалилея 
Вантемиръ, остается въ значительной стопени въ силЪ и теперь: такъ глу- 
боко подмзчены имъ главные недуги нашей общественной и государствен- 
ой Жизни. 

Мы видимъ, слфдовательно, что значен!е Кантемира опред$ ляется не 
только т$мъ, что онъ былъ родоначальникомъ нашей изящной словесности 
вообще, но и тЪмъ, что онъ былъ отцомъ такъ называемой обличительной 
итературы. Собственно говоря, его муза останавливалась на всхъ родахъ 
оэтическаго творчества, за исключенемъ одной только драматической поэ- 
и. Эпосъ, лирика, басня, эпиграмма, сатира, вов эти формы поэзаи уже 
разрабатывались Кантемиромъ. Кром того, онъ быль философомъ, Въ 060- 
бенности его привлекала этическая философия, къ которой льнула его душа, 
потому что уже онъ ясно сознавалъ, что въ пр!юбрётен!и нравственныхъ 
‘ачествъ заключается первенствующее услов!е исцЗлевшя ве$хъ нашихъь 
общественныхъ, экономическихъ и государственныхъ недуговъ. Мы видЗли, 
о Кантемиръ былъ и ревностнымъ популяризаторомъ науки. Словомъ, ему 
’всей справедливости можетъ быть приписана роль перваго нашего вы- 
ающагося свфтскаго писателя въ широкомъ значен!и слова. Но, все таки, 
мымъ крупнымъ лавромъ въ вЪнкф его славы являются его сатиры. Не 
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столько по роду поэтическихъь произведен, сколько по основному ево’ 
ему настроен!ю Кантемиръ заслуживаеть названя отца нашей обличи: 
тельной литературы. у 

Кантемиръ такъ вфрно сразу оцфнилъ основныя душевныя силы рус: 
скаго человЪка, такъ ясно понялъ сущность нашего натональнаго духа, 
что избранное имъ направлен!е въ литератур осталось преобладающимуъ 
до нашихъ дней. Онъ съ перваго же своего произведенйя воплотилъ въ ху. 
дожественной форм тотъ добродушный и въ то же время глубок юморъ, 
съ какимъ руссюй человЪзкъ относится къ своимъ несовершенствамъ. Этоть 
юморъ, это сознан!е соботвенныхъ ошибокъ, собственнаго несовершенства 
служатъ вЪрн®йшимъ залогомъ успВха, потому что онъ заключаетъ въ себ 
духъ скептицизма, безъ котораго успфхи вообще невозможны, Но это отри- 
цательное отношен!е къ самому себЪ, эта насмЪшка надъ самимъ обо 
должна имфть свои границы: надо знать, во имя чего и для чего смфешься, 
осуждаешь, выражаешь недовольство или протестуешь. Обличительная наша 
литература, имфющая своимъ родоначальникомъ Кантемира, въ послёднемъ 
отношен!и сильно погрфшила, т. е. постепенно развиваясь, дошла, нако- 
нецъ, до того, что часто сама не нала, во имя чего отрицаетъ или про- 
тестуетъ. Оть этой ошибки, отражающейся такъ невыгодно на новзйшей 
русской литератур, былъ очень далекъ Кантемиръ. Если родоначальникъ 
нашей изящной словесности писалъ сатиры, протестовалъ, относилея отри- 
цательно къ окружавшей его дЪйствительности, то онъ очень отчетливо 
сознавалъ, во имя чего онъ протестуетъ; его положительные идеалы были 
ясны, какъ день, мало того, они отличались‘ практическимъ характеромъ и 
были вполнЪ% осуществимы. Въ этомъ отношении наша обличительная лите- 
ратура за полтораста лБтъ, истекшихъ со времени смерти Кантемира, 
врядъ-ли сджлала успфхи. СОкорЪе приходится допустить регрессъ. 


Весьма сомнительны были уже положительные идеалы Фонвизина. 
Еще меньшею опредЪленностью отличалось м1росозерцан1е Гоголя и совер- 
шенно туманно было положительное м!росозерцане Салтыкова, посл дняго 
изъ большихъ нашихъ сатириховъ. Возвышенность м!росозерцаня вевхъ 
этихъ писателей не подлежить никакому сомнфн!ю: все это были личности 
свЪтлыя, которыми русская литература иметь полное право гордиться, 
руководствуясь не только ихъ талантомь и гевшемъ, но и чистотою ихъ’ 
помысловъ, возвышенностью ихъ стремлен!й. И ве они въ равной м$рь 
ставили выше всего „забытыя слова“; вс они были людьми гуманными, 
торёвшими желан!емъ придти на помощь ближнему, ставившими свободу, 
проевЪщен!е такъ высоко, какъ рёдье писатели, даже во всем1рной лите- 
ратурз. Но если мы будемъ имфть въ виду положительные идеалы, сораз- 
м$ренные съ условемъ окружающей дЪфйствительности, осуществимые и въ 
этомъ смысл практическ!е, то мы должны будемъ признать, что со вре: 
менъ Кантемира наша обличительная литература никакихъ успфховъ не’ 
сдВлала. Кантемиръ былъ далекъ отъ осмЪян!я окружавшей его дЪйстви- 
тельности во имя утошй, осуществлен!я несбыточныхъ- надеждъ. Онъ не. 
хот$лъ пересоздать весь м!ръ, не помышлялъ о какомъ-то общемъ полити- 
ческомъ и сощальномъ переустройствЪ. Его цфли были скромны, мы бы. 
сказали теперь—буржуазны. Онъ съ паеосомъ восклицаетт: „Шетръ, отецъ 
нашъ, училища основалъ, и былъ тотъ трудъ-—корень нашей славы“. Онъ 
говорилъ дворянамъ, что надо знать свои дЪла: „не то приказчикъ съ дво- 
рецкимъ“ будутъ ихъ вфчно „обкрадывать“. Онъ говорилъ купцамъ: „тор- 
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можно вести безъ обмана“. Онъ говорилъ духовнымъ лицамъ, что 
‘достаточно убраться въ рясу, чтобы заслужить уважен!е прихожанъ“. 
Ъ все это кажется намъ теперь наивнымъ, мелкимъ. О томъ-ли мы 
перь мечтаемъ? Правда, Кантемиръь уже въ свое время, т.-е. чуть не 
Ъети лЪтЪ тому назадъ, пропов$довалъ, что „пахарь и вельможа равны 
_вудз“, и что ›одна правда, превосходна“, до глубины души возмущался 


вободныхъ и холопахъ течетъ одна кровь“; правда, онъ представилъ намъ 
сячу доказательствъ своего глубокаго пониман1я нашей русской приро- 
. Онъ говорилъ намъ, что мы „къ свободЪ охотники“, но что „въ насъ 
илась неволя“, что „коротокъь жизни предЪфлъ“, но что у насъь всегда 
елики зати“, и что „состоян!емъ своимъ мы всегда недовольны“. Эту 
новную черту нашего нацюнальнаго характера, это вфчное недовольство 
Юимь „состояемъ“ Кантемиръ отмфтилъ; отмфтилъь онъ также, почему 
т, любя свободу, вёчно остаемся рабами. 

Не знаете ли сами, что хотЪть; теперь тое 

Хвалите, потомъ с1е, съ одно на другое 

ПремЪняя мысль свою, и. что паче дивно, 

Вдругъ одно желанье другому противно, 

’ Врядъ-ли послЪ Кантемира кто-либо въ немногихъ словахъ яснЪе опре- 
лилъ, почему мы такъ „медленно преуспфваемъ“. Можетъ быть, еслибъ 
т не ‘забыли такъ скоро о родоначальник нашей изящной словесности, 
чаще „развертывали его сатиры“ въ теченйе многихъ лфтъ, прошедшихъ 
‚ дня его смерти, и не только развертывали ихъ, но принимали къ сердцу 
старались осуществить на дЪлЪ т „мелюые“ идеалы, которые вдохнов- 
ми Кантемира, то теперь мы были бы гораздо ближе къ осуществлен!ю 
пирокихъ“ задачъ, которыми мы на словахъ вдохновлялись, забывая въ ие 
ихи отца нашей обличительной литературы. Р. И. Сетентковский. 


№ 67. Русское общество въ эпоху Кантемира по его сатирамъ. 


’— Вь царствован!е Петра Великаго накопилось много общественныхъ 
лен, которыя давали богатую пищу сатирф. Изъ ХУП в. перешли въ 
УП в. давно зародивиияся, но незамёченныя язвы русекаго народа, его 
щечеловЪческле и собственные грфхи: расколъ, малая образованность ду- 
венства, бывшая одною изъ главныхъ причинъ развит!1я раскола, кедо- 
10 къ наукЪ, поддерживаемое не только среди низшихъ класеовъ рус- 
го общества, но и среди высшихъ, притязан1я знатныхъ родовъ, которые 
ственные интересы ставили выше блага государства, отсутстве правды 
| суд и въ частныхь дфлахъ. Реформы великаго Преобразователя Роев1и, 
волновавъ общество, яснЪе раскрыли все то, что обличали уже писатели 
Е ХУИ в. (Котошихинъ, Посошковъ), и сверхъ того произвели 
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выя явлен!я, которыя становились въ разладъ съ прежними. Расколъ 
ончательно отпалъ отъ преобразуемой Росси, завявъ враждебную пози- 
Ю не только по отношен1ю къ церкви, но и Е Попытки 
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чувствительные удары почетнымъ возвышенемъ лиць, не имфвшихЪ. 
гербовъ, ни родовитыхъ предковъ. 

Столкновен1ю старыхъ элементовъ съ новыми было непосредстве 
нымъ слЪдств!емъ петровскихъ реформъ и ярко характеризуетъ ихъ эпс 
Русское общество первой половины ХУШ в. представляло разнородь 
классы людей, которые не могли сойтись въ интересахъь и понятях 
Число боле способныхъ сторонниковъ реформъ Петра Великаго, выхо 
цевъ изъ юго-западной Руси, пробщившихся къ западно- европейской 06] 
зованности воспитанниковъ №евской Академ, дополнялось тзми и 
русскихъ людей, которые получали образован!е за-границей. Но гораз 
многочисленнзе были невЪжественные приверженцы старины, котор 
вовсе не хотЗли европейской цивилизащи, тайно или явно сопротивляли 
ея успхамъ и питали надежду когда-либо возвратиться къ прежнему быт 
чуждому всякихъ „заморскихъ новшествъ“. Параллельно съ этими предет 
вителями старой Руси стояли легкомысленные представители Росеи ново 
которые въ усвоени внфшнихъ отлич  европеизма полагали всею сущное 
дла: ихъ пустая переимчивость иностранныхъ языковъ, костюмовъ, 00 
чаевъ и т. д. была не европейской образованностью, а новымъ новж 
ствомъ, неизвёетнымъ нашимъ предкамъ. Такимъ образомъ, наблюдате: 
Петровской эпохи преимущественно поражали два крупныхъ явленя: в 
первыхъ, противоположность между двумя классами русскаго общества, и: 
которыхъ одинъ чуждался науки, а другой только-что начиналъ съ нею зна 
комиться; во-вторыхъ, сопоставлен!е въ сред одного и того же класса ста 
раго съ новымъ, когда свое и чужое не усп$ли еще сочетаться органически 


Указанное нестроен1е русскаго общества, частью комическое, часть 
опасное для успЪховъ цивилизащи, едЪлалось предметомъ обличенйя со ст 
роны Кантемира, считающагося родоначальникомъ русской сатиры. Кант 
миръ написалъ девять сатиръ, въ которыхъ выражено просев$щенное неге 
дован!е, произведенное, съ одной стороны, закоснфлыми поборниками ста 
рины, противниками дфлъ Петровыхъ; съ другой— нев5жественными посл 
дователями реформъ, остановившимися на усвоени внЪшнихъ отлич!й евре 
пейскаго образован!я. Кантемиръ преимущественно имфетъ дфло съ первв 
ми, которые, по своей численности и упоретву, были болфе опасны дл 
успфха начатаго преобразованя Росси, ч$мъ вторые. 

Раземотримъ теперь сатиру Кантемира „Къ уму своему“; на 
правленная противъ хулителей учен1я, она осмиваетъ невЪжество — глав 
нфйшее зло современной автору эпохи. Типы, приведенные въ этой са 
тирф, являются представителями т$хъ классовъ русекаго общества, которы 
дзлами или мнЪн1ями обнаруживали нелюбовь къ наукб; это ханжа Кри 
тонъ, который, прикрываясь религ1озной ревностью, считаетъ науку матерьв 
ересей и расколовъ, источникомъ безбожая и рушительницей древнихъ обы 
чаевъ. Другой типъ—дворянинъ Сильванъ, думающий только о приращенй 
доходовъ, порицаетъ науку за то, что она не ведетъ къ быстрому обогаще 
ню, и считаетъ учение занят!емъ, недостойнымъ и совершенно лишнима 
для дворянина. Весельчаки и гуляки, подобные Лукь, говорили, что учены 
губить здоровье, поселяеть рознь среди друзей и м6шаетъ праятностям 
жизни. ШЩеголь Медоръ, побывавпий въ чужихъ краяхъ, гдф заразиле 
трастью къ модамъ, смотритъ на учене съ презр$н!емъ, предпочита 
портного философу Сенек$, а парикмахера—Виргилю. Въ другихъ сати 
рахъ Кантемиръ обличаеть друт!е недостатки, пустивийе глубокле корнй 
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т И лее знатныхьъ русскихъ родовъ, негодовавшихъ на возвышен!е 
| неродовитыхъ людей, но достойныхъ его по своимъ заслугамъ передъ обще- 
`‘ствомъ и государетвомъ. А. Д. Галаховв. 


Б. Ломоносовсвй перодъ. 


1. М. В. Ломоносов. 
‚ № 68. Характеръ и значен1е произведен1й Ломоносова. 


До появлен!я Ломоносова русская литература сохраняла церковный 
 характеръ. Она состояла почти исключительно изъ проповфдей. Поэтиче- 
`скихъ произведенй почти не появлялось. Единственнымъ выдающимся по- 
этомъ, непосредственно предшествовавитимъ Ломоносову, былъ Кантемиръ. 
_Произведенйя того времени писались языкомъ, который предетавлялъ см$- 
_шен!е русскаго съ иностранными языками. ВелЪдетв1е веБхъ этихъ недо- 
 Статковъ, литература была оторвана отъ жизни и въ массу совершенно не 
фроникала. Въ царетвовае Петра Великаго образован1е стало широко рас- 
 пространяться въ странф, чему способствовало тесное общен!е Росби съ 
Европой. Въ эту эпоху явился Ломоносовъ. 
. Уже Пушкинъ писалъ: „Между Петромъ Ги Екатериною Ц Ломоно- 
 совъ одинъ является самобытнымь сподвижникомъ проевЪщеня: онъ быль 
‘первымъ нашимъ университетомъ“. Ломоносовъ является у насъ первымъ 
‘представителемъ европейской науки, первымъ нашимъ ученымъ, выдающ!я- 
‘ся дарован1я котораго были признаны многими изъ западныхъ представи- 
телей науки. | 
Спещальностью Ломоносова было естествовфдЪн!е; кромф того, онъ 
оставилъ много цфнныхъ филологическихъ трудовъ. Но не былъ онъ чужд 
_и словесности. Литературная дЪятельность Ломоносова выразилась въ его 
‚стихотвореняхь и двухъ похвальныхъ словахъ: Петру Ги ЕлизаветЪ. Ло- 
‘моносовъ извфстенъ, преимущественно, какъ авторъ одъ, хотя онъ писалъ и 
‘лирическая, и эпическля, и драматическля вещи. Характеръ ломоносовекой 
‘лирики— ложноклассичесвй, долго еще царившй посл$ Ломоносова въ русской 
‘литератур. Принадлежа по формф къ ложноклассическому направлен!ю, 
‘оды Ломоносова, однако, представляютъ болышЯя достоинетва по жизненному 
‘своему содержан!ю. Лля Ломоносова выше всего на свЪтВ—наука; его за- 
ВЪтная мечта—насажден!е и развит1е наукъ въ Росои. Въ своихъ одахъ 
онъ стремится доказать, пользу просвзщен1я для Росейи и восхваляеть поэ- 
‘тому Петра [| за то, что этотъ императоръ положилъ начало русскому про- 
‘свЪщен!ю, а Елизавету, какъ продолжательницу великихъ дфян! Преобра- 
зователя; восхваляетъ онъ и науку потому, что она возвышаетъ внутрен- 
нее и внфшнее благосостояние государства, раскрываетъ природныя дарова- 
онл русскаго народа, который, по глубокому убъжденю Ломоносова, спосо- 
‘бенъ производить такихъ же ученыхъ, „какихъ зоветъ отъ странъ чужих“. 
Зуховныя оды Ломоносова, содержан!е для которыхъ онъ почерпаль или 











_ Мы и идеи, что было необходимо въ тотъ пер!одъ, когда русская литера- 
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изъ библейскихъ книгъ, или изъ области естествознания, свидфтельствуютъ. 
о силВ чувства и воображея ихъ автора. („Утреннее и вечернее размыш- 
леня о Божиемъ величеств®“). . 

Въ области словесности его называютъ обыкновенно „отцомъ русской 
литературы“. Назван это нисколько не преувеличиваетъ заслугъ Ломоно-. 
сова. ДЪйствительно, онъ положилъ начало русскому литературному языку въ. 
томЪ видЪ, въ какомъ мы теперь его употребляемъ. Начало это онъ положилъ, 
благодаря какъ своимъ теоретическимъ сочинен!ямъ, такъ и практическому 
примфнен1ю созданнаго имъ языка въ литературныхъ произведеняхъ. 

Въ отношени выработки языка заслуги Ломоносова выразились преж.. 
де всего въ создани первой русской грамматики. У насъ и раньше были 
грамматики, но не русскаго собетвенно, живого языка, а того полуславян- 
скаго книжнаго, который господствовалъь въ нашей письменности до Ломо- 
носова. Онъ первый старался освЪжить русск книжный языкъ народными | 
формами; съ этой цфлью] въ своей грамматикф постоянно сличаеть т и. 
друг!я формы и доказываетъ, что руссеюмя новыя ‘формы должны | пользо- 
ваться такимъ же, если не большимъ, правомъ гражданства, какъ и формы 
древн!я, славянсвя. : 

Въ „Письм$ о правилахъ росейскаго стихотворства“ Ломоносовъ тео- 
ретически доказываетъ, что русскому языку свойственно не силлабическое, 
но тоническое стихосложе. 


Наибольшею извЪстностью пользуется его разсужден!е „О польз квигъ 
церковныхъ въ росойскомъ языкЪ“, гдз онъ устанавливаетъ три стиля: 
_высоюй, среды и низший, соотвфтственно установленнымь имъ тремъ ро- 
дамъ русскихъ словъ: обийя славянскому и русскому языкамъ, славянсвя 
общелонятныя и собственно руссыя. Ломоносовъ видитъ въ славянскомъ 
язык средство „къ сильному изображен!ю идей важныхъ и высокихъ“. Самъ 
Ломоносовъ не всегда придерживался правилъ употребления установленныхь 
имъ стилей, но разсужден!я Ломоносова важны въ томъ отношении, что они 
указали на языкъ церковно-славянсюй, какъ на неизсякаемый источникъ, | 
изъ котораго руссюй языкъ постоянно можеть черпать все новыя и новыя 
сокровища. Кром того, Ломоносовъ указаль на переполнене языка его’ 
времени иностранными словами, какъ на нежелательное явлене, почему 
посл него языкъ. нашъ постепенно очищается отъ варваризмовъ. 

Наконець, въ своей „РиторикЪ“ Ломоносовъ излагаетъ теор1ю словес- _ 
ности преимущественно поэтическихь произведений. 

Изъ сказаннаго видно, какую громадную услугу оказалъ Ломоносовъ | 
отечественному языку: онъ не только создалъ новый руссый языкъ, но и 
научилъ, какъ имъ пользоваться. 

Но не только въ этомъ отношени звеликъ Ломоносовъ: „его влян!е 
важно еще тфмъ, что онъ вселилъ въ общество уважен!е къ наук, пока- 
завъ, съ одной стороны, собственнымъ примфромъ, какъ она возвышаетъ 
человзка, а съ другой—стараяся разсфять предубфжденя противъ нея. Вро- 
_ МЪ того, своей литературной дфятельностью Ломоносовъ далъ толчекъ раз- 
вит!ю русской литературы. Онъ указалъ ей въ западно-европейской лите- 
ратурф источникъ, изъ котораго она могла заимствовать литературныя фор- 


тура не могла еще существовать самостоятельно. Наконецъ, реформой язы-_ 
ка онъ сдфлалъ литературу понятн$е и доступн$е для массы и указалъ неиечер- 


паемый источникъ для литературнаго развит!я языка. СВЕ 


Рё я Ч ЮСТ О, ЗЕ 
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№ 69. Ломоносовъ, какъ поэтъ. 

























За Ломоносовымъ потомство не безъ основан!я утвердило имя основа- 
я и отца русской поэзи и литературы. Что онъ былъ первый, по вре- 
и, руссвлй поэтъ, это такъ же очевидно, какъ и то, что Державинъ былъ 
рвый, по таланту, руссюй поэтъ. Но МЛомоносовъ, натура поэтическая, 
къ всякая ген!альная натура, т5мъ не менфе не быль поэтомъ. Онъ поэ- 
чески чувствовалъ и мыслилъ, но не влад$лъ поэтическимъ даромъ твор- 
тва. Лучшая оцзнка въ этомъ отношен!и была сдЪлана ему Пушкинымт: 
° МЛомоносовъ быль велик человЪкъ. Между Петромъ Г и Екатериной ИП онъ 
инъ является самобытнымъ сподвижникомъ просвЪщен!я. Онъ создалъ первый 
ниверситетъ; онъ, лучше сказать, самъ былъ первымъ университетомт. Но въ этомъ 
иверситетЪ профессоръ поэз1и и элоквенщи не что иное, какъ исправный чинов- 
къ, а не поэтъ, вдохновенный свыше, не ораторъ, мощно увлекаюцщий. Однообраз- 
я и стБенительныя формы, въ которыя отливалъ онъ свои мысли, даютъ его про- 
ходъ утомительный и тяжелый. Эта схоластическая величавость полу-славянская, 
ту-латинская, сдЪлалась было небходимостью; къ счастью, Карамзивъ освободилъ 
къ отъ чужого ига и возвратилъ ему свободу, обративъ его къ живымъ источ- 
камъ народваго слова. 

Въ ЛомоносовЪ н%Ътъ ни чувства, ни воображен!я. Оды его, писанныя по 06- 
У тогдашнихъ нЪмецкихъ стихотворцевъ, давно уже забытыхъ въ самой Герма- 
‚ утомительны и надуты. Его вл1ян1е ва словесность было вредное, и до сихъ 
ръ въ ней отзывается высокопарность, изысканность, отвращен1е отъ простоты и 
чности, отсутств1е всякой народности и оригинальности—вотъ слЪды, оставленные 
моносовымЪъ. Ломоносовъ самъ не дорожилъ своей поэзей и гораздо боле забо- 
лся о своихъ химическихъ опытахъ, нежели о должностныхъ одахъ на высоко- 
ржественный день тезоименитства и проч. Съ какимъ презрЪемъ говорилъ онъ 
Сумароков, страстномъ къ своему искусству,—0бъ этомъ человЪкЪ, который ни 
 чемъ, кромв какъ о бъдномъ своемъ риомотворствЪ, не думаетъ... Зато съ какимъ 
ромъ говоритъ онъ о наукахъ, о проевЪщенйи. 


Сужден!е Пушкина о ЛомоносовЪ очень вфрно, но какъ окончатель- 
й приговоръ надъ Ломоносовымъ, односторонне. Имя основателя и отца 
сской литературы и поэз!и по праву принадлежитъ этому великому чело- 
ку. Натура по преимуществу практическая, онъ былъ рожденъ реформа 
оромъ и основателемъ. Не приписывая принадлежащаго ему титла поэта, 
я не видЪть, что онъ былъ отличный стихотворецъ (версификаторъ). 
сли прибавить къ этому его глубокое знан!е русскаго языка (хотя по ду- 
у и потребностямъ своего времени онъ и старался придавать ему полу- 
лавянскую и полу-латинскую величавость),—то нельзя не согласиться, что 
отношен!и къ стиху можно подумать, что Державинъ жиль и писалъ 
ождо Ломоносова. Этого мало: въ н%которыхъ стихахъ Ломоносова, не- 
отря на ихъ декламаторсюй и напыщенный тонъ, промелькиваетъ иног- 
° поэтическое чувство—отблескъ его поэтической души. Метрика, усвоен- 

















рсификащя Ломоносова не даромъ удержалась: она сродна духу русскаго 
зыка и сама въ себВ носила’ евою силу. А: Бълинскй. 


№ 70. Характеръ поэз1и Ломоносова. 


Чувство религ!озное и патр1отическое, любовь къ природ и наукЪ 
тли источниками поэтическаго одушевлен1я Ломоносова. Въ тяжелыхъ об- 
оятельствахь своей жизни, исполненной борьбы и всякаго рода лишен!й и 
традан!й, физическихъ и нравственныхъ, Ломоносовъ любилъ обращаться 


ая Ломоносовымъ нашей поэз!и, есть большая заслуга еъ его стороны.. 
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за утьшенемъ къ вфрЪ и исколъ облегченя въ пБенопьняхь Давида, 1 
страдальческой жизни Това; онъ переложилъ н%Ъсколько псалмовъ въ стих 
и написалъ оду изъ книги Това. Н% которые его псалмы, какъ-то: Пеал. Х] 
„Господи, кто обитаетъ въ свЪтломъ дом%, выше звадт,..“ и Псвал. СХ 
„Хвала Всевышнему ВладыкВ потджися, духъ мой, возсылать...* прюбрёл 
особенную популярность, были переложены на ноты и долго распифвалие 
даже въ ХХ столвми. Въ „ОдЪ изъ книги Гова“ (гл, ХХхХУШ— ХМ) 0 
держится свободное, съ нЪкоторыми пропусками, переложене рёчи Божие 
къ |ову, въ которой изображается, съ одной стороны, божественное всемо 
гущество, съ другой—безсиле и ничтожество челов$ка. Въ началВ одь 
прибавлено Ломоносовымъ обращен1е къ человЪку, уопщущему въ несча 
сти на Бога: 
О ты, что въ горести напрасно Риимай, коль ревности ужасно 
На Бога ропщещь, человЪкъ! Онъ къ 10ву изъ тучи рекъ! 
А въ конц оды присоединено наставлен!е переносить несчаетя сл 
терпЪ н1емъ и надеждою на Бога: | 


(Ле, о смертный, разсуждая, Онъ все на пользу нашу строитъ: 
Представь Зиждителеву власть Казнитъ кого, или покоитъ, 
Святую волю почитая, Въ надеждЪ тяготу сноси 

Имьий свою въ териЪньи часть! И безъ роптанйя. проси. 


Какъ въ молодыхъ годахъ наблюден!е надъ явлен!ями природы, такъ 
и впосльдств1и ученое ихъ изсл$дован1е возбуждали въ Ломоносов глубо- 
кое чувство благогов% ная и удивлен1я къ величю и премудрости Божей. 
Это чувство онъ выразилъ въ двухъ одахъ: „Утреннее размышлен1е о Бо 
жиемъ величествЪ“ и „Вечернее размышлене о Божемъ величествВ по 
случаю сЪвернаго с1лян1я“, которыя справедливо считаются лучшими его по 
этическими произведен1ями. Он проникнуты неподд®льнымъ религлознымъ 
чувствомъ, исполнены прекрасными картинами природы и написаны лег- 
кими, гармоническими ямбами. 

Особенно замфчательно „Вечернее размышлене о Божемъ величе 
ствЪф“ по великолФпному изображен!ю сЪвернаго слян1я, которое Ломоносовъ 
еще въ дётетвЪ наблюдалъ въ Офверномъ океан и которое потомъ, какъ 
ученый, объяснялъ въ „Словф о воздушныхъ явленяхъ, отъ электрической 
силы просходящихъ“* 

Другимъ источникомъ поэтическаго одушевлен!я Ломоносова было чув 
ство патр1отическое. Это чувство его въ первый разъ выразиловь въ „Одз 
на взят1е Хотина въ 1739 году“, потомъ въ „Одф на восшестве на пре 
столъ императрицы Елизаветы Петровны“, и выражалось въ продолжен1е 
всего ея царствованя въ похвальныхъ словахъ и одахъ, которыя и дали 
Ломоносову имя пфвца Елизаветы. Посл непомфрно тяжкаго положеня во 
время гнета Бирона и господства нфмецкой парт1и вообще при Аннз [оан- 
новн$з, краткое царствован!е Елизаветы, возстановившей въ Росси проевЪ- 
щен!е, начатое Петромъ Великимъ, и покровительствовавшей всфмъ рус- 
скимъ людямъ, трудившимся на пользу Росеи, казалось современникамъ 
чуть не золотымъ вЪкомъ. Въ похвальномъ слов ЕлизаветЪ Ломоносовъ 
представляетъ ее наслфдницей и продолжательницей славныхъ дфль Петра 
и покровительницей русской науки и русскаго просвфщен1я. Это же выра- 
жается и въ похвальныхъ его одахъ. Лучшею изъ этихъ одъ въ художе- 
ственномъ отношен!и считается ода на восшеств1е на престолъ императри- 
цы, написанная въ 1747 году. Ода начинается прославленемъ тишины, или 
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бще и въ частности причиною процвфтан1я наукъ. 
| Изображая пользу наукъ, Ломоносовъ издЪсь, такъ же, какъ въ „По- 
АВаЛьНомЪ СловЪ ЕлизаветЪ“, обращается къ учащемуся русскому юношеству: 


О вы, которыхъ ожидаетъ Дерзайте нынЪ ободренны 
|. Отечество отъ нЪдръ своихъ, Раченьемъ вашимъ показать, 
|. И видЪть таковыхъ желаетъ, Что можетъ собственныхъ Платоновъ 
Какихъ зоветъ отъ странъ чужихъ! И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 

0, ваши дни благословенны! Росайская земля рождать. 


Оканчивается ода известными стихами въ похвалу наукъ, составляю- 
цими переводъ одного м%ста изъ рзчи Цицерона рго Агсма роёа: 


Науки юношей питаютъ, И въ дальнихъ странствахъ не помЪха. 
Отраду старцамъ подаютъ, Науки пользуютъ вездЪ: 

Въ счастливой жизни украшаютъ, Среди народовъ и въ пустынЪ, 

Въ несчастный случай берегутъ; Въ градекомъ шуму и наединЪ, 


Въ домашнихъ трудностяхъ утзха, Въ покоЪ сладкомъ и трудЪ. 
Любовь къ наукЪ, зам$тилъ Пушкинъ, была тлавною страст!ю страст- 
10й души Ломоносова. Чувство любви къ ней, выражавшейся во всей его 
жизни и во всЪхъ его сочинен!яхъ, съ особенною силою обнаруживалось 
огда, когда онъ видфлъ неуважен!е кь наукВ или нападен!е на нее. Съ 
такимъ чувствомъ написано его послан!е о пользЪ стекла. По характеру сво- 
эму оно принадлежитъ къ такъ называемымъ дидактическимъ произведе- 
Пямъ, въ которыхъ поэты ХШ вка любили излагать стихами иногда со- 
сЪмъ не поэтическе предметы, Но Ломоносовъ, съ увлеченемъ занимав- 
Шися въ это время мозаикой, на которую друге нападали, какъ на безпо- 
езное искусство, написалъ свое послание о стеклЪ съ истинно-поэтическимъ 
а Начало „Послан!я“ заключаетъ обращен!е къ Шувалову: 

Неправо о вещахъ тЪ думаютъ, Шуваловьъ, 

Которые стекло чтутъ ниже минераловъ, 

Приманчивымъ лучомъ блистающихъ въ глаза; 

Не меньше пользы въ немъ, не меньше вт, немъ краса... 

ЗатЪмъ Ломоносовъ указываетъ на тЪ предметы, которые приготовля- 
тся изъ стекла—на разные сосуды, употребляемые въ разныхъ случаяхъ, 
& стекла, зеркала, бисеръ, очки, зрительныя трубы, микроскопъ, барометръ, 
лектрическя машины и проч. 

Такимъ образомъ, Ломоносовь проникался высокимъ поэтическимъ 
душевлен1емъ, когда приходилось ему писать о предметахъ, близкихъ его 
ердцу, хотя бы эти предметы для другихъ и не казались важными и по- 
тическими. И. Я. Порфифрьевав. 


р 71. Разборъ „Оды на день восшесетв1я на престолъ Императрицы 
Елизаветы Петровны“. 
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„Ода на день восшествя на престоль Императрицы Елизаветы Пет- 
Овны“ является въ русской литератур образцомъ ложно-классической 
охвальной оды, съ которой Ломоносовъ ознакомился во время своего пребы- 
| за-границей. Императриц$ ЕлизаветЪ ПетровнЪ Ломоносовъ посвятилъ 
емь одъ, такъ какъ она возбуждала въ немъ искреннйя патр!отическля чув- 
тва. Вступивъ на престолъ посл Анны Гоанновны, въ царствован!е кото- 
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й во главз управлен1я и образован1я юношества стояли нзмцы, импера- 
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моносовъ говоритъ о ЕкатеринЪ. Поэтъ восклипаетъ: 


126 : ура ОАО 
























трица Елизавета главнымъ образомъ стала выдвигать на поприще госуд: 
ственной дфятельности русскихъ людей. Этимъ она возбудила всеобийй п 
р1отизмт. Ломоносовъ, какъ искреннфИпиЙй патрютъ, всегла горячо жел: 
ий выдвинуть впередъ въ дЪлВ науки русскихъ дФятелей, съ радост 
встрЪтилъ царствован!е Елизаветы, что и выразилъ въ упомянутой одЪ 

Планъ, по которому эта ода написана, виолнф соотвфтетвуеть пла 
предписываемому ложно- -классической теор1ей: 1) общее вступлене— просла 
лен!е тишины и мира; 2) историческое вступлен!е: Петръ Велиюй и Екал 
рина |; 3) главная часть съ 4) лирическимъ отступлемемъ о значен 
наукъ и 5) молитва о здрав!и и благополучи Елизаветы. 

ЗатЪмъ здЪеь мы вотрфчаемъ цзлый рящъь миоологическихъ образот 


Въ, поляхъ кровавыхЪ Л[арсз стра- И съ трепетомтъ Неитуна чудиле: 
шился, Взирая на россшеюмй флагъ. 
Свой мечъ въ Петровыхъ зря рукахъ, 
Или 
И се Минерва ударяетъ 
Въ верхи Рифейск!е копьемъ. 
Плутонъ, Борей‘и друге боги наполняютъ собой всв строфы оды. 
Гиперболизмовъ въ од также достаточно: „до звЪздъ плескавия 
кликъ“ при вступлении Елизаветы на престолъ. Кротость императрицы 
рактеризуется словами: 
Душа ея зефира тише, 
И зракъ прекраенЪе рая! 
Риторическими фигурами авторъ также пользуется очень широко; 
особенности часты у него олицетворен1я; нвапр.: 


` 


ТИШИНЫ: солнца: 
Ты ') сыплешь щедрою рукою Великое свфтило му... : 
Свое богатство по земли. Во всЪ страны свой взофа возводи 
наукъ: Невы: 
Божественны науки... Сомннная Нева рекла. 
Въ Росе!ю иростирали руки, 
Къ сему Монарху, говоря... и. 


Вьет, перенесены въ оду упоминан!я о Музахь: 
Музы воплемъ провожали 
Въ небесну дверь пресвЪтлый Духъ. 


о „пни“ поэта и о лирЪ: 

. Мы не можемъ удержаться Се хощетъ лира восхищена 

Отъ июнтя твоихъ похвалъ- Гласить велики имена. 

Мы видимъ, какъ внимательно выполнилъ Ломоносовь въ своей од 
всЪ правила ложно-классицизма, не обойдя ни одного изь нихъ. Это был 
имъ сдфлано, несомнфнно, въ ущербъ художественнымъ достоинствамъ пре 
изведен!я. Въ одЪ восторгь слишкомъ многословенъ и многошуменъ. Во мне 
гихъ мфстахъ онъ прямо фальшивъ. Возьмемъ, напримфръ, то мФсто, гдЪ Л 


Ахъ, еслибъ жизнь ея продлилась! Съ своимъ искусствомъ предъ Невой! ` 
Давно бт, Секвана постыдилась 
Предъ нами словно восторгъ, смызшанный съ чувствомъ сожалзвя, _ 
все вмЪстф составляетъ апоееозъ имп. Екатерины [. Но на самомъ дёли 
впечатлЪ н1е этихъ чувствъ создается только внфиними средствами: межда 
метями и восклицательными знаками. Между тёмъ—знаемъ мы — чувств 





1) т. е. тишина, 
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поэта, когда онъ писалъ эти строки, оставалось совершенно спокойнымъ. 
(И дьйствительно: разъ на престол Елизавета Петровна, которая „щедроты 
’Отчи превышаетъ“, нЪтъ основан1я такъ сильно. жалфть о томъ, что много 
 лЪтъ назадъ скончалась императрица, которая, правду говоря, оставила въ 
русской исторической жизни весьма незамфтный сл$дъ. Выражен!е, что 
Франц!я „постыдилась бы съ своимъ искусствомъ предъ Невой“— прямо не- 
‘простительное преувеличенуе... 

Точно также слишкомъ много громкихъ словъ и неискреннихъ преу- 
 величен1й въ восхвалени Елизаветы Петровны. ПослЪ блестящей оцнки 
исторической роли Петра Великато, сего „челозЪка, каковъ не слыханъ 
быль отъ вЪка“,— разв не обидная профанац1я дЪявйЙ великаго Преобразо- 
вателя выражене, что Елизавета „щедроты Отчи превышаетъ“? Искусствен- 
нымъ кажется также восторгъ шестой строфы, тдЪ Ломоносовъ приглашаеть 
вею природу прислушаться къ его „восхищенной лирЪ“. 

Несмотря на указанные недостатки, ода Ломоносова все же одно изъ 
самыхъ замфчательныхъ его произведенй. На ней лежитъ печать большого 
ума и свътлой души, и это роднитъ ее съ духовными одами „отца русской 
литературы“. Какъ человфкъ въ высшей степени серьезный, Ломоносовъ не 
былъ способенъ писать пустыя безд$лушки, и, несмотря на оффищальный 
характеръ разбираемой оды, она полна самаго глубокаго содержаня. Отъ 
первой строки до послфдней ода представляетъ длинную цЪпь прекрасныхъ 
и умныхъ мыслей, свидзтельствующихъ объ огромномъ умственномъ разви- 
ти поэта. Даже второстепенныя идеи, высказываемыя въ одЪ, зам чательны. 
Такова, напримЗръ, идея о превосходетвЪ мирной культурной дЪятельности 
надъ завоевательной политикой. Поэту противенъ видъ крови. Въ туум- 
фЪ полководца онъ слышитъ вопли иобфжденныхь и стоны раненыхъ и 
умирающихъ. Для того времени это были совершенно новыя мысли. 

Прекрасно объясняетъ Ломоносовъ въ своей одЪ значене науки. 28-ья 
строфа („Науки юношей питаютъ“) поистинф зам чательна. 


Основная идея оды глубоко патр!отическая. Ломоносовъ горячо любилъ 
свое отечество, и эта любовь была сознательная, разумная, свЪтлая. Ломо- 
носовъ хотвлъ видЪть Россю великой и вЪрилъ въ возможность этого. Онъ 
понималъ историческ1й ходъ ея развиття и великол$пно формулировалъ ея 
современныя потребности. Росс1я— неистощимо богатая страна. Петръ Ве- 
ливй своей необыкновенной дЪятельностью создалъ ей положен!е м!ровой 
державы, но для полнаго расцвЪта ей нужно имфть фактическую возмож- 
ность использовать свои матер1альныя богатетва. Этой возможности можно 
достигнуть только развимемъ внутренних силъ народа до соотвфтетв1я 
съ политическимъ и государственнымъ его могуществомъ. А единственный 
путь къ тому—иросвющенте народа, распространенйе наукъ и искусствъ. 
Эта мысль красной нитью проходить въ одз и неоднократно подчерки- 
вается Ломоносовымъ. Наука облагородитъ народный характеръ. Наука вве- 
деть правовыя нормы въ государственную жизнь, положитъ конецъ 0езза- 
коню и произволу. Наконецъ, наука дасть народу ключъ къ естественнымъ 
ботатетвамъ страны. Въ результат будетъ- -развите промышленности, ростъ 
торговыхъ сношенй. 

Ломоносовъ указываетъ также на источникъ, изъ котораго русск 
народъ долженъ черпать просвфщене: это — западноевфопейская культура. 
Однако, понимая культурную отсталось Рос@и отъ другихъ европейскихъ 
странъ, Ломоносовъ отнюдь не сторонникъ с.41010 перениманя. Онъ 2лу- 
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боко вюфитё вв твофчесия силы русскало народа, вб возможность ра. 
випия самобытной русской культур». Знакомство съ плодами других 
культуръ для него только вспомогательная, хоть и необходимая пред 
посылка къ росту родной культуры. Дерево европейской культуры, переса 
женное на русскую почву, должно приности мовые плоды, „плоды въ рос 
сйСкоИб род“, и все же „чистюйшало ума плоды“.— „Россайская земля 
можеть рождать собственныхъь Платоновъ и Ньютоновъ“. Эта мыель, быте 
Я самая ген1альная въ одЪ. 

Страстная любовь къ наук, борьба за свфтлое и просвзщенное буду 
щее Росс, стремлене поднять родную страну на вершины мйрового куль 
турнаго творчества — вотъ идейная протоплазма разобранной оды. 

Форма оды въ общемъ тоже удачна. Образы богаты и нь. 
течен!е стиховъ легкое и плавное, языкъ богатый и гладюй. 

Красиво олицетворене тишины (строфы 1—8) и наукъ (строфа 9 
Лирическай безпорядокъ (переходъ отъ 11-ой строфы къ 12- ой) нфеколько 
преднамфренъ, но изященъ. Оригинальны и поэтичны тавя выражения, 
какъ: „Борей мерзлыми крылами взвЪфваетъ знамена“; „число своихъ по 
б%дъ сравнить сраженьямъ можеть воинъ“; „милости источникъ, ангел 
мирныхъ нашихъ лВтЪъ“; „тьмою острововъ посзянъ, рфкф подобенъ Е 
ит. п. С. 
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№ 72. Основная идея и художественныя достоинетва оды „Вечернее 
. 

размышлен1е о Божьемъ величеетв$“. | 


„Вечернее размышлен!е“ — произведен1е, направленное противъ враговъ 
просвъщен1я. Въ этой одЪ рельефно и убфдительно развита мысль о томт, 
что наука и вфра не исключаютъ другъ друга и могутъ совершенно гар- 
монично ужиться въ жизни человЪ ка. Наука въ извЪфетной степени—под- 
пора вЪры, такъ какъ безапеллящонно и ясно опредзляетъ границы, за 
которыя умъ человЪческлй уже не въ состоя и перешагнуть. 

Ода замфчательна по богатству содержан!я, по обимю серьезных 
мыслей и по стройности ихъ логическаго хода. Поразителенъ и тотъ такт, 
съ какимъ Ломоносовъ затрагиваетъ вопросъ о БогЪ въ этой од. Онфт со- 
вершенно не касается вопроса о самомъ быийи Божемъ. Онь говоритъ 
лишь объ Его велич ши, причемъ и эта мысль не навязывается читателю, 
какъ нфчто внЪшнее, постороннее, предвзятое, а логически вытекаетъ изъ 
всего хода мыслей и переживан1й, — сама собою приходитъ на умъ и на языкъ. 

Можетъ быть, не лишнимъ будетъ отм$тить р$дкую искренность оды, 
являющуюся, пожалуй, главнымъ источникомъ ея убфдительности и краси- 
вости. Эта искренность, съ одной стороны, выражается въ той откровен- 
ности, съ какой Ломоносовъ-—самъ ученый —сознается въ безсили науки объ- 
яснить нфкоторыя явлен1я природы. Ломоносовъ совершенно чуждъ слфпого 
и узкаго фанатизма, которымъ страдаютъ н$которые, даже велике уче- 
ные. Оъ другой стороны, эта искренность проявляется въ выборз прим$- 
ровъ, иллюстрирующихъ основную идею оды. Ломоносовъ демонстрируетъ 
свою мысль на явлен!и сфвернаго с1ян1я. Это не случайность. Офверное с1я- 
не занимало большое место въ душевныхъ переживан!яхъ поэта. Еще когда 
онъ былъ ребенкомъ, оно возбуждало его фантаз!ю въ далекихъ Холмого- 
рахъ,—изъ своего дЗтетва чутмй и впечатлительный поэтъь вынесъ этотъ 
величественный образъ, эту ослЪпительную загадку. 
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° Нельзя не удивляться также тому, какъ Ломоносовъ сум$лъ такое бо- 
_ гатое содержан!е вм$стить въ так!е скромные объемы. 
у Наука „намъ гласитъ“, что каждая звЪзда—отдфльный мШъ, и „мно- 
кество такихъ свфтовъ“ выполняетъ вселенную; между ними есть несчет- 
ое число солнцъ; на каждой звздВ свой животный м1ъ („народы“, по 
_ выражен!ю поэта) и свое времяисчислен!е („кругъ вЪковъ“), но всЪ „евфты“ 
подчиняются однимъ и т$мъ же законамъ природы („тамъ равна сила есте- 
“), и въ этомъ-то и проявляется „общая слава Божества“. 

Но поэтъ видитъ передъ собою явлене, явно противор$чащее откры- 
`ТымЪ наукой законамъ природы: это съверное стяне. Оно во ве$хъ своихъ 
деталяхъ полно несообразностей съ точки зрЪ ная науки. На сфвер% „встаетъ 
заря“! Не солнце-ли перем стило свой тронъ? Или ледовитыя моря пышутъ 
`огнемь? Холодное пламя покрыло небо? День переступилъ границы ночи!-— 
Такими восклицашями и вопросами Ломоносовъ выражаетъ свое изумлене 
`передт затадочнымъ явлеемъ природы. 

И онъ обращается въ ученымъ, которые своимъ зоркимъ взглядомъ 
’„признаютъ книгу вёчныхъ правъ“ (законовъ), которые по мельчайшему 
Е умозаключительно возстановляютъ полную картину всего предмета 
в явлен!я; которые знаютъ „пути планетъ“,—и вопрошаетъ: „Скажите, 
что нашъ умъ мятетъ“? Что „зыблетъ ночью ясный лучё“? Что отражаетъ 
„тонкий пламень въ твердь“? Какимъ образомъ „иолыя 0езб грозовыхъ 
_ уч стремится 02иб земли въ зенитъ“? Какъ возможно, „чтобъ иерзлый 
_парв среди зимы рождалъ иожард“. 

Ломоносовъ вспоминаетъ гипотезы, которыми наука пытается объяснить 
сфверное слян!е. Одни ученые говорятъ, что это густой туманъ „спорить 
съ водой“, друге: что это солнечные лучи, падая наклонно на землю, пре- 
ломляются въ густомъ воздухЪ:; третьи: что это горятъь влажныя вершины 
 горъ; четвертые: что въ безвЪтренную погоду волны иснускаютъ свои лучи 
въ эфиръ“.. Одна гипотеза противорфчитъь другой, одна опровергаетъ 
‚ другую. 

„СомнЪн1й полонъ“ отвфтъ ученыхъ, и этотъ фактъ наводитъ поэта 
на мысль объ ограниченности челов ческаго познаня. Если ученые не въ 
 состоян!и объяснить явлен1я, которое такъ близко къ нимъ, которое нахо- 
о дится „окрестъ ближнихъ мЪетъ“, то нечего уже говорить, что они не смо- 
 гутъ дать отвётъ на вопросы: „коль пространенъ свЪфть“? Что находится 
за мельчайшими звЪздами? Какъ велико число „тварей“? 

Вея ода состоитъ изъ 8 строфъ_ по 6 стиховъ каждая,— для 127010, и 

даже для нашею времени весьма небольшое стихотворене. Строене фразы 
 пеобыкновенно сжатое, упругое; изложен1е образное, точное; сравнен1я бле- 
 стяпия, удачныя; языкъ богатый, простой и легкий. ДА. Г. `Гриловьевв, 16 





2. А. П. Сумароков. 


_№ 73. Характеръ и значене литературной дфятельности Сумарокова. 

р 9 

° СЪ именемъ Сумарокова соединяется основане русскаго театра (за. 
что его и называли въ свое время „отцомъ росс1йскаго театра“), русская 
`’трагедя по французскому образцу Расина и Вольтера и сатира во всевоз- 

°можныхь формахъ. 


7 
р. 


т _— А, Мирлесъ. „ВажнЪйпия темы“, Т. Г. 9 
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По формЪ, драматическия произведеня Сумарокова, особенно трагед! 
принадлежать къ т. н. „ложноклассической“ школ: 1% же пять дЪйства 
подраздвленныхъ на множество явлений, строгое соб люден1е трехъ единств“ 
эпическ!е разсказы вЪстниковъ и лирическя излйянля наперониковь и н: 
персницъ, заимствован! сюжета непремфнно изъ героическихь времен’ 
причемъ, однако, мысли и чувства отзываются современностью автора, с 
средоточен1е всего дЪйствя на одной господствующей страсти и, нак 
нецъ-—высоклй слогъ, } 

Лучшими трагедями Сумарокова у современниковъ считались „Х‹ 
ревъ“, „Синавъ и Труворъ“, „Семира“ (изъ временъ Олега), „Дмитрий С: 
мозванецъ“ и „Мотиславъ“. Лишенныя исторической правды и психологу 
ческой занимательности, эти блфдные снимки съ чужихъ образцовъ нраву 
лись, однако, идеализац1ей характеровъ и страстей, торжественностью мон 
логовъ, внфшними эфектами и сентенщями о любви къ отечеству, о ца] 
скомъ долгь, объ общественныхъ интересахъ, о пользв наукъ, о значен! 
доброд%тели и т. п.; все это было, конечно „общимъь м%етомъ“, но гд 
преобладали личные интересы, тамъ такая проповЪздь не была излишне! 
Для образца трагедй „росейскаго Расина“ достаточно познакомиться © 
содержанемъ первой трагеди Сумарокова— „Хоревомъ“. Дьйств!е происхс 
дитъ въ КлевЪ, въ баснословныя времена правлен1я №я „князя росеска 
го“. Въ первомъ дЪйстви уже опред$ляются положеня дфйствующих 
лицъ. Оснельда, дочь прежняго „князя Юева-града Завлоха“, плзнница №15 
узнаетъ отъ мамки-наперсницы, что къ городу подетупилъ Завлохъ и 

носится молва по здЪшнему народу, 
Что К, страшася бЪдетвъ, даетъ тебЪ свободу. 

Оснельда признается, что она и хот$ла бы идти къ отцу, и, вм%ст 
съ тьмЪъ, ей трудно разстаться съ Хоревомъ, братомъ К1я, милымъ ея серл 
цу. „Онъ Ею братъ, увы... а мн, Астрада, миль“... Приходить Хоревь 
и изъ его рфчей мы узнаемъ о такомъ же раздвоен!и чувства: онъ должен’ 
идти на врага и не можетъ этого сдЪлать, потому что любитъ дочь этог 
врага. Второе дЪйств!е занято разговоромъ Кя съ бояриномъ Сталверхомт 
который, раскрывъ тайну любви Оснельды и Хорева, предостерегаетъ кня 
зя насчетъ вфрности Хорева. Поелфдейй еще бол$е укрфпляеть въ душ! 
Ея подозрительность своими совзтами прекратить войну. Въ третьем’ 
дЪйствш Оснельда получаетъь отъ отца письмо съ запрещенемъ любит 
Хорева. Въ отчаяни она хочеть лишить себя жизни, но ее удерживает” 
мамка. О содержанйи письма узнаетъь Хоревъ. Онъ тоже испытываетъ мук] 
любви, но долгъь побЪждаетъ—онъ идетъ въ бой. Въ четвертомъ дЪйстви! 
коварный Сталверхъ снова нашептываеть Кю объ изм$н$ Оснельды; тот 
вЗритъ, заключаетъ Оснельду въ темницу и велитъ подать ей кубокъ с 
ядомъ. Въ пятомъ дЪйств\и рфшаетея судьба вофхъ дЪфйствующихь лиц ть 
Хоревъ побфдилъ Завлоха и тфмъ доказаль свою невинность. ВК приказ 
ваетъ освободить Оснельду, но посланный застаетъ ее уже мертвой. Стал 
верхъ, увидя свои замыслы открытыми, кончаетъ самоуб1йствомъ. Хорев 
лишившись Оснельды, послфдовалъ за ней и закололся. 

Комеди Сумарокова могутъ быть названы скорЪе сатирой: въ них 
нфтъ художественныхь „типовъ“, есть только обличительныя р$фчи и зам 
чан1я дЪйствующихъ лицъ, въ родЪ: „ВЪмъ, Господи, яко плутъ и безд 
шенъ есмь, и не им$ю ни къ Тебф, ни къ ближнему ни малфйшей любви 
и т. п. Лучшими комедями Сумарокова считаются „Опекунъ“ и „Лихои 
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Ви я ЦАль комедлй, по опред лен!ю ока „издфвкой править 
въ, смфшить и пользовать прямой ея уставъ“. ОсмВиваются злоупотреб- 
1я, причемъ особенно достается „крапивному смени“, „хамову отродю“, 
ъ онъ называлъ подъячихъ и судей за ихъ лицепр1яте, взяточниче- 
тво, казнокрадство; изображается невфжество—староеи новое („модницы и 
нты*); высказывалтся иногда очень либеральныя мысли и объ отно- 
ни сословй и о „несносной дворянской гордости“. Изъ другихъ формъ 
тиры Сумарокова можно назвать его пфени и басни. Рисуя въ `стихахъ 
ля одного хора (къ превратному свфту) заморске порядки, авторъ под- 
ркиваетъ: „съ крестьянъ тамъ кожи не сдираютъ, деревень на карты 
ъ не ставятъ“, хотя настоящаго протеста противъ кр$постного права у 
это нётъ. Басни Сумарокова не отличаются художественными достоин- 
вами, но даютъ картину „нравовъ“, изображая отсутств!е правды, ябед- 
ичество, казнокрадство, грубость и болфе частныя явлевя. 

Значене Сумарокова заключается въ болЪе живомъ языкф, особенно 
ь комеди и въ сатир$, и въ тЪхъ идеалахъ, которые выработались на 
Дападф, были перенесены имъ на русскую почву и стали основой воспита- 


Ия для слфдующаго поколънйя писателей. А. Л. Липовскй. 


| № 74. Характеръ сатиры Сумарокова. 


’ Разбирая стихотворныя произведеня Сумарокова, мы придемъ къ той 
иысли, что тамъ, гдф онъ шелъ дорогою сатиры, насм$шки, преслфдуя осо- 
енно мракъ и невзжество, тамъ стихъ его становился и глаже, и изящ- 
Че, и для насъ понятн$е. 

°— „ГД нётъ наукъ, тамъ н$фтЪ ни счастья, ни покою“, товоритъ онъ въ 
ПисьмВ къ князю А. М. Голицину“, выражая здЗеь свою пламенную лю- 
овь къ просвъщеню. Сатира оживляла его и измфняла р%шительно. По- 
къ, преслёдуемый имъ, задфвалъ его за живое и вдохновлялъ. его. 


‚ Но, несмотря на это рзшительное призван!е къ сатиръ, „сатиры“ Су- 
арокова не имютъ художественнаго достоинства, какое мы привыкли тре- 
вать отъ этого рода стихотвореюй. Въ сатирь Сумарокова много желчи, 
она скорфе походитъ на памфлетъ. Да Сумароковъ и созданъ былъ соб- 
венно для задора памфлетиста. Его страстная натура вполнЪ соотвЪтетво- 
аа, этому задору, и онъ былъ сатирикомъ въ прозЪ, въ летучихъ листкахь 
гирическаго журнала, созданнаго имъ у насъ. Зато въ сатирахъ его больше 
скихъ началъ, ч$мъ у Кантемира. Сатиръ, написанныхь стихами, отъ 
арокова осталось намъ 9. Въ первой сатир$ разсуждаютъ самъ поэть и 
гь его, удерживаюний его отъ сочинен!я сатиръ. Поэтъ говоритъ о себъ: 
Когда я истину народу возвЪщу 

И нЪсколько людей сатирой просвзщу, 

Такъ люди истины, мою зря м!ру службу, 

Противъ бездЪльниковъ ко мнЪ умножатъ дружбу. 

НевЪжество меня ничЪмЪъ не возмутитъ, 

И роеская меня Паллада защитить; 

Не малая статья ея безсмертной славы, 

в. } Чтобъ были чищены ея народа нравы. 
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Другь доказываетъ ему всю трудность жребя сатирическаго писал 
Онъ говоритъ ему, что противъ пороковъ невозможно воевать одною 1 
кою и разумными доказательствами, что 

. . логики у насъ и имя рЪдко вЪстно: 
Такъ трудно доказать, безчестно что иль честно. 

Но поэтъ не отказывается отъ борьбы до тЪхъ поръ, пока си 
заградитъ ему устъ и, можетъ быть, въ этомъ горячемъ рго{езяот 
поэта было и горячее уб%жден!е самого Сумарокова. По крайней ур 
жизнь его была продолжительною, ожесточенною борьбою съ пороками, и 
знаемъ, что онъ не кривилъ душою, не продавалъ себя, можетъ быть, 
борьба еще боле ожесточила и безъ того задорный характеръ его. Нел 
упрекать Сумарокова въ томъ, что сатира его носить мелюй, приди] 
вый характеръ: въ томъ обществ, въ которомъ жилъ онъ, другою . 
и быть не могла. 

Въ Фдкомъ и придирчивомъ характерв сатиры Сумарокова была . 
тичность, желан!е и возможность дЪфйствовать, необходимыя въ молодо 
еще недалеко ушедшемъ впередъ обществ. 

Въ сатиръ о толкъ“ мало русскаго, потому что почти вся _ 
заимствована изъ Буало и заключаетъ въ себ общйя м%ета. Но зато. 
сатирв „О благородетвЪ“, обращенной авторомъ къ дворянамъ, виденъ ` 
бытъ русскй,—бытъ, который окружалъ поэта и въ которомъ онъ самъ | 
роеъ. Тфмъ же характеромъ отличается и сатира „О’ худыхъ судьяхъ“, 
которой Сумароковъ преслЗдуетъ ябеду со всею ея темною обетановк 
Тутъ уже черты не обиия, не бл$дныя, и когда сатирикъ говоритъ: 
три фунта выписка слыветъ у насъ экстрактъ“, то читатель знаетъ, — 
подмЪтилъ это авторъ. Въ сатирз „О французскомъ язык“ Сумароковъ. 
падаетъ на неумЪренное употреблене французскаго языка въ явный уще 
родному, и въ этомъ нападен]и слышится оскорбленное чуветво истины 
особенно горячая любовь къ родному языку. Онъ говорить: 


Кто русско золото французской мЪдью мЪдить, ; 
Ругаетъ свой языкъ и по-французски бредитъ. : 


Прекрасент наш языкъ ‘единой стариной, : . | 
Но глупостью пиецовъ онъ нынЪ сталъ иной. ; \ 
И ежели отъ ихъ онъ узъ не свободится, 
Такъ скоро никуда онъ больше не годится. 

Особенно хороша сатира Сумарокова: „Наставлене сыну“. Въ 
столько Фдкой и вмЪстф съ тёмъ грустной иронши, она такъ художестве 
задумана, что и теперь, несмотря на тяжелый стихъ свой, можетъ при 
вести впечатлЪн!е. Въ ней старый плутъ, прощаясь съ жизнью, даетъ с 
уроки жизни и вЪ этихъ урокахъ разсказываетъ невольно свою оско 
тельную для человЪчества б1ографтю. Тою же ирон1ею отзывается ода, п 
соединенная къ сатирамъ: „Отъ лица лжи“. 

Но не въ этихъ классически-правильныхъ сатирахъ, гдф нужно 
работать надъ формою и не выходить изъ рамокъ, означенныхъ условн! 
правилами господствующей теор, надобно искать сатиры Сумарокова. 
_ ватирою мы привыкли соединять, повторяю, строгость формы, а въ эту фо 
не вмфщался сатирическ!й пылъ Сумарокова. Пожалуй, нельзя назвать 
тирою и мелюмя прозаическя статьи Сумарокова, потому что онз не’ 
гласны съ формою, но назовемъ ихъ хритикою. Въ нихъ-то собетвене 
надобно искать всего того, что составляло содержане сатиры Сумарок 
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-то, вызвавъ собою явлен{е сатирическихъ журналовъ, служили статьямъ 
образцами. Сумароковъ своею „Трудолюбивою Пчелою“ былъ провоз- 
никовъ послфдующихь журнальныхъ явлен!й. Тамъ, въ журналЪ, са- 
его уже не вдавалась въ обшля мЪета, не заимствовала изъ Буало, а 
ала изъ быта, Н. Н. Буличб. 


№ 75. Характеръ баеенъ (притчъ) Сумарокова. 


° Басни Сумарокова, которыя онъ самъ назвалъ „притчами“, Карамзинъ 
зывалъ самымъ лучшимъ произведеемъ Сумарокова, а Новиковъ счи- 
ть ихъ „сокровищемъ росс Искаго Парнаса“, хотя въ наше время он 
ршенно забыты. Сумароковъ быль самымъ плодовитымъ нашимъ басно- 
сцемъ. Басни его дфлятся на 6 книгь, и веБхъ басенъ у него 378. Та- 
е количество удивляетъ наст, но не надобно забывать, что въ это число 
одитъ довольно стихотворев!й, не им$ющихъ ничего общаго съ баснею, 
г по форм%, ни по содержанию. Это энциклопедля мелкой насмЪшки, а 
огда и Вдкой и тяжелой сатиры. Талантъ Сумарокова и то, что составляло 
щность его, выказывалея вездф и прорывался сквозь условную форму 
кусства. 

Баснямъ Сумарокова придаетъ много жизни ихъ явное сатирическое 
ержан!е, и потому онф вполн% достойны изучен!я. Нравы времени и кар- 
ны современнаго быта разбросаны въ нихъ щедрою рукою и попадаются 
 каждомъ шагу; особенно любопытны въ нихъ русская черты, не похожя 
_ТЪ, каюя встрфчаемъ мы у Крылова. И нравы и общество изм$нились, 
къ что, сравнивая басни обоихъ поэтовь между собою, мы можемъ сд$- 
гь довольно полное заключен1е объ историческомъ развит!и общества въ 
авственномъ отношен!и. Сумароковъ еще тфмъ замфчателенъ въ свой 
снф, что онъ мало думаетъ о форм ея, объ аллегорши, о которой есте- 
венно должны были хлопотать позднфйие, болЪе развитые баснописцы. 
и разбор басенъ Сумарокова совершенно неумстенъ вопросъ, прозрачна, 
и нЪтъ ея аллегор!я? О ней и не думалъ, повидимому, поэтъ. Перенося 
’ русскую литературу форму басни Лафонтена, онъ, слава Богу, забы4ъ 
общее содержанте, забылъ эту вчную мораль, которая даже у Крылова 
Когда является приторною. У него басня— совершенная сатира. Въ басн% 
`марокова замысловатой аллегори не было. Она выражалась хоть грубо, 
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зато ясно, и смыелъ не терялся подъ блестящею фантастическою игрою 
овъ и образовъ. Эта старая басня еще и потому заслуживаеть вниман!я 
уважен!я, что позднЪйпие баснописцы заимствовали много изъ нея. Не 
иводя много примФровъ, что легко бы было сдфлать, скажемъ, что одна 
 оригинальнЪйшихъ басенъ Крылова— „Муха и Дорожные“ очень напоми- 
етъ басню Сумарокова „Услужливый Комаръ“. Къ тому же, по на- 
у крайнему разум$н1ю, въ баснз Сумарокова гораздо больше отра- 
ется русское содержан1е того времени, нежели у поздн®зйшихь баено- 
сцевъ имъ современное. 
^ Главною цзлью нападен!й, разумфется, были: ябеда, подъячество, крючки 
плутни приказныхъ, и Сумароковъ не щадилъ ихъ нисколько въ баснф. 
альшая и самая злая часть басенъ направлена была на эти язвы, которыя 
тли конькомъ Сумарокова. Несмотря на грубую форму, легко ВидЬтЬ ВЪ 
'хъ умно подмченныя черты времени. Безъ всякаго сомнфня, въ басняхъ 
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5. ые у 
Сумарокова было много личностей; вЪроятно, он% указывали на ит 
вЪетныя многимъ, но намъ невозможно проникнуть въ эти закулисныя тай 
тогдашней литературы. Конечно, завязка многихъ басенъ очень нелЪь 
дфИствия собственно нётъ никакого, искусства вообще мало, но все это в 
купается злою сатирою, нехитрымъ добродупиемъ, какъ у Крылова, доб] 
дупиемъ, которому иногда мало вфришь, не зная, что за нимъ скрывает 
Мораль выражается въ немногихъ словахъ, часто въ одной строчкё у 
марокова; но иныя изъ этихъ строчекь и теперь многими к 
Не сдълаешь вовЪкъ красавца изъ урода: и 
Никто того не дастъ, чего не дастъ природа», 
Опасно наставленье строго, , | 
ГдЪ звЪретва и безумства много.. ы: 
Между баснями встр чаются совсёмъ не басни. о же басн 
безъ всякаго смысла, приплетается кл» какой-нибудь истин®, напр. „Пор! 
языка“, гдЪ Сумарововъь воюетъ за чистоту русскаго языка. в 
У. ( В р 





ются, напримЪръ: 
На что и голова, когда ума въ ней нЪтъ... 
Достойной похвалы невЪжи ‘не умалятъ, 
А то не похвала, когда невзжи хвалятът... 
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№ 76. Пороки, осм$иваемые Сумароковымъ. ии 
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Сумароковъ въ сатирахъ своихъ прежде всего выражаетъ негодов 
н16 на невБжество, какъ общую причину и главное основан!е всевоВмо; 
ныхъ пороковъ и недостатковъ; такъ, наприм$ръ, въ первой сатир$-- „ При 
и другь его“ —сатирикъ въ лиц поэта говорить: | 
Когда я истину народу возвЪщу 
И нБеколько людей сатирой просвЪщу, ма 
Такъ люди истины, мою зря мфу службу, 
Противъ бездъльниковъ ко мнЪ умножатъ дружбу. 
НевБ5жество меня ничЪмъ не возмутитъ. : { 
Другъ поэта старается доказать ему всю трудность задачи сатирик: 
такъ какъ съ порочными людьми не легко бороться, опираясь на логич 
ск1я доказательства, особенно когда | 
5% логики у насъ и имя рЪдко вЪстно: 
Такъ трудно показать, безчестно что иль честно. { 
Но поэтъ-сатирикъ намфренъ бороться съ невфжествомъ не на жизн 


а на смерть: 












Гдъ я ни буду жить;. въ МосквЪ, въ лЪсу иль въ полЪ, 
Богатъ или убогъ, терпфть не буду боль 
Безъ обличен1я презрительныхъ вещей, — 
ДоколЪ дряхлостью иль смертью не увяну, 
Противъ пороковъ я писать не перестану. 
Во второй сатирз— „Кривой толкъ“— встрёчаемь обличене _невфж 
ства въ слБдующихъ словахъ: к 
Я помню, чей я внукъ, 
По дъдовски живу, не надобно наукъ. р $] 
„Такое же обличен1е невЪ жества находимъ у Сумарокова и въ др 
тихъ его произведемяхъ; напр., въ одномъ мфстЪ сатирикъ зам чаетъ: „ 
бремя ли ученье?!.. его „Хоръ невфжества“ поетъ: 
Мы полезнаго (?) желаемъ, 
А на вредъ ученья лаемъ. 
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тв, обусловливавшемся порицаемымъь невЪжествомъ; поэтому слфдуетъ 

разсмотрёть обличительное отношен!е сатирика къ каждому изъ трехъ на- 
анныхъ выше родовъ пороковъ и недостатковъ въ современной ему рус- 

ской Жизни. 

Остановимся сначала на обличен1яхъ пороковъ и недостатковъ услов- 

но-народныхъ. -Со временъ Елизаветы Иетровны французеве нравы, обычаи 

Гязыкъ являются господствующими при русскомъ двор. Сама императрица 


цахъ и, наконецъ, повсемфстно достигло весьма большихъ размфровъ, 06о- 
бенно при Екатеринз П. Модничанье во всевозможныхъ видахъ было, меж- 
У прочимъ, однимъ изъ дурныхъ посл детв!Й этого вмяния. Модниковъ ВЪ 
› время называли „петиметрами“, и сатирикъ, порицая пороки и недостат- 
‚ возники!е подъ французскимъ влян1емъ, замфчаетъ, что, по мнЪно пе- 
метра, вся мудрость состоитъ въ умЪньВ сл$довать мод, т.-е. въ завив- 
Ъ кудрей, извфстномъ фасон® кафтана и т. п. Общее обличен!е этого по- 
ока вмфетф съ другими заключаетъ въ себ одно стихотворен!е, въ кото- 
омъ сатирикъ заставляеть синипу, прилет вшую изъ-за моря, разоказы- 
ать о заморскихъ порядкахъ въ параллель съ русскими порядками; синица, 
общаетъ, что тамъ, за моремъ, не думаютъ, какъ здфсь у насъ, будто 
ДЪвушкЪ разума’ не надо“, а что ей нужны лишь наряды, румяны, бЪлн- 
а, что тамъ языкъ родной не въ презр$ ни, что путешеств!й не предпри- 
имаютъ затЪмЪ, 

Чтобъ воздухомъ чужимъ некстати Пузыремъ надутымъ возвращаться, 
Головы пустыя набивая, 

Обличеня Сумарокова подтверждаются и раскольничьей сатирой ХУШ в. 
Однимъ изъ видовъ модничанья была погоня за практическимъ зна- 
вемъ французсваго языка, въ ущербъ знаншо своего родного; при повее- 
в же господств5 французомани это явлен!е было всееобщимтъ, р$зко 
ъющимся въ глаза, что, взроятно, и побудило Сумарокова написать отдЪль- 
ыы сатиру („О французскомь языкЪ“) для обличен1я этого порока. 
Пренебрежен!е вс$мъ своимъ роднымъ русскимъ и стремлен1е къ 
своен1ю внфшней стороны французскаго просвъщеная и бытовыхъ отличй, 
одфлавийяся ман1ею въ современной сатирику сред онъ отличаетъ еще въ 
басн „Черепаха“ въ слВдующихъ ея стихахъ: 


ЗахотЪла черепаха, И вретъ и бредитъ по .французски. 
Изъ царства русскаго зЪвать. Съ ней больше о Руси никто не го- 
Въ пути себЪ не видя страха, вори, 
Въ ПарижЪ хочетъ побывать. А только ‘ето ври: 

Не говорить уже по-русски, Парижъ, Версалья, Тюльери... 


Какъ вообще было велико негодован1е сатирика по отношен!ю къ пре- 
небрегавиииит, роднымъ языкомъ, это показываетъ слфдующй фактъ. Въ 
рааговор® съ Н. И. Панинымъ, когда зашла р%чь о Бецкомъ, Сумароковъ 
казалъ: „Всть у Бецкаго Таубертъ: этотъ все ему говоритъ, что въ учи- 
тищЕ надо воспитывать на язык н$мецкомъ, а Бецкй— на французскомъ. 
А по моему и Бецый и Таубертъ оба дураки, потому что русскихъ дЪтей 
а русскомъ язык должно и воспитывать и учить“. 
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ЭЛ , Ж 
Какъ слздетв!е указаннаго отношенйя русской общественности къ сво- 
ему языку, по мнфн!ю сатирика, было то, что руссюй языкъ является 
„прекраснымъ“ 





..единой стариной, 
Но глупостью писцовъ онъ нын% сталъ иной, | 
И ежели отъ нихъ онъ не освободится, 
Такъ скоро никуда онъ больше не годится. 


По той же причин Сумароковъ написаль и 1У сатиру—„О худыхъ 
риемотворцахъ“, которые принимались не за свое дфло, а велёдетв!е это- 
го языкъ руссый и въ произведен1яхъ терялъ много своихъ достоинствъ. 


Когда бъ учились мы, исчезли бъ пухлы оды, | 
И не ломали бы языка переводы. | 


| 


НевЪжество, которымъ обусловливались только что указанныя явле- 
ня, порицаемыя сатирикомъ, давало себя чувствовать съ неменьшею силою 
въ другой сферь общественной жизни, именно юридической. Но пороки и 
недостатки въ этой сфер должны быть отнесены уже ко второму ихъ ро- 
ду, т. е. къ общенароднымъ; они существовали и до времени всеобщаго 
петровскаго преобразованзя жизни; только прежде на нихъ обращалось 
меньше вниман1я, чЪмъ въ эпоху преобразован1я, обновлен1я воЪхъ сторонъ 
жизни. Злоупотреблен1я по судопроизводству, подкупность судей и вообше 
всЪхъ служащихъ, чиновниковъ, составляли, главнымъ образомъ, ту обще- 
ственную язву, которая особенно. раздражала сатирика. Къ приказнымъ ли- 
цамъ, чиновничеству, онъ питалъ отвращен1е, и эта черта въ характерЪ 
Сумарокова иметь важное б1ографическое основаше. Въ юныхъ лфтахъ, 
иа 13-мъ году жизни, ему пришлось имфть дЪло съ этими людьми и едф- 
латься жертвою, до извЪетной степени, ихъ корыетолюбя, а именно: онъ 
вынужденъ былъ дать думному дьяку взятку въ 50 руб., о чемъ онъ самъ 
разсказываетъь въ своей статьЪ: „О думномъ дьякВ, который взялъ съ 
меня пятьдесятъ рублей“; здЪсь сатирикъ излагаетъ вс, даже мельчайния 
подробности обетоятельствъ, сопровождавшихъ лачу взятки, и при всякомъ 
удобномъ случа дЪлаетъ самыя Фдкя замфчан!я насчетъ думнаго дьяка и 
его прислуги. 

Со временемъ, вслёдетв!е неблагопруятныхъ житейскихъ ‘условй, до- 
статочно извЪстныхЪ изъ его б1ограф!и, равно какъ и внутренняго нераспо- 
ложен!я къ несправедливости и насиллямъ всякаго рода, негодовае Сума- 
рокова еще боле усилилось; выражен!е этого негодован1я находимъ какъ 
въ сатирахъ, такъ и въ другихъ стихотворен1яхъ, близкихъ къ первымъ 
по своему содержанию. | 

Обращаемся ‘къ сатирамъ. Въ сатирё—„О худыхъ судьяхъ“ сатирикъ 
говоритъ: 

На то ли обществу имЪть судей злочинвыхъ, 
Дабы законами губити имъ невинныхъ? 

О взяткахъ такъ иной стремится бредни плесть: 
Присягу рушу ль я, когда даютъ за честь? 

За честь! и подлинно ты далъ ее въ продажу: 
Я взяткамъ предпочту бездъльникову кражу; 


Ему отечество не ввЪрило суда, 
И честчыхъ онъ людей не судитъ никогда... 


Сатирическое собственно обличене и ограничивается приведенными 
стихами; но зато въ другихъ стихотворен1яхъ, близкихъ къ сатирамъ, са- 
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о вы, хранители уставовъ и суда, Удобны отвращать и приключать на- 
ВЕЛ ля отвращен!я отъ общества вреда, ` пасти, 
о силою и должностпо властны, И не жалЪете невинныхъ поражать!.. 
ваключаоть это стихотворен1е словами: 
{ А что творите вы, какъ то тЪ люди знаютъ, 
Которые отъ васъ отчаянно стонаютъ. 
Въ притч „Судъ“ выражена Фдкая иронйя надъ судьей, обличае- 
Пг за то, что онъ истца и отв тчика— волка и лисицу отсылаетъ в%- 
ться о своемъ дфлЪ кь секретарю своему въ берлогу. А воть повторене 
то же обличен1я, но въ болБе открытой формЗ: 

Судьи приказныхъ дфлъ у насъ не пом$чали, 

Дьяки сей даръ писать и взятки брать нашли, 

Писать и брать они дворянство обучали. 
Зван!е подъячаго было синонимомъ всевозможныхъ несправедливостей 
судопроизводству, и сатирикъ пользуется всякимъ удобнымъ случаемъ, 
обы такъ или иначе обличить подъячаго; наприм$ръ: разсказывая въ од- 
й притчЪ, какъ шершни напали на патоку, и какъ хозяйка всЪхъ ихъ 
\ это передавила, сатирикъ дЪлаетъ такое объяснене: 
Хозяйка истина, а выкулупки взятки, 
Шершни подъяч1я, которы къ девьгамъ падки. 
Въ другой притч сатирикъ разсказываетъ, какъ у нфкоего регистра- 
ра за обЪдомъ подъяческая дочь вела себя по модЪ: имЪфла при себъ 
рнетъ, не пила шей и квасу, лакомилась конфектами, при всемъ этомъ 
Бялась много, болтала,— словомъ, вела себя такъ, какъ считалось прилич- 
тмъ модной дЪвушк$. Гости-пиецы, подпивши, завели разговоръ о взяткахъ; 
ихъ мнфн!ю, слЪдуетъ 
..За трудъ и кожу драть не только брать: 
Зало ругаютъ насъ, за ето намъ издзвка. 


ДЪвушкЪ неловко было слушать такой разговоръ, потому что 


Она подъяческая дочь: За взятки онъ повЪшенъ, 
Блаженной памяти ея родитель гр%- До взятокъ былъ охочъ, 
шенъ: И грабилъ день и ночь. 


Весьма Ъдкое обличен1е хищническихъ инстинктовъ подъячаго находимъ 
дкже въ притч „Протоколъ“; въ ней идетъ рЪчь о томъ, какъ подъяй 
ралъ протоколъ и за это былъ посаженъ на колъ; сатирикъ по этому 
оводу выражаетъь сожалЪ не, что подъяй оттуда не принесетъ „полу- 
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—  Баеня „Волкъ и Ягненокъ“, равно какъ и другая—„Заяцъ“, не что 
ное, какъ осмЪян!е подъячихъ и ихъ козней. ПЗеня „Савушка гршенъ“ 
ыла самою любимою пзенью Сумарокова, по свидЪтельству его б1ографа 
. Глинки. Содержанемъ своимъ она напоминаетъ сатиру, обличающую взя- 
очничество: 


Савушка грЪшенъ, ГдЪ дЪлися цуки, 
Савушка повЪъшенъ, Деньги и крюки? 
Савушка, Сава! Савушка и т. д, 

Гдв твоя слава? Прудъ въ вертоградъ, 
Больше не падки Савабво адЪ. 

Мысли на взятки. Савушка и т. д. 


Савушка и т. д. 
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свЪту“ проникнуты такимъ же характеромъ, какъ и приведенная оъеня: 


Воеводы за моремъ правдивы: За носъ судей писцы не водятъ. 
Дьякъ тамъ цуками не Ъздитъ, `°Сахаръ подъячйй покупаетъ; 
Дьячихи алмазовъ не восятъ, За моремъ подъячйе честны, | 
Дьячата гостинцевъ не просятъ; За моремъ писать они умвютъ. р, 


Очень много также обличен! пороковъ и недостатковъ подъячихъ_ 
разнообразныхъ прозаическихъ статьяхъ Сумарокова, не говоря уже о кол 
дяхъ, напримВ8ръ: въ статьв „Иалоба утВсненной истины Юпитеру“; 
письмВ „О нфкоторой заразительной болфзни“; въ статьЪ „О копистахь“ 
„О почитан1и автора приказному роду“ 1), 

НЪть сомнфн1я, что всЪ исчисленныя обличен!я направлены были с 
тирикомъ “на болфе достаточный класоъ, среду дворянскую; ей, главный 
образомъ, были доступны въ то время французеюе нравы, обычаи, язык 
модничан1е во всЪхъ видахъ, равно какъ юридическая и литературная дЪ 
тельность и пр. Но сатира на дворянекую среду не ограничивается исч 
сленнымъ кругомъ обличенй. Сумароковъ посвящаетъь еще цфлую сати| 
обличеню пороковъ и недостатковъ того же сослов!я; озаглавивъ ее , 
благородствЪ“, онъ начинаетъ такими словами: „Сю сатиру вамъ, дворян 
приношу!...“, и зат$мъ говоритъ: | 

Немног!е (т. е. дворяне) одно дворянство вспоминаютъ, 
Не помня, что отъ бабъ рожденныхъ и отъ дамъ 
Безъ исключен1я всЪхъ праотецъь Адамъ... 

Не въ титлв, въ дЪйств!и быть долженъ дворянинъ. 

Далфе, приводя на память подвиги Спиридова, Голицына, Румянцев, 
Панина, Еропкина, сатирикъ замфчаетъ: 

А ты, въ комъ нЪтъ ума, безмозглый дворянинъ, 
Хотя ты княжеской, хотя господской сывъ, 


не гордись и не жеманься, подобно глупой женщинЪ, 
Коль только для себя ты въ обществ живешь 
И вь потЪ не своемъ ты съ масломъ/кашу Ъшь. 
потому что „въ трудахъ»на пользу общества надобно искать славы“. 
Для Сумаркова, какъ послБдователя и защитника идей и дВлъ Петр 
Великаго, не существовало никакого различ1я между родовитымъ дворянином 
и простымъ поселаниномъ: „Есть ли не яснфе умъ барсый мужиковъ“. | 
Старикь Сумароковъ не могъ мириться съ т8мъ состоянемъ, в 
которомъ находится дворянинт и недворянинъ, мужикъ, работающий на пе] 
ваго, и поэтому съ иронйей предлагаетъ такой вопросъ: 
На толь дворяне мы, чтобъ люди работали, 
А мы бы ихъ труды по знатности глотали? 


ДалЪе, онъ обличаеть дворянство въ проигрыванйи своихъ крестьянъ в 
карты, въ продажЬ ихъ, жестокомъ обращен1и съ ними и т. п. порокахъ, 

Духовное сослов!е точно также не избфжало сатиры Сумарокова; так' 
наприм$ръ, Сумароковъ обличаетъ стремлен1е духовенства къ стяжан!ю б 
гатствъ, по отречен!и отъ всего м!рского, въ слфдующемъ стихотворени: 









Отрекся ты отъ мира. Не бьешся вкругъ ‘сухого хлЪба. 
Явилъ себя намъ нища; сира; Ты ищешь, достигая неба, 
Но сталъ богатЪе купца, Въ богатствЪ райскаго вЪнца. 


1) Я уклонилея н$феколько отъ прямого слЪдован1я за содержашемъ сатиръ 
указалъ на обличене приказваго рода людей въ притчахъ, эпиграммахъ, басняхъ 
т. п. произведен1яхъ—на томъ основан!и, что сатирикъ съ особеннымъ вниман! 
и настойчивостью преслЗдуетъ пороки и недостатки въ приказной сферЪ. 
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Въ другомъ сатирическомъ стихотворени сатирикъ порицаетъ домо- 
тательство незаслуженнаго уважен!я почета, а также грубость нравовъ и 
т. п, недостатки. 

Поборы духовенства осмфяны сатирикомъ въ притч „Болванъ“. Въ 
ей онъ разсказываетъ, какъ н$кто, избранный въ боги, оказался сущимъ 
олваномъ, потому что 


Не смотритъ, какъ жрецы И деньги грабятъ, 
Мошны искусно слабятъ Такимъ подоб1емъ, какимъ секретари 
Передъ его пришедши алтари, Въ приказЪ ит. д. 


| Въ другой притчЪ обличаетъ отъ тьхъ же служителей алтаря въ воров- 
ствЪ церковнаго имущества. 


|. ПроелЪдивъ, такимъ образомъф, выражене сатирическаго негодованя 
умарокова по отношен1ю къ условно и обще-народнымъ порокамъ и недо- 
статкамъ въ современной ему общественной средё, слфдуетъ указать еще 
на отношен!е сатирика къ недостаткамъ общечеловьческимъ. И Сумароковъ, 
одобно предшественнику своему Кантемиру, также много мета отвелъ въ 
Вых. сатирахъ обличенйо пороковъ поелВдняго рода; это объясняется, по 
поему мн%н1ю, отвлеченнымъ критер!емт, которымъ тоть и другой сати- 
икь руководился въ оцзнкЪ явлев!й общественной и духовнонравственной 
ти Къ общечев$ ческимъ и недостаткамъ и порокамъ, обличаемымъ 
Сумароковымтъ, относятся: суевЪзр1е, притворство, эгоизмъ, плутовство, не- 
естность, ростовщичество, скупость, картежничество, пьянство, месть, пре- 
чебрежен1е узами родстваь жестокость, нев ре и т. п. 


Въ отношен1и обличения общечелов$ ческихъ пороковъ и недостатковъ 
собенно замфчательна сатира 1Х—„Наставлен!е сыну“. 


| Содержан!е ея такое: умирающий отецъ завзщаетъ своему единствен- 
тому сыну „не презирать блаженства живота“ и о немъ одномъ „всей 
пыслью простираться“. Совфтуетъ забыть требованйя чести, совЪтуетъ плу- 
овать, воровать, обманы вать, лишь бы все было шито.крыто, угодничать, 
Бетить старшимъ и сильнымъ, а& НИЗШиИхХЪ себя давить и т. п., а самое 
лавное, говоритъ умираюциЙй отецъ: 

Не дЪлай самъ себЪ обиды! 

Ты честный человЪкъ пребуди для себя, 

Не дБлай ты себЪ единому обиды... 
ь Давай и взятки самъ, и самъ опять бери! 
Коль нЪтъ свидЪтелей, воруй, плутуй, сколь можно, 
А при свидЪтеляхъ бездЪльствуй осторожно! 
Любви, родства, свойства и дружбы ты не знай 
И только о себЪ единомъ вспоминай!... 
заключаетъ. наставлен!е слЪдующими словами: 


Киви, мой сынъ, живи, какъ жилъ родитель твой! 


Указанное содержане предмета сатиръ Сумарокова заключало въ се-, 
Ъ достаточно причинъ, чтобы вызвать впечатлительнаго литератора на об- 
ичен!я, порицан1я и осмфян1я, въ соотвфтственной этому предмету форм 
иторатурныхь произведен, въ сатирф. 


— _ Но рождается вопросъ: производили ли сатирическля обличен1я Сума- 
окова такое вл1ян1е на его современниковъ, подвергшихся сатир%. какого 
келантя достигнулъ авторъ? Втекла ли его сатира въ страстныя сердца и 
лужила ли она зеркаломъ, отражающимъ порочную сторону русской жиз- 
т, Ето кной сатирику? ОтвВтъ на эти вопросы, хотя и коротюй, но 
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положительный, находимъ въ произведеняхъ самого же автора. ихь. 


одной эпиграммВ онъ говоритъ: 


‚ Грабители кричатъ: бранитъ онъ васт, А васъ и Ювеналъ сатирою не оО 
Грабители, не трогаю я васъ. Тому, кто воръ, 
Не въ зл00%, ревности къ отечеству Какой стихи укоръ? 
духъ стонетъ, Ворамъ сатира-то: веревка и топоръ. 


П. С. Иващенко. — 


№ 77. Притчи (басни) Сумарокова и ихъ значенйе, 


Притчи Сумарокова принадлежать къ числу самыхь лучшихъ и са- 
мыхъ важныхъ сатирическихъ его произведен!й и потому должны въ рус- 
ской сатирической литератур ХУШ стомуйя занимать одно изъ главных 
мфстъ. Но, къ сожалЪню, притчи Сумарокова болфе, чЪмъ другя его сочи- 
нен1я, служатъ предметомъ для самыхъ поверхностныхъь и восьма часто 
самыхъ несправедливыхъ отзывовъ. Безъ всякаго сомнфвя, не малую роль 
при возникновени такого мнЪн1я о притчахь Сумарокова играли басни 
Крылова, которыя буквально затмили собою все написанное до нихъ въ 
этомъ родф творчества, но тая побочныя обстоятельства не должны слу- 
жить стимулами при ‚исторической оцфнЕЪ какихъ бы то ни было литера- 
турныхъ произведенй. 

Иное мнфн!е`о басняхъ Сумарокова господетвовало въ русской лите: 
ратурЪ почти до конна ХУШ вЪка. Имъ отводили одно изъ лучшихъ мфстъ 
среди всефхъ произведен!й тогдашней русской литературы, и самое обыкно- 
венное назван!е ихъ было: „Сокровище росе! екаго Парнасса“. Росайскй 
Лафонтенъ—Сумароковъ, по мн$н!ю тогдашнихъ критиковъ, если не пре- 
взошелъ французекаго Лафонтена, то, безъ сомнфн!я, сравнялея съ нимъ. _ 

Главной причиной необыкновенной популярности притчей Сумарокова 
былъ, безъ всякаго сомнЪнйя, ихъ крайне оригинальный характеръ, дфлав- 
пИЙ ихъ исключительнымъ явленемъ въ русской литературз. Хотя содер- 
жан!е ихъ большей частью заимствовано изъ Лафонтена, Федра и Эзопа, 
во всЪ онф въ изложенши Сумарокова получили чисто русеый и притомъ 
современный автору отпечатокъ. Въ сущности притчи Сумарокова даже не 
могутъ быть названы баснями, въ строгомъ значен!и этого елова; это ско- 
рфе небольпия сатиры, и въ этомъ состоитъ все ихъ достоинство. Врайне 
страстный и крайне впечатлительный Сумароковъ не выдерживалъ до кон: 
ца въ своихъ басняхъ посредетвеннаго изображения жизни. Онъ въ боль- 
шинствЪ случаевъ отбрасывалъ всякую аллегорю и прямо и откровенно 
высказывалъ свои мысли. Оттого его басни—это снимки съ натуры, ецены 
изъ человЪческой жизни, и если въ числЪ дЪйствующихъ лицъ и являются 
животныя, то только однимъ своимъ названНемъ онф напоминаютъ ихъ, а 
во всемъ остальномъ это, безъ всякаго иносказанйя, ть же люди, члены 
современнато Сумарокову русскаго общества. Благодаря этому, въ басняхъ 
Сумарокова разбросано множество указав!й на современные нравы, случаи 
и даже лица, и въ общемъ онЪ представляютъ весьма важный исТочникт 
для характеристики русскаго общества второй половины ХУШ в$ка. Въ 
этомъ отношен!и онЪ находятся въ тфеной связи съ тогдашними сатири- 
ческими журналами и, такъ сказать, взаимно другъ друга дополняютъ 
Предметъ для нападеная у нихт, одинъ и тотъ же— общественные недостат 
ки. Въ притчахъ Сумарокова, какъ и въ сатирическихъь журналахъ, осмЪ 
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ваются остатки старато до-петровскаго общества, разные старые предраз- 

судки, невЪ жество и низость, упорно гнавиия науку и просв$ щение, закос- 
н®лое ханжество, видЪвшее безнраветвенность въ новыхъ, чуждыхъ для 
него нравахъ, но особенно сильному порицаню предается лихоимство и 
ест суда и администраци, тунеядство правяшихъ классовъ, гор- 
‘дыхь только чинами, титулами и. богатствомъ, проводящихъ время въ 
праздности и роскоши. Вмфств съ тзмъ не оставляются безъ вниман!я и 
недостатки, явиви!еся благодаря поверхностному вллян1ю западно-европеи- 
ской цивилизани, главной характерной чертой которыхъ было презр$н1е ко 
всему неш!ональному. Таковы въ общихъ чертахъ были т отрицательныя 
стороны русской общественной жизни ХУП вфка, которыя тогдашняя са- 
’ тира брала предметомъ своихъ нападокъ, 


| СОумароковъ не считаль свои сатирическля произведен!я безплодными; 
`’напротивъ, онъ былъ тлубоко убфжденъ въ ихъ громадномъ вмяни на 
’исправлен1е общественныхъ недостатковъ. Этимъ можно отчасти объяснить 
ту увфренность въ себф и въ своемъ дЪл$, которая обнаруживается у него 
на каждомъ шагу. Свою дЗятельность, какъ сатирика, Сумароковъ ставиль 
выше всякой другой своей литературной дЪятельности, как это видно, напр., 
изъ слЪдующихъ словъ письма его къ кн. Гр. Орлову: „я же кром% поэзия, 
можеть быть, н®которыя достоинства им$ю и могъ бы перомт моимъ кромЪ 
 стиховъ много принести пользы, а особливо по рефлексямъ на Росею“. Въ 
богатую всякими предначертан!ями и преобразованиями эпоху Екатерины 
’Сумароковь сознавалъ свою связь съ дзломъ правительства и твердо былъ 
’убЪжденъ, что отъ совокупныхъ усилЙ правительства и литературы скоро ‚. 
на Руси настанетъ златой вЪкъ. Но въ ожидан!и этого „златого взка“ са- | 
тирику приходилось жить въ обществЪ, которое онъ обличалъ, имфть дЪло 
съ людьми, которые, велФдетв1е его обличенй, становились его личными | 
’врэгами. Не даромъ Сумароковъ въ баснф своей „Сатиръ и Гнусные люди“, 
`’разсказавъ, какъ гнусные люди избили сатира за его обличен1я, воскли- 
’цаетъ: „Опасно, наставленье много, гдф звЪрства и безумства много!“ 
А. Заусцинскйй. 





} $ 


| 


| № 78. Идеалы Сумарокова, проводимые въ его трагед1яхъ. 

ь ь 
ь Два главные идеала чаще всего представляеть Сумароковъ: идеалъ 
ф человЪзка и народнаго правителя; съ ними онъ соединяетъь большую часть ь 


— общественныхъ вопросовъ, служащихъ къ объяснен!ю идеи истиннаго обра- 
° зоваНя. Характеръ идеаловъ всегда зависить отъ характера современной 
эпохи, которая и вызываетъ ихъ къ жизни; потому, чтобы опредфлить ихъ, 
нужно обратить вниман!е на связь ихъ съ дЪйствительностью, окружавшею 
писателя. Мы уже отчасти видфли, ‘что эта была за дЪйствительность въ 
эпоху, современную Сумарокову: въ массЪ русскаго общества еще не была 
 прояснена идея о высоконравственномъ челов%кЪ, о святомъ общественномъ 
_ долгв; человЪкъ, по большей части, жилъ для себя, для своихъ личныхъ 
| интересовъ въ самомъ грубомъ эгоизм; многе, въ сношен!яхъ съ равными 
^ себ люльми, казались и добрыми и прекрасными; но лишь только дЪло 


_ касалось общественныхъ интересовъ, тутъ ихъ понят1я противорфчили есь 
° разумностью и съ законамъ, склоняясь въ пользу отдфльныхъ личностей: › 


они искали счаст!я только во внфшности и къ этому направляли свои по- 
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мыслы; правда, законы, честь многимъ казались вратами, которые страхоь 
наказан!я удерживали ихъ личныя эгоистическля стремленя; но многше 1 
отказывались, если представлялся случай, обмануть этихъ враговъ ловкость 
и хитростью и незамфтно проскользнуть мимо нихъ; въ ихъь понятяхъ 9 
не было преступленемъ. Конечно, и въ наше время встр®чаются так 
люди, но число ихъ несравненно менЪе, и дЪйствуютъ они не съ такой гр 
бостью, не съ такимъ сознаемъ своего личнаго права, на главное—и? 
казнитъ общественное мнЪн!е, уже выработавшее себф идею о нравстве 
номъ благородств%; въ наше время так1е люди дЗлаютъ безсовфетные п 
ступки въ тайнф, сознавая свою безсовЪстноеть и приекивая ей оправд 
н!е; тогда же все это дВлалось какъ будто по праву. Изъ этого видно, к 
вя главныя черты должны были обрисовывать идеальнаго челов$ ка, къ к 
торому стремились лучше люди. Онъ долженъ былъ олицетворять идею с 
маго строгаго долга, гдЪ общественное благосостояне занимаетъ перв. 
мфото и гдф должна смолкать всякая личная страсть, если она не может 
назваться добродЪтелью. Этотъ идеалъ находитъ себ честь только въ одном 
исполнен!и долга, и за него готовъ вытерифть вс страданя и муки, 
даже смотритъ на нихъ, какъ на чтото пр!ятное. Вотъ какъ говоритъ Гост’ 
мыслъ въ трагеди „Синавъ и Труворъ“:. 

ГдЪ должность говоритъ или любовь къ народу, 

Тамъ нЪтъ любовника, тамъ вЪтъ отца, ни роду. 

Кто должности своей хранен1е являетъ, 

Храня ее въ бЪдахъ, свой духъ успокояетъ: 

Страдая за нее, когда онъ помвитъ то, 

За что онъ мучится, вся мука та ничто. 

Коль чистая душа не хочетъ быть превратна, 

За добродЪтели и мука ей прятна. 

Этотъ идеалъь страшитея уже одной мысли подать подозрён1е, чт 
личная страсть взяла верхъ надъ долгомъ. Онъ обязанъ во имя долга бе: 
престанно бороться и съ людьми и со своими страстями; сл$детвенно, отли 
чительнымъ его качествомъ должно быть геройство, но геройство’ не вар 
варское, основанное не на матер!альной сил, а напротивъ, на лучших 
стремлен1яхъ души— истин, правдф, добродЪтели, мягкосерди. 

Любовь къ отечеству есть перва доброд$тель 

И нашей честности неспоримый свидЪтель, 

Не только можно быть героемъ безъ нея, 

Не можно быть никакъ и честнымъ человЪкомъ. 

Кто хочетъ помнить долгъ, не можетъ быть злобенъ, говорить Труворт 

Только въ борьбЪ человзкъ можетъ выказать все величе своей души 
и только въ бфдахъ показать, какъ сильно вкоренена въ немъ доброд 
тель. Въ трагед1и Артистона“ наперсница Мальмира говоритъ о 


‚ царевнз ФедимЪ: 
Оставь въ лукавствЪ м!ръ, ты истиной живи. . 
Когда угодна жизнь по радостямъ катится, 

Велик я души тогда еще не зрится: 

Какъ не прикоснется спокойств1ю бЪда, 

Духъ слабостей лишенъ н бодрствуетъ всегда. 

Но какъ чувствительно нашъ разумъ огорчится, 

Тогда, коль бодръ нашь духъ, тогда лишь объявится, 

Пусть счастье звЪрствуетъ, ты бЪдства презирай, | 
Что добродЪтель въ вФкъ, не разлучайся съ нею, | 
Въ ней счасте ищи. ; 


Общественному счаст!ю, основанному на истин и добродЪтели, м% 
шаютъ эгоизмъ и личныя страсти. Обязанность идеальнаго челов$ка —пр 
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ить въ гласность неправду и всф поступки людей, противорфчащихъ 
балу. По этому убЪжденю Сумароковъ дЪйствоваль всю жизнь: онъ по- 
янно кричалъ противъ неправды и рЪ$зко выставлялъ ее. Но спросимъ 
заключен1е, гдф же этотъ идеальный человЪкъ будетъ искать успокоеня, 
рады и утЪшен1я за свою постоянную борьбу? На это онъ отвфчаетъ 
ъ въ лиц Гостомысла, Оскольда (тр. „Оемира“), Семиры и др. 

Забавы, счаст!е преходятъ такъ, какъ тЪнь, 

И весь наллъ кратю!И"вЪкь минется такъ, какъ день, 

А если въ животЪ мы чЪмъ тебя прослазимъ, 

Мы имя симъ свое на долго‘жить оставимъ. 

Не вЪчно въ свЪтЪ жить родится человЪкЪъ, 

Но вЪчно будетъ тотъ иль очень долгославенъ, 

Кто въ злополучи и въ счасти былъ равевъ. 





Во злополуч1и викто хоть намъ не льститъ, 
Но добродЪтели и молча всякй чтитъ, 





Какъ съ животомъ отъ насъ отходитъ наша честь. 


Вотъ какъ создался идеальный человзкъ Сумароковской эпохи и вотъ 
ве подвиги предназначались ему. Отъ него заимствуетъ свои черты и 
ругой идеалъ—народнаго правителя и царя, представляя вмЪстЪ съ тёмъ 
` черты особенныя, которыя также связываютъ его съ эпохою. Съ одной 
гороны, русское правительство, идя впереди своихъ подданныхъ въ дфлЪ 
бразования, выказывало много заботъ въ своихъ учрежден1яхъ, стараясь 
откими мЪрами ‘смягчить нравы народа и направлять его къ добру; съ 
угой стороны, мног1я злоупотреблен!я и закоснЪлость въ общественной 
изни требовали отъ правительства м®ръ строгихъ, устрашающихъ, зако- 
ОВЪ, не милующихъ никого изъ преступныхъ людей и защищающихъ вся- 
аго обиженнаго, притВененнаго,`немощнаго. Изъ этихъ положительныхъ 
ачествъ правительства и отрицательныхь общества и образовалея тотъ 
деалъ, черты котораго разсзяны во всхъ трагедяхъ Сумарокова. Вотъ 
акъ онъ представляется въ описан!и Гертруды, матери Гамлета: 
о Царь мудрый есть примфръ всей области своей, 
у Онъ правду паче всЪхъ подвластныхъ наблюдаетъ 
й И веЪ свои на ней уставы созидаетъ... 


) Милъ праведнымъ на немъ и страшенъ злымъ вЪнецъ, 
| И не приблизится къ его престолу льстецъ. 


| ` Мучительно с1е природЪ бремя несть, 
1 
. 
] 
В 


| ЛВ черты царственнаго идеала выдаются передъ прочими во вефхъ 
тисан1яхъ Сумарокова— это любовь къ отечеству, соединенная съ самою 
и правдою, и безпощадная кара людямт, вреднымъ общественному 
госостояню. Явныя и грубыя злоупотреблен1я среди руескаго общества 

Ушили Сумарокову убфждене, что только одна строгая казнь можеть 
тить это общество отъ злодЪевъ, торгующихъ совЪстью и тЪми свя- 
нными правами, на которыхъ основываются общественное счаст!е и спо- 
лы. Мысль эту Сумароковъ потомъ развивалъ во многихъ сочинен1яхт. 
› внушила ему любовь къ отечеству и ближнему. Но въ то же время онъ 
9тъ своему идеалу сердце милостивое и заставляетъ его отличить чело- 
‘ческ1я слабости отъ тгрубыхъ пороковъ; за первыя онъ вступается и про- 
тЪ имъ снисхожден!я и милости; на вторые указываетъ, какъ на язву, 
горую необходимо уничтожать съ корнемъ. Въ пиСт0д% къ великому 
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князю Петру Оеодоровичу, описывая идеалъ царя, котораго сердце нах 
нено щедротами и жалостью, онъ прибавляетъ: 


Но съ слабосттю я злодЪйства не мЪшаю, 
И беззаконниковъ я самъ не утЪиталю; 
Рождаются они ко общему вреду 
И подвергаются строжайшему суду... 
И тако тяжю грЪхъ злодЪя извинить, 
Но тяжче грЪхъ еще за слабости казнить. 
Къ числу злодфевъь Сумароковъ относитъ и льстецовъ. 
Какъ въ борьбВ за долгъ простому подданому нуженъ героизмъ, т: 
онъ нуженъ и царю, чтобы не поддаться лести, гдз нужна правда, | 
чувству жалости, гдВ нужно произвести казнь, В. Я. Стоюнинд. 


3. М. М. Хераскове. 


№ 79. Херасковъ, какъ ложноклаесикъ. . 


й 


Какъ Ломоносовъ перенесъ въ Росс1ю ложно-классическую торжест 
ную, хвалебную оду; какъ Сумароковъ положилъ у насъ основане лож 
классическому театру, —такъ оть Хераскова ведетъ свое начало нашъ иек 
ственный эпосъ. Правда, его поэмы—„Росеада“ и „Владимиръ“—не ввеё 
его въ „храмъ безсмерт!я“, какъ полагалъь его современникъ Дмитр!е] 
писавций о немъ: ; | 

Пускай отъ зависти сердца зоиловъ Владимиръ, [оаннъ щитомъ его по 

: НОЮТЪ, кроютъ 

Хераскову вредаони не нанесутъ;: И въ храмъ беземертья проведутъ. 


тВмъ не менфе онъ надолго удержалъ за собой славу „русекаго Гомер 


Ни одинъ изъ русскихъ поэтовъ не восходилъ такъ высоко во мнъ 
современниковъ и не падалъ такъ низко во инфн!и потомства, какъ Хер 
ковъ. Оъ одной стороны, предъ нимъ преклоняются таке талантливые 
сатели, какъ Державинъ и Карамзинъ. Съ другой стороны, уже скоро Ш 
л$ смерти Хераскова разрушительная критика низвела этого „росслиск 
Гомера и Вергил!я“ на степень плодовитаго, трудолюбиваго и переимчиве 
стихотворца, единственная способность котораго заключалась въ умВНи ©: 
довать господствовавшимъ тогда правиламъ. 


к И вс эти правила Херасковъ выполниль со свойственной ему 


тельностью и пунктуальностью, но выполнилъ ихъ чих. ТО внЪшнимъ, 


мальнымъ образомъ. Такъ, напримфръ, Херасковъ выбрахЪ сЮжЖетомъ 
н важности: 


т1е русскими Казани, считая его событемъ первостепенно 


Пою отъ варваровъ Росс!и свобожденну, 
Попрану власть татаръ, ихъ гордость низложенну, 
Движенье древнихъ силъ, труды, кроваву брань, 
Росеи торжество, разрушену Казань. 
Изв круга сихё времена спокойныхв лютв начало, 

- Какб свютлая заря, вб Росси возстяло, 

Но критикамъ Хераскова нетрудно было уличить его въ историчес 
ошибк: съ одной стороны, татарское иго было свергнуто русской зе 
до взятия Казани, еще при дЪрЪ Грознаго, Тоаннз Ш; съ другой— око} 
тельное уничтожене власти татаръ въ Европф относится ко времени. 


Е 


сравненно позднзйщему—къ '3Ъку Екатерины Великой. х 
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° Въ обрисовкВ характеровъ своихъ героевъ Херасковъ также не сумёлъ 
аться на высот своей задачи. Его Гоаннъ Грозный, герой эпопеи, пред- 
вленъ человзкомъ слабымъ, который легко вфритъ всему, что только его 
ридворные ему ни скажутъ. Онъ весь исполненъ противорзч!: при сла- 
ти характера-—воинственныя наклонности; надежда на Бога въ соедине- 
еъ вфрой въ глупыя предсказанйя какого-то старца. Еще болфе непо- 
вдователенъ Херасковъ въ изображен и другихъ характеровъ. 

ОлЪтуя правиламъ ложно-классической эпопеи, Херасковъ старается 
тавить цфлый рядъ препятств1й передъ своими героями, но какъ ни- 
жны эти препятствя! Какъ ясно видна въ нихъ искусственность и натя- 
утость! Зной и бури, неизвЪетно кфмъ возбужденные и предсказанные 
Готынникомъ, нимало на насъ не дЬйствуютъ. Вся знаетъ, что это про- 
о неудачная выдумка. Иноземные рыцари, помогави!е казанцамъ, могли 
т много затруднять подвиги Гоанна, но они сами убиваютъ одинъ друго- 
. Пустынникъ предсказываетъ Тоанну опасности и ужасы, ожидающ!е его 
а пути къ храму, но напрасно станем мы искать описан1я этихъ опасностей: 


Идущие веЪ силы вновь подвигли, 
И горныя они вершины в0ру15 достигли. 


° Ото „вдругъ“ чрезвычайно характерно для всей поэмы Хераскова. 
Что касается чудеснаго въ „Росбад®“, то Херасковъ совершенно не 
иль примфнить его. „Всевышний, антелъ, Магометъ, языческ1я божества, 
плегорическля лица, волшебники всЪ пр1емлютъ участ!е во взяти Каза- 
и: одни помогаютъ казанцамъ, друге русскимъ. Ни въ одной поэмЪ нЪтъ 
голь страннато смфшен!я. Они уничтожаютъ взаимно свои замыслы“. Та- 
1мъ образомъ, вымыслы Хераскова теряютъ свое правдоподобе и произво- 
1тъ на читателя подчасъ даже непр1ятное впечатльн!е. 

Тиательно выполнилъ Херасковъ и мелочныя правила ложно-класси- 
ской теор1и: возвЪщен!е избраннаго сюжета, начатое обычнымъ словомъ 
тю“; два воззваня къ духу стихотворотва и къ вЪчности; наконецъ, эк- 
зиц!я, рисующая читателю отношен!е Казани къ Россли до начала войны. 

Мы разобрали „Росёаду“, какъ ложно-классическое произведене, те- 
рь разсмотримъ субъективныя особеннюсти поэмъ Хераскова. 

Прежде всего необходимо указать, что Херасковъ, заимствуя свои сю- 
еты изъ русской истори, считалъ для себя совершенно необязательной 
торическую истину. Воть его собственное сознан!е „Многое отм$нилъ я, 
ореложилъ изъ одного времени въ другое, изобрЪталъ, украшалъ, творилъЪ 
 созидалъ. Да памятуютъ : мои читатели, что какъ въ эпической‘ поэм — 
эрности исторической, такъ въ двеписан!яхъ—поэмы искать не должно“. 
тсюда рядъ историческихь несообразностей въ поэмЪ Хераскова: идеали- 
ия Тоанна Грознаго и опричниковъ, которые уже фигурируютъ въ поэмЪ 
ри взяти Казани и которыхъ онъ называетъ „воборомъ пламенныхь оп- 
ичниковъ, подпорой и надеждой цфлаго войска“; ханъ Алей, подобно ге- 
ямъ Илмады, разъфзжающий вЪ золотой колесниц$; ханша Сумбека, слу- 

ющая, какъ тавричесв1й князь воспфваетъ ее, аккомпанируя себ на зо- 
т лирЪ, и т. д. 

° Два мотива проникаютъ поэмы Хераскова: мистицизмъ и патрю- 
тзмъ. Мистицизмъ его особенно сказывается во второй поэм: „Влади- 
иръ". „Если, говоритъ онъ, кто будетъ имфть охоту прочесть моего „Вла- 
мира“, тому совЁтую, наипаче юношеству, читать оную не какъ обыкно- 
энное эпическое творенте, гдЪ по большей части битвы, рыцарскйе подви- 


т и чудесности воспфваются, но читать, какъ странствован1е внимательна- 
°— А, Мирлесъ. „ВажнЪйцшя темы“. Т. 1. 10 











_битъ употреблять поговорки и пословицы. Часто встрёчаются у него, на 







го человвка путемъ истины, на которомъ встр%чается онъ съ режим 
соблазнами, подвергается многимъ искушенямъ, впадаетъ въ мракъ сомн’ 
ня борется съ врожденными страстями своими, наконецъ, преодолфвае 
самъ себя, находитъ стезю правды и, достигнувъ просв щения, возрождаетс 

Горячая любовь къ родинв сказалась какъ въ выбор сюжета для св 
ихЪ поэмъ, такъ и въ отдёльныхъ мЪетахъ ихъ. Такъ, во „Владимир“ 
расковъ говориттъ: 

Полночны жители такого свойства суть, 

Что къ бранямъ завсегда у нихъ готова грудь; 
Оставя въ полЪ плугъ, изъ самыхъ недръ покоя 
Преображаются оратели въ героя. 

„Конечно, въ этихъ стихахъ Херасковъ довольно наивно ный 
руескихъ народомъ воинственнымъ, но въ нихъ несомн®нно слышиться в% 
въ родной народъ“. (А. И. Незеленовъ). 

Съ Херасковымъ д$ло перенесенйя ложно-классическаго направления в 
русскую литературу было закончено. Ложно-классицизмъ не долго госпо; 
ствовалъ въ Росаи и быетро смЪнился другими теченями. Но въ развит 
нашей литературы онъ сыгралъ извфстную роль, ознакомивъ насъь съ за 
домъ и сблизивъ нашу литературу съ литературами самыхъ те 
народовъ. А. К. Семенов ь 











4. И. И. Хемницерь. 
№ 80. Характеръ и значен1е басенъ Хемницера. 


Хемницеръ съ своими баснями въ первый разъ (1779 г.) выступил 
за цЪлое десятилЪт!е до извЪетности Карамзина и когда еще не было в 
„Душеньки“ Богдановича, ни „Недороеля“ Фонвизина. Правда, что уже’ 
прежде языкъ простор ч1я считался принадлежностью басни, нона практи 
кз никто не умфлъ употреблять его надлежащимъ образомъ. Первая книг 
басенъ Хемницера явилась года черезъ два поел смерти Сумарокова, кб 
тораго притчи могутъ служить образцомъ безвкусля. | 

Было бы слишкомъ много требовать, чтобы ЖХемницеръ, побёдив 
трудности языка, въ то время достигъь и окончательнаго совершенства в 
отдфлЕЪ стиха. По крайней мЪфрЪ въ отношении къ риемф онъ облегчили 
себЪ трудъ стихосложен1я тФмъ, что большую часть стиховъ заканчивал 
глаголами. Зато у него нигдЪ не видно ни малфйшей затяжки: течен!е р% 
чи совершенно естественно; стихъ ложится подъ перомъ его нопринржхр нс 
не подвергаясь искусственной перед$лк$. 3 

Однообраз1е наглагольныхъ риемъ, вотъ главный упрекъ, какого 38 
служиваеть Хемницеръ со стороны механизма стиховъ. Только изрЪдка по 
являются у него устар$лыя формы языка, поэтическая вольности, ошибоч 
ныя удареня и неправильности въ составЪ стиха. Но онъ уже понимает 
важность народности, и не только выражается народнымъ языкомъ, но лю 


















примфръ, выражен!я, въ родф слфдующихъ: 


Они и пуще привяжися. Старикъ еще ихъ унимать. 
Они никакъ не отставать. Такую кашу заварили. 
или стихи, составленные изъ пословицъ: 
Лиха бЪда начало. Да жестко ‘спать. 
Худой миръ лучше доброй ссоры. И отъ добра добра не ищутъ. 


Что мног!е умЪютъ мягко стать, 


И ИЕ РО А И А М 









В. Екатерининская эпоха: 1) Императрица Екатерина П. 147 


°— Было время, когда н$которые счастливые стихи изъ басенъ Хемнице- 
сами повторялись въ видф пословицъ. 

Надобно согласиться, что въ отношенш къ народности онъ не могъ 
аться безъ вмян1я на Крылова, который уже нашелъ у него готовый’ 
пъ настоящей русской басни и отд$льныя черты того, чему самъ ум$ль 
ослфдств!и дать такое полное развит!е. Отсюда понятно, почему лЪтъ 30 
му назадъ басни Хемницера попали въ число книгъ, развозимыхъ по яр- 
фкамъ, и сдфлались предметомъ спекулящи для досужихъ издателей. 

° Что касается до содержаня басенъ Хемницера, то прежде всего на- 
бно раздлить ихъ на переводныя и оригинальныя—?/з всего количества 
о басенъ оригинальныя. Переводы его вообще довольно близки къ под- 
нникамъ; правда, онъ не всегда дорожитъ подробностями, жертвуетъ ими 
я чистоты языка и легкости стиха; но въ общемъ ходЪ разсказа онъ 
рого держится подлинника. 

° Въ оригинальныхъ басняхъ Хемницера есть, конечно, много соотно- 
он|й съ современностью; но если уже и въ басняхь Крылова часто поте- 
нъ ключъ для разъяснен1я связи ихъ съ дЪйствительностью, то тЪмъ ме- 
е возможно разгадать тайный смыслъ Хемницеровыхъ. Местами однакожъь 
жно подмтить и въ нимъ намеки на современныя обстоятельства и лица. 
Ю. Н. Верещалинв. 


В. Екатерининская эпоха. 
1. Императрица Екатерина П. 


- № 81. Литературная дфятельность Екатерины И. 


Какъ при Петр высшая часть русекаго общества стала во главЪ 
ижен1я къ реформамъ, такъ было, по крайней мЪрЪ, въ началЪ царство- 
в1я Екатерины Ш. Но теперь сущность этихъ реформъ состояла въ болзе 
лномъ усвоен!и новыхъ идей и понят, выработанныхъ Западомъ, въ ре- 
рмирован!и не внзшней только стороны жизни, а и внутренней. И зада- 
’новой екатерининской литературы поэтому въ значительной своей ча- 
и состояла въ осуществления этихъ стремлений, въ смягчен!и русской жиз- 
ги въ приближен!и ея къ новымъ идеямъ гуманности. Одно изъ первыхъ 
сть среди писателей этой эпохи принадлежитъ ЕкатеринЪ П. 

Екатерина П оставила много педагогическихъ сочинений. Въ сочине- 
яхъ этихъ проводился новый для своего времени взглядъ на воепита- 
9: именно, что, обучая дЪтей, не нужно допускать никакого принужден1я и 
@ предоставлять собственной ихъ волф. 

Для того, чтобы заинтересовать дфтей, эта система воспитан!я реко- 
ндовала преподносить имъ матер1алъ въ доступной дЪтекому пониман!ю 
ры сказокъ и разсказовъ. Екатерина ТТ сама написала съ этой цфлью 
Ъ сказки: „О царевич ХлорЪ“ и „О царевич Февеф“, въ которыхъ д$- 
мЪ внушались чувства гуманности и справедливости. Вторая сказка ин- 

есна еще тфмъ, что тамъ дана полная программа идеальнаго воспитан1я. 
Гхъ этой программы противорфчиль современнымъ принципамъ: ребенка 
‚ малыхъ лЪтъ нужно пручать къ холоду и выносливости, равно разви- 
ть въ немъ любознательность и умЪнье находиться во всякихъ обстоя- 
льствахт. Программа эта, несмотря на нфкоторые свои недостатки, врод$ 
едъявленя слишком большихъ требован1й къ ребенку и нЪкоторой су- 
ти воспитан1я, сказавшихся въ изобил1и нравственныхъ наставлений, для 
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тогда воспитанемъ. 
ИнтереснЪе педагогическихъь сочиненй обличительныя сочинения Ек 
терины 1. Въ этой области Екатерина П сдЪлала очень много. 

Главными недостатками, обращавшими на себя внимане проевзщенн: 
части общества, были, во-первыхъ, старое ханжество, суевё ре и бояз! 
всего новаго, во вторыхъ, поверхностное внЪшнее позаимствоване залпа 
наго образованя, не шедшее далыпе копирован1я модъ и манеръ. Проти: 
этихъ недостатковъ вооружались мног!е изъ писателей того времени. Обл 
ченю этихъ же недостатковъ посвящены и лучшия изъ комедй Екатерие 
П: „О, время!“ и „Именины госпожи Ворчалкиной“ 

Въ комещмяхъ Екатерины П больше всего поражаетъ умЪфнье авто 
освободиться отъ узкихъ рамокъ господствовавшей тогда ложноклассическ 
теор1и. Тогда какъ большинство писателей того времени, за исключен1е» 
лишь двухъ-трехъ, строго держалось предписанныхъ, установленныхъ ра: 
навсегда правилъ, Екатерина П ум®ла совершенно отр шиться отъ низ 
и внести новый элементъ въ свои комедш. Элементъ этотъ— реализм 
Типы ея жизненны и нарисованны поразительно ярко и реально. Комед 
ея—это современные портреты, списанные при томъ живо, остроумно 
съ сохраненемъ всВхъ яркихъ оттфнковъ разговорной р$чи. Видно, 
Екатерина Ш хорошо знала эту среду и понимала ее. Потому и недостати 
чисто литературные—отсутетв1е драматическаго дЪйств1я, слабое развит 
характеровъ, однообраз1е развязки—вполнф покрываются этой стороно 
Права была, слЪдовательно, императрица, когда она въ письм8 къ Вольте] 
по поводу этихъ комед1Й лисала: „Авторъ имфетъ много недостатковъ; 01 
не знаетъ театра, интрига въ его пьесахъ слаба, но нельзя сказать то 
же о характерахъ, изображенныхъ въ пьесахъ; они взяты съ не ив 
`держаны. Автору хорошо извфстенъ народъ“. 

Изъ не-драматическихъ сатирическихъ произведенай Екатерины П на 
боле замфчательны „Были и небылицы“, которыя предетавляютъ 000 
рядъ отд$льныхъ замфтокъ, большею частью остроумныхъ, иногда прони 
нутыхъ сатирой, не имБющихь ни опредфленнаго плана, ни опред$ле 
ной формы, перем$шанныхъ отступлен!ями, примфчанями. Говорится в 
нихъ 0 всевозможныхъ предметахъ, при чемъ иногда мысли высказывают 
отъ лица самого автора, иногда отъ лица его дЪдушки. Со стороны своде 
жан!я „Были и небылицы“ представляютъ совершенный хаосъ. Глава 
темой служатъ мелке сравнительно недостатки дворянскаго общества вр 
менъ Екатерины: ничегонедъланье, жизнь выше средствъ, сплетничане 
ложное самолюб!е и др. Самыхъ темныхъ сторонъ современной двйств 
тельности Екатерина П въ нихъ не касается. Отъ комеди „О, время 
„Были и небылицы“ отличаются меныпей силой, Фдкость сатиры въ ни 
слабЪе. Впрочемъ, сатирическя произведения Екатерины Ц написаны Е 
обще въ умБренномъ сравнительно тонф. Недовтатки, На которые 01 
нападаетъ, далеко не самые рфзюме и важные, а по болышей части таз 
которые всегда неизбфжны во всякомъ человЪ ческомъ обществ$. Недостат 
же современные, какъ боязнь просвфщеня, жестокость по отношению 1 
крестьянамъ, произволъ и самодуретво въ частной и общественной жизЕ 
хотя и обличаются Екатериной П, но только въ немногихъ комед1яхъ 061 
чен1я эти написаны въ мягкомъ тон%. ч 

Отдфльно отъ другихъ стоятъ произведения Екатерины 1, напие 
ныя въ подражан!е Шекспиру. Такихъ произведений 3: „Вотъ каково им 
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9 и бЪлье“, „Историческое представление изъ жизни Рюрика“ и „На- 
ъное правлене Олега“. 
’ Сами по себЪ, какъ литературныя произведен1я, они стоятъ ниже дру- 
хъ. Не совобмъ удачны они и какъ подражан1я Шекспиру. Очень многаго 
’ драмахъ Шекспира императрип$ не удалось усвоить и передать въ своихъ 
эмахъ. Многое вышло неудачнымъ. Но тёмъ не мене произведен1я .эти 
ересны тфмъ, что это одинъ изъ рфдкихъь примфровъ въ истори лите- 
туры ХУШ вфка понимая [ехспира. 
у Въкъ ложноклассицизма былъ неблагопрятенъ для Шекспира. Произ- 
дев1я его, написанныя не по принятымъ въ ХУШ вк правиламъ, не 
‚авились тогда. И то, что Екалерина П ясно почувствовала талантъ Шекс- 
ра, поняла всю глубину и тонкость шекспировсекаго пониман!я челов$че- 
ихъ характеровъ, свидЪтельствуетъ о тонкомъ литературномъ вкус Ека- 
рины П и свобод отъ предвзятыхъ мнЪнИй господствовавшей тогда школы. 
—  Оть большинотва произведен ХУШ вЪка эти драмы отличаются 
ум, ЧТО ВЪ НИХЪ, кромб царей и героевъ, участвуеть еще и народъ, что 
кноклассической теор1ей не допускалось, и участвуеть не въ качествЪ 
ителя, а въ качествз дЪйствующаго лица. Изображенъ народъ не такъ, 
К изображали его тогда драматурги, подражая, Гомеру и Вергилю: во 
огихь мфстахъ ясно сказывается нацюнальный элементъ; кое-гдф приве- 
ны руссв1я народныя пени, которыхъ никто тогда не ршался вставлять. 
Въ художественномъ отношен1и драмы эти представляютъ много не- 
отатковъ. Интересны он только, какъ первыя, правда, не совсёмъ удач- 
тя, попытки создан1я реалистической трагед1и, притомъ такой, которая 
ла бы проникнута нацональнымъ чувствомъ. 
°— Кром этихъ произведен, Екатерина П оставила еще много другихъ: 
амъ, комическихъ оперъ и др., предетавляющихь менышй интересъ. И въ 
тальныхъ произведен1яхъ, какъ и въ лучшихъ, ясно видны двф цфли, ру- 
водяш1я императрицей. Первая цфль—замЪнить прежн!е грубые вкусы 
обовью КЪ изящному и легкому, страсть къ грубымъ развлеченьямь— 
бовью къ изящной литературф. Невозможно было, чтобы современное 
атеринз поколБн!е смотрфло на литературу, какъ на серьезное дФло, 
возможно было, чтобъ оно стало понимать и цфнить недоступную имъ 
ежде красоту литературныхъ произведенй, хотя бы и смотрЪло на нихъ, 
къ на забаву. И если въ этомъ отношении вкусы общества при Екате- 
н$ П измфнились, если при ней страсть къ просвзщеню и литератур$ 
льно возросла, то въ такой же степени, какъ и другимъ выдающимся пи- 
телямъ екатерининскаго времени, честь эта принадлежитъ Екатерин$ П. 
Вторая цфль, руководившая Екатериной П— было стремлен1е испра- 
ть нравы. И въ этомъ отношен!и произведен1я Екатерины П оказали зна- 
тельное вл1ян!е на современную жизнь. Вян!е это сказалось не только 
посредственно въ прямомъ улучшен!и и смягчен!и жизни, но и въ томъ, 
произведен1я ея расчистили и подготовили путь для новой, боле силь- 
и ршительной сатиры. Произведен1я Екатерины П вывели, такимъ 
разомъ, общество изъ прежняго состоян1я и способствовали пробужденю 
‚немъ стремлен1й къ гуманности и критическаго отношен1я къ современ- 
й дЬйствительности. И, хотя эти произведеня сами по себ и были для 
атерины П развлечещемъ, русскому обществу они принесли несомнфнную 
льзу, послуживъ первымъ толчкомъ къ развито идей и осуществлен!ю 
Ъ ВЪ ЖИЗНИ. В. И. Павлобб. 
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ыЩ Я р. 
№ 82. Взглядъ Екатерины П на воспитан1е и образован1е поея сказкал 


06% сказки— „О царевичЪ Февеъ“ и „О царевич Хлорв“—-по смыслу св 
го содержан!я, направленио и характеру, весьма сходны между собою и отл 
чаютея, главнымъ образомъ, формою разсказа: первая въ простой, а втор 
въ аллегорической форм® изображаютъ идеалъ молодого царевича, тщатель 
воспитаннаго въ правилахъ добродЪтели и, наперекоръ везмъ препятств1я: 
и искушенямъ, идущаго прямою дорогою къ указанной ему цВли—той. 
добродЪтели. Господствующая идея ихъ одна: добродфтель, въ ея рази 
образныхъ проявленяхъ въ дЪйствяхъ человфческихъ, должна составля 
все содержан1е и всю цфль жизни человЪка, она одна можетъ дарова 
истинное и полное счастье, а потому къ ней должны быть направлены 
воспитан!е и образоваше, какъ единственно надежныя средетва для из 
товлен!я упомянутаго содержан!я жизни и для сообщеня достаточной си. 
къ достижению упомянутой пфли. Это та идея, которая положена въ ос 
ван!е вефхъ педагогическихъ сочиненй Екатериры П и которая сообщае 
имъ нравственный характеръ. Но обЪф сказки, сближаясь по сущности сам 
идеи, различаются между собою по характеру и полнот$ ея выражения. Пе 
вая олицетворяетъ добродЪтель въ самомъ царевичЪ и представляетъ, та 
сказать, ея развЪтвлен1я на отдфльныя нравственныя качества и дЪйств 
вторая представляетъ добродфтель внф его, вдали, какъ отдаленную цв 
его стремлен!й, рисуетъ жилище добродЪтели и путь къ ней, усБянный те 
н!емъ и исполненный ‘ трудовъ, препятствйй и иекушенй,—и по этомут 
ти ведетъ царевича къ цфли. Первая изображаетъ царевича уже во владЪв 
добродЪтелью и самое овладЪн!е, какъ дЪйств!е, уже совершившееся; втор 
изображаетъ самый процессъ овладЪн1я добродЪтелью. Первая предетавляе 
осуществлен!е добродЪтели подъ влиян1емъ' непрерывнато и заботливаго в 
питан1я и образован1я; вторая изображаетъ ту же добродфтель, пр1обр 
таемую въ самой жизни, въ борьбЪ духа съ внзшними и внутренними п] 
пятствями. Юстественно, что въ послфдней добродфтель представляет 
прочнЪе, полнфе и разнообразнЪе, ч$мъ въ первой; самое содержане, _ 
своей изобрётательности, и самая форма, по своей иносказательности, 
ключаетъ въ себЪ боле интереса, способнаго занять вниман1е дфтей, ес 
не возбудить ихъ нравственнаго чувства. Съ другой стороны, также ест 
ственно, что первая сказка заключаеть въ себф болфе указавй на хо 
воспитан!я и образованя, а слФдовательно, точнфе и непосредетвенн$е' 
наруживаетъ воспитательныя убфжден1я императрицы. Приведемъ здфеь | 
щественныя черты этихь двухъ идеэловъ воспитанйя и. образования въ | 

бродЪтели, потому что онф въ своей совокупности выражаютъ сущноеть’ 
дагогическаго взгляда императрицы. 

Понят!я свои о порвоначальномъ воспитани Екатерина П ясно вые 
зала въ сказкЪ о царевиць Февеф, а потому и не возвращалаеь къ тому 
предмету въ другой сказкф. Дитя, по рожден, передано было на ру 
мамы, вдовы разумной, особенное доетоинство которой состояло въ умВв 
открыть причину крика и плача ребенка. Царевича „не пеленали, не кутали, 
баюкали, не качали никакъ и никогда, кормили же его порядочно и 
время“. Спустя шесть недфль, его клали каждый день по н%Фекольку ре 
на пестрый съ цв$тными разводами коверъ, чтобы дать ему свободу д 
жен!я и упражнен!я рукъ и ногъ: „помаленьку повадился упираться р 
ками и ножками, и вскорЪ сталъ на ноги, ходилъ прежде года по ст! 
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Екатерининская эпоха: 1) Императрица Екатерина ЦП. т 








потомъ по горницв“. Сь этого времени начинается намфренцое дЪйстве 
него, съ цзлью развит1я его духовныхъ способностей, и первымъ обра- 
вательнымъ средствомъ были игрушки, приспособленныя къ означенной ц$ли: 

ОнЪ давали ему спознаве всего того, что его окружало въ свВтЪ семъ, и по- 
то дЪтекому сходственно было. 
Плодомъ этого намЗреннаго дЪйств!я было то, что царевичъ Февей, 
и. не улья еще 1оворить, самъ себЪ дфлалъ означен1е всего того, что хотЪль 
зъяснить, и даже до азбучныхъ словЪ зналъ; когда у него спрашивали, гдЪ кото- 
ая литера, то указывалъ. 
— Пс истечени трехъ лЗтъ, царевичу привили оспу, посл чего еще бо- 
Ъе усилилась его любознательность: „самъ собою, безъ принужденя, вы- 
чился читать, писать и цифры“. Таковы уб$жден!я императрицы о перво- 
ачальномъ воспитани, вполнф согласныя съ современными ей педагоги- 
ескими убЪждонями; толъко-что высказывались послёдня, какъ и были 
арены ею и прим$нены къ дфлу. 

Что касается до нравственнаго воспитан!я, то оно выражено въ идеаль 

лаговоспитанваго царевича: 


Царевичъ имфлъ доброе сердце, былъ жалостливъ, щедръ, послушливъ, бла- 
даренъ, почтителенъ къ родителямъ и приставникамт своимъ; онъ былъ учтивъ, 
ивътливъ и съ доброхотствомъ ко всЪмъ людямъ, не спорливъ, не упрямъ, не 
язвливъ, повиновался веегда и вездЪ истин и здравому разсудку, любилъ гово- 
ить и слушать правду, лжи же гнушался, даже и въ шутку не употреблялъ. 


ели мы присоединимъ сюда слова РЫпемысла о томъ же царевичь, 
будемъ имЪть довольно полное понят!е о томъ, что императрица почи- 
ла ГЛАВНымЪ содержан1емъ нравственнаго воспитан!я: 


| Наипаче Февей имЪетъ достохвальный даръ, говорить РЪшемыслъ, разгово- 
ивая съ кЪмъ, вести рЪчь такъ, будто ищетъ онъ твоего благоволен1я и не даетъ 
ебЪ мальйшаго знака, чтобъ говорилъ съ тобою изъ одной милости; въ царевич 
ЪтЪ надменности, ОНЪ любитъ ближняго, какъ самого себя, и бывъ самъ человЪ къ, 
огда съ кЪмъ говоритъ, то помнитъ, что говоритъ съ человЪкомъ; всякъ же иИАЪ 
асъ, говоря съ нимъ и впервые, чувствуетъ въ’своей душф нЪкое ободреше и до- 
Бренность, кои Февей возбуждаетъ снисхожденемъ и учтивостью, душЪ его при- 
одною. 

— _ Изъ отд8льныхЪ нравственныхъ положен!й, высказываемыхъ императри- 
Вю въ обфихъ сказкахъ, и изъ отдфльныхъ нравственныхъ дЪйств!й, при- 
исываемыхь обоимъ царевичамъ, мы приведемъ наиболЪе зам чательныя: 
ъ свЪтЗ нЪтъ совершеннаго счастья; разсудокъ долженъ господствовать 
адъ страстями; жизнь должна быть `двятольная; трудъ преодол$ вается тер- 
н1емъ; истинная добродвтель идетъ прямою дорогой и руководится чест- 
ео и правдою и т. д. ПослЪднее положене составляетъ основную 
ысль всей сказки о царевич Хлор и развито съ большимъ искусетвомт, 
собенно примфнительно къ дЪтскому возрасту. Вообще, если простота 
зсказа, совершенно доступная самому слабому разум ню, и непосред- 
твенное, положительное нравоучене, хотя и въ прим5рз, составляютъ отли- 
ительныя свойства первой сказки, то картинность, изобразительность, жи- 
писность, съ одной стороны, и иносказательность нравоучен!я, съ другой— 
реимущественныя свойства второй. Изобразительность нерздко такъ жива, 
о предметы, такъ сказать, сами выступаютъ предъ глаза дфтей и тре- 
уютъ внимательнаго раземотр® ня. Такъ изображена жизнь, представляю- 
ая безчисленные пути каждому; лЪнивая и безпечная жизнь и, въ проти- 
оположность ей, полная дфятельности и трудолюб1я жизнь поселянъ. Есте- 
твенно, что такая нравственная среда, въ которую поставлены императри- 
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цею ея образцы для подражан1я, оба царевича, должна была проникать в 
ихъ существо. И дЪйствительно, всЪ ихъ поступки—отражене соверше 
нфйшей добродфтели; оба они отличаются тер немъ и твердостью во всв 
обстоятельствахъ, смирен1емъ, почтенемъ къ старшимъ, повиновенемъ, 
искутающимися никакими соблазнами, безкорыстемъ, челов колюбемъ _ 
незлоб1емъ, храбростью и неустрашимостью. 


Мысли императрицы касательно частныхъ явлевй воспитан1я, напр 
ложнаго страха дЪтей, высказаны въ „Оказкз о царевич8 Хлорз“. Цареви‘ 
стращаютъ оборотить летучею мышью, коршуномъ, волкомъ, лягушкою, 
„царевичъ небоязливъ былъ, посреди слезъ расхохотался такой нел$пости“ 

Наконедъ, въ одной изъ сказокъ нельзя не замЗтить намека на н 
достатокъ общества того времени, именно на страсть къ путешествямь 3 
границу, безъ опредъленной цфли, по одному подражан!ю. Царевичъ Феве! 
лЪтъ пятнадцати 

сталъ скучать тихою, спокойною и одинокою жизнью отцовскаго дома, жела 
чего самъ не звалъ, хотЪлъ видЪть пространный свЪтъ, что водится въ иной стран 

Рьшемыслъ по этому поводу высказываетъ сльдующую мысль о вре 
мени, польз и цфли путешествий; 

Надежда Государь, призови царевиза и скажи, что, любя его молодость, о 
пустить не можешь въ чуде люди, пока опытами не докажетъ, сколько послушев 
онъ тебЪ, въ душЪ имЪетъ твердости, въ несчаст!и терпЪн1я, въ счасти умЪфренн 
сти, что онъ непрерывно смёлъ и щедръ, великодушенъ и кротокъ, да будетъ ем 
въ людяхъ честь и тебЪ хвала, 

Изъ предложеннаго обзора сказокъ видно, что нравственныя наставле 
ня составляютъ все ихъ содержан1е, а нравоучен1е—всю ихъ цфль. Нрав 
учительный характеръ до того господствуетъ въ сказкахъ, что заслоняет 
собою разсказъ, служащИй только средствомъ, и т&мь самымъ ослабляе 
успЪхъ своего образовательнаго вллян!я. Если императрица сознавала по 
требность облечь нравственныя правила въ форму сказокъ, какъ наиболь 
соотв тствуюшую степени духовнаго развит!1я дЪтей, то въ то же врем 
сознавала, разум$ется, и справедливость мысли, что неприкрытое, такъ ск 
зать, нравоучен!е не способно возбуждать интереса дЪтей, а сл$дователв 
но, и не способно съ успхомъ дфйствовать на ихъ нравственность. Сказв 
лолжна заключать въ себф всЪ услов!я сказки, должна быть дЪйетвителе 
ной сказкой и по форм и по содержаню, а не по одному заглавю, 
тогда только она не замедлить обнаружить свое вл!ян!е на возбужден 
дДЪтскаго внимания. Н. А. Лавровсвй. 


№ 33. Типы въ комед1яхъ Екатерины П. 


Сочиненныя „въ русскихъ нравахъ“ того времени, комеди импера 
трицы Екатерины им$ютъ важное историко-литературное значен!е, давая 
богатый матералъ для характеристики времени. 


Типы, выведенные въ нихъ не представляли новаго явленя въ 6с0 
временной ей литературЪ: они намфчены были уже раньше нашими сатири 
ческими журналами 1769 и слфдующихъ годовъ. То, что въ этихъ журна 
_лахъ представлялось въ видв отдфльныхЪъ картинъ, характеристикъ, набро‹ 
ковъ, въ комедляхъ Екатерины получило болфе цфльный и ярый образ 
Хавжество, суевЪр1е, дурное воспитан!е, погоня за модою, подражан!е фрае 









амъ, вотъ темы, которыя усердно разрабатывались нашей сатирой. Т% 
пороки вывела въ своихъ пьесахъ и императрица. Три главныя лица 
юмеди „О, время!“: Ханжахина, Чудихина и ВЪстникова суть воплощене 
'рехъ пороковъ: ханжества, суевзр1я и страсти къ вЪстямъ и пересудамъ. 
5 лиц внучки Ханжахиной—Христины—выведенъ распространенный въ 
0 время типъ молодой двушки, оставленной безъ всякаго воспиташя и 
апертой въ четырехъ стВнахъ. Христина не умфетъ даже читать; она отъ 
оду не говорила ни съ однимъ мужчиною: общество ея—ея служанка и въ 

же время менторъ—Мавра и бабушкинъ дуракъ Фалалей. Не мудрено, 
0 она кажется своему жениху дурою. Противоположный ей типъ барыш- 
|. получившей модное воспитан1е, представляетъ одна изъ дочерей г-жи 
орчалкиной (въ комеди „Именины г-жи Ворчалкиной“ )—Олимшада. Жен- 
ины, подобныя ей, носили въ то время назван!е „щеголихъ“. Главная за- 
ота щеголихи— быть одфтой возможно наряднфе и по мод; она должна 
ыть набфлена и нарумянена, причесана по посл$дней модЪ, т. е. съ цфлою 
ашнею на голов и т. д. У каждой щеголихи долженъ быть непрем$нно 
предметъ“ или „болванчикъ“; она никогда не должна влюбляться надолго; 
Вмъ больше у нея болванчиковъ, тЪмъ большая ей слава. Оъ этими бол- 
анчиками, которые большею частью вербовались изъ такъ называемыхъ 
петиметровъ“, щеголиха ЪЗздитъ всюду. У нихъ свой особый языкъ, на ко- 
оромъ они ведутъ разговоры почти исключительно любовнаго характера: 
НЪ испещренъ галлицизмами, французскими фразами и особенными русеки- 
и словечками, вродз иаханые (ухаживан!е), ужасть славно, радость, 
давено, безприиюфрно и проч. Типомъ петиметра можеть служить Фюрлю- 
юшковъ (въ комеди „Именины г-жи Ворчалкиной“). Занятя петиметра 
ало чё мъ отличаются отъ времяпровожден1я щеголихи. Къ характеристик 
`о прибавлена развЪ еще одна черта: онъ долженъ дФлать долги, но ни- 
›имъ образомъ не платить ихъ. Упомянемъ еще объ одномъ лиц въ ко- 
ди „Г-жа ВЪстникова съ семьею“, это—гувернеръ-французъ, бывиий 
ежде кучеромъ. Подобнаго рода превращения фравцузекихъ и нфмецкихъ 
Гчеровъ, поваровъ, отетавныхъ солдать и, въ лучшемъ случаз, парикмахе- 
въ въ воспитателей „благороднаго росс1йскаго юношества“ во времена 
катерины ТП] были явлен!емъ весьма обыкновеннымъ; спросъ на иностран- 
тхъ воспитателей былъ такъ великъ, что имъ часто платились огромныя 
› тому времени деньги. Полное невЪжеетво родителей позволяло иностран- 
иъ всякаго рода (преимущественно французамъ) безсов$стно ихъ эксплоа- 
ровать и развращать ввзренныхъ ихъ попечен!ю юношей, внушая имъЪ 
езрфн!е ко всему русскому и благогов$ н!е передъ всЁ$мъ французскимъ: 
зъ этой школы и выходили люди, подобпые Фюрлюфюшкову и Олимшадф. 


® Если указанные типы были вфрны дфйствительности, то ‘нельзя того 
‚ сказать о выведенныхъ императрицею типахъ и свлугь и служанокъ. 
Гужанка, читающая (какъ Мавра въ комедш „О, время!“) „Памелу“ 1), 
‘лавеланда“ 2) и „НжемЪсячныя сочинен!я“ 3), преподающая своей моло- 
й госпожВ уроки любви и житейской морали, разсуждающая тономъ нра- 
учительныхъ журналовъ о порокахъ и добродфтеляхъ, —явлене, совершен- 





*) Нравоучительный романъ англ1йскаго писателя Ричардсона. 

2?) АнглйсюЙ нравоучительный романъ. 

3) „ЕжемЪсячныя сочинен!я, къ пользь и увеселеню служация“ издавались 
_Академи Наукъ (1755—1764) подъ редакщей академика Миллера. 
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но невозможное въ Росси того времени. Это—тинъ субретки или наше 
ницы французской драмы, откуда онъ цзликомъ перенесенъ въ Икате] 
нинскую комедию. Выступая на драматическое поприще, императрица об} 
тилась къ готовымъ французскимъ образцамъ, откуда и заиметвовала арх 
тектонику и отчасти даже несложное содержан!е своихъ пьесъ. — 
Мы должны отмЪФтить еще нфсколько характерныхъ чертъ, разсЪя 
ныхъ въ комед1яхъ императрицы и рисующихъ современное ей общесте 
Такъ, императрица отмЪчаеть стремлен!е дворянъ къ роскоши, къ жизн 
не по средствамъ, слЪдетыемъ чего являлись долги, которые въ больши! 
ств случаевъ не погашались. Неплатежъ долговъ -явлен!е довольно обы 
ное въ Екатерининскую эпоху, и императрица не разъ указываетъ 
своихъ комедяхъ на несоотвЪтств!е такого обычая съ понятемъ о дворя 
ской чести. 
Разоренные жизнью не по средствамъ, дворяне принимались за изобр 
тен1е различныхъ проектовъ съ цвлью наживы. Еели взрить комедям 
часто одно нелфпЪе другого было характернымъ явлен1емъ той эпохи. 
Много, говоритъ слуга Антипъ въ комеди „Именины г-жи Ворчалкиной“ 
я на вЪку подобныхъ бредней слыхал'ь, много и видалъ, какъ господа, ухвативши 
за проекты, чтобъ скоро разбогатЪть, закладываютъ деревни, а потомъ—-проекл 
не удался, деревни пропали, а господинъ по м!ру пошел! 
Г-жа Гостякова (въ комеди „Недоразум$н1я“) устраиваетъ у себя р 
мянный заводъ (при чемъ румяна ея не имВютъ никакого сбыта), полотня 
ную фабрику, разводитъ хлопокъ, ревень и т. п. На свои зат$и она уби 
всЪ свои деньги. Прожектеры осмфяны императрицею въ лиц купца-бай 
крута Некопейкова (въ комеди „Именины г-жи Ворчалкиной“), которь 
всфмъ и каждому читаетъ свои нелфпые проекты. 


Очень вЪрно императрица отм№тила въ своихъ комедяхъ одну черт 
свойственную мало-проевъщенному обществу: это жадность ко всякаго ро, 
тревожнымЪъ слухамъ, особенно мало-мальски политическаго характера, 
удивительная готовность принимать ихъ на вру, даже при ихъ очевидно! 
нелзпости. Г-жа Вфстникова (въ комеди „О, время!“) толкуетъ о какихв 
то затфяхъ большихъ бояръ, извзст!е объ устраиваемыхъ на масляний 
крутыхъ горахъ принимаетъ за намекъ о готовящихся реформахъ, отъ в 
торыхъ придется всфмъ круто, и т. п. Г-жа Ворчалкина (въ комеди „Им 
нины г-жи Ворчалкиной“) совершенно искренно вфритъ нелфпому слуху 
запрещен!и на десять лВтъ жениться. Повидимому, императрица не совет 
Г. безразлично относилась къ такого рода пересудамъ, что она дала поня’ 

въ одной изъ своихъ комедий: | 


Въ прежн!я времена за болтан1е дорого плачивали: притупляли язычокъ, эт 
бы меньше онъ пустсго бредилъ; а нынЪ благодарить вамъ Бога надобно, что ун 
чтожаютъ (т.-е. не обращаютъ вниман!я, считаютъ за вичто) этакя бредни. Разум 
бы и съ нашей стороны было, еслибъ мы сами себя отъ глупостей, а паче отъ и 
сбыточныхъ затЪй и новостей воздерживали. 


Другая, глубоко вфрная черта, подм ченная Екатериною въ русском 
обществ —это его стремлен1е взвалить все на правительство и во всем 
обвинить правительство. Ханжахина высказываетъь мнЪн1е, что правител: 
ство должно снабжать приданнымъ крфпостныхъ .людей пом щиковъ; Чуд 
хина жалуется, что полищ!я не смотритъ за исправностшю улицъ; Ворча 
кина недовольна правительствомъ за то, что оно потакаетъ всему дурном 
допуская на сцен осмфян1е такихъ почтенныхъ лицъ, какъ она; въ учрежа 
ден1и воспитательныхъ домовъ она видитъ потачку разврату и т. п. 048 
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но, что императрица принуждена была считаться съ подобными напад- 
ами на правительство, если она сочла нужнымъ устами дЪйствующихъ 
ицъ отвфчать на нихъ. В. ©. Солнцевв. 


2. Д. И. Фонвизиив. 


° № 84. Разборъ комеди „Бригадиръ“. 


| Весь интересъ комеди сосредоточивается на характерахъ дЪйствую- 
цихъ лицъ и ихъ забавныхъ разговорахъ и приключен1яхъ, въ основЪ ко- 
орыхъ лежитъ противоположность между старымъ и молодымъ поколфн!я- 
и. Бригадиръ, бригадирша и совзтникъ, представители стараго, поколЪн1я, 
е знаютъ и не хотятъ знать никакого образован!я, живя по старинЪ, по 
Фловскимъ обычаямъ и стремясь только къ крупнымъ чинамъ и хорошимъ 
оходамъ; Иванушка же и совзтница, представители молодого поколнтя 
‘катеринской эпохи, также почти не затронутые образован1емъ, презира- 
отъ все русское, преклоняясь только предъ французскими модами и стре- 
пясь только къ удовольствямъ безпечной и распущенной жизни. Изъ с0- 
оставлен1я обоихъ поколзн!Й вытекаетъ и основная мысль всей комеди о 
еобходимости истиннато просвфщенья и главное—вредв ложнаго яко-бы 
рранцузскаго образован1я, которое получали дЪти нашихъ помъщиковъ того 
зремени у невёжественныхь и грубыхъ французовъ-гувернеровъ, бывшихъ 
себя на родинЪ сапожниками и парикмахерами. Насколько удалось Фон- 
зизину воплотить эту основную мысль своей комеди въ доступные общему 
тониманю и легко запоминаемые образы? Въ этомъ отношени „Бригадиръ“ 
пифетъ свои крупныя достоинства, но не лишенъ и серьезныхъ недостат- 
овъ. Крупн®йшими достоинствами „Бригадира“ являются: близость его с0- 
кержавя къ современной дЪйствительности, типичноеть нзкоторыхъ ДЪЙ- 
ивующихь въ немъ лицъ и удачный, мытюй языкъ ихъ. Своихъ дЪйствую- 
щихъ лицъ, ихъ обстановку и ихъ характеры Фонвизинъ не выдумалъ и не 
заимствовалъ изъ произведен!й иностранныхъ писателей, какъ это было въ 
обычав того, еще проникнутаго духомъ ложноклассицизма времени, а взялЪ 
ихъ изъ современной ему русской дЪйствительности, изъ своихъ наблюде- 
ый надъ нею. Это сдфлало комедлю Фонвизина подлиннымъ отражен1емъ 
нравовъ эпохи. Эта же близость Фонвизина къ дЪйствительности помогла 
ему создать въ своей комеди несколько яркихъ типовъ. Таковъ, напри- 
Връ, тишъ бригадирши, скупой хозяйки, недалекой, невЪжественной и 
иво женщины, не лишенной въ то же время нЪ которой отзывчиво- 
сти на чужя страданля, и любящей жены. Таковы въ значительной мёрз 
и образы Иванушки и совЪтницы, этихъ легкомыеленныхъь и развращен- 
ныхь щеголей, модниковъ, пересыпающихь свою рфчь исковерканными 
французскими словами и проявляющихъ чрезвычайную душевную грубость 
и невЪжество. Таковы въ значительной мёрё и типы бригадира и совЪт- 
ника, типы властнаго и грубаго солдата и судьи-взяточника и ханжи. Ве 
эти образы еще выигрываютъ въ своей типичности отъ того, что каждый 
изъ нихъ говоритъ особымъ, характернымъ для него языкомъ. Такъ, бри- 
тадиръ говорить грубымъ отрывистымъ языкомъ, точно командуетъ, р8чь 
бригадирши— чистая русская рфчь, немного многословная и простодушная; 
совЪтникь проявляеть запутанное чиновничье краснор$ч1е и т. д. Вообще, 
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по своей простотЪ, живости и остроумю языкъ „Бригадира“ значитель 
приближается къ языку разговорному. Этимъ достоинствамъ комеди пр 
тивостоятъ таке серьезные недостатки ея, какъ ложноклассическое постр 
ен!е, карикатурность однихъ героевь и блЪдность другихъ и м%®етами 
достаточная серьезность тона. 

Удовлетворяя требованмямъ ложноклассической „теори контрастовъ 
Фонвизинъ вывель рядомъ съ отрицательными, злонравными лицами и лип 
положительныя, добродЪтельныя, какъ Софья и Лобролюбовъ. Отчасти бла 
годаря той же ложноклассической теорйи, нзкоторые герои комеди вышл 
очень карикатурными, съ преувеличенными пороками и недостатками, какл 
наприм$ръ. Иванушка и совЪзтница, глупость, грубость и легкомысле кот‘ 
рыхъ не знаютъ предфловъ, друге же-—очень блфдно очерченными, съ не 
достаточно раскрытыми характерами, какъ бригадиръ и совётнивь ив 
особенности—Софья и Добролюбовъ. Наконець, лишь молодостью и шутли 
во веселымъ настроенемъ Фонвизина можно объяснить недостатокъ сере 
езноети въ тонф н$Ъкоторыхъ сценъ въ комеди, гдВ въ изображен! грубо 
сти и распущенности нравовъ эпохи нфтъ должнаго негодованйя, так чт 
можеть даже показаться, будто авторъ сочувствуетъ изображаемому имъ.. 


Таковъ „Бригадиръ“, первая крупная комедя Екатерининекаго вре 
уени. „Бригадиръ“ ярко и вЪрно отразилъ мномя черты этой эпохи в 
соотв$тетв!и съ начавшей слагаться традищей русской литературы осв® 
щать недостатки русской жизни свЪтомъ идезловъ и тёмъ содфйствоват 
ихъ исправленю. Вотъ въ чемъ не малое значен1е этой комеди Фонвизи 
на въ истор1я русской литературы, не говоря уже о значительномъ уео 
вершенствован!и въ ней русской комеди, какъ литературной формы. Вое 
питательное вмян!е „Бригадира“ на современниковъ было также очен 
велико, о чемъ краснорфчиво свидЪфтельствуетъ большой усизхъ его у чита 
телей и зрителей. Пособе по русскому языку, 11. 


№ 85. ДЪйствующля лица въ комед1и „Бригадиръ“. 


Бризадифв, по его собственнымъ словамъ, потомъ и кровю заслу 
жилъ свое почетное и общественное положене. Онъ столь выеокаго мн 
ня о своей особ%, что не можетъ допустить и мысли, чтобы Господь Бог 
не зналъ табели о рангахъ и не зналъ въ точности, сколько имфется во 
лосъ на его почтенной головЪ. Поэтому съ самодовольствомъ и свысока от 
носится онъ къ окружающимъ и за знакъ особаго снисхожденя считает 
дружбу, которой удостоиваетъ совфтника. Таковы посл$детвя суровой во 
енной субординащи и труднаго пути, которымъ доходили чина бригадира 
Кочевая военная жизнь, грубое обращен!е съ рядовыми развили и укр$лпи 
ли его природную грубость. Поэтому его семья никогда не о. со сто 
роны его нъжности. 


Ты, слава Богу, въ военной службЪ, не служилъ, говоритъ бригадирша сы 
ну, и жена твоя не будетъ ни таскаться по походамъ, ни отвЪчать дома за 


каждаго рядового. 
Бригадиръ не выносить никакого противорфч1я со стороны жены, 
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овф. Вотъ эта-то грубость, соединенная съ невфжествомъ, понуждаеть въ 
ъ безудержъ, неспособность и даже нежелан!е давать отчетъ въ своихъ 
БИствйяхъ. Бригадирша жалуется СофьБ, что вотъ сейчасъ, при чужихъ 
юдяхъ, овъ обругалъ ее „Господь вФдаетъ про что“, и при этомъ даетъ 
ую картину своего житья-бытья: 
р Онъ такого крутого нрава, что упаси Господи: того и смотри, что рЪзанетъ 
еня чЪмъ ни попало. Разсуди, моя матушка, вЪдь долго-ль до 0бЪды: раскроитъ 
орепъ разомъ! ПослЪ и спохватится, да не что сдЪлаешь. 
`это не пустыя слова: разъ, продолжаетъ разсказывать бфдная женщина, 
ь шутку потолкнулъ онъ меня въ грудь, такъ вЪришь ли, мать моя, Господу 
огу, что я насилу вздохнула: такъ глазки подъ лобъ и закатились,—не взвидЪла 
ту Божьяго. 
‘онъ, прибавляетъ бригадирша, „хохочеть да т$шится“. Не нЪжнфе былъ 
ригадиръ и какъ родитель. Конечно, не шутя онъ собирается побить пал- 
ю сына даже въ присутств1и чужихъ людей и выхватить два ребра, если 
ынъ продолжить противорЪ чить. 
°  Разгулъ съ товарищами по службЪ, беззаботноеть 0 матеральномъ 
оложен!и также породили свои недостатки: семейную легкомыеленноесть, 
оумфньф цзнить свою заботливую жену и увлечен!е ничтожной, но эффект- 
ой совЪзтницей. По выражен!ю сов$тника, онъ „хотя и разумный, однако, 
›енный человЪкъ, а при томъ и кавалеристъ, не столько иногда любить 
ену свою, сколько лошадь“. 
° Бршадирша есть прямой продуктъ своей тяжелой обстановки. Простая 
необразованная женщина, выданная за челов$ка нелюбимаго и жестока- 
), она не могла выработать никакого отраднаго взгляда на жизнь. Осуж- 
›нная бороться съ нуждой, обязанная высчитывать каждую копЪйку, 
а погрузилась въ мелочную расчетливость и, при отсутств1и умственныхъ 
нтересовъ, дошла до крайности, до смфшного. Шо выражен!ю сына, за 
Тбль она готова вытерп®ть торячку съ пятнами. Всю свою жизненную 
ауку она свела къ своимъ приходо-расходнымъ книгамъ, которыя ведутся 
э съ цБлью провфрки самой себя, а для того, что бы не заплатить пять 
опфекъ тамъ, гдЪ сл$дуетъ платить четыре копфйки съ денежкой. Ея ум- 
гвенный кругозоръ крайне узокъ и ограничивается амбарами, ради кото- 
ыхъ она забываетъ и мужа. Удивительно ли послЪ этого, что ей вразуми- 
оленъ только языкъ прислуги, а интересенъ только разговоръ объ овеЪ 
я лошадей и другихъ предметахъ хозяйства; что она не понимаетъ свое- 
› сына и тогда, когда онъ говоритъ по-русски, наивно полагая, что муд- 
ая рЬчь Иванушки—плодъ великаго ученья. 1 


Иванушка стыдится, что онъ русски по рожден1ю, но утфшаетъ себя 
мел, что душою онъ принадлежитъ французекой коронЪ. Говоритъ онъ 
оествокк съ такимъ совершенствомъ, что во Франщи его р%фчь при- 
Бтетвовали громкимъ см$хомъ. О грамматикв онъ и поняття не имфетъ, 
го не помфшало ему написать тысячу бельеду. По его мнфн1ю украшене 
ловы человфка составляютъ не знан!е и наука, а кружева иблонды. Но въ 
мъ мы видимъ ясный отголосокъ и моднаго французскаго вольнодумства. 
НЪ попираетъ всЪ авторитеты: и Божесый и челов чески. Когда ему го- 
рять о нерасторжимости брака по русскимъ законамъ, то онъ отвЪчаетъ: 
х РазвЪ въ Росси Богъ въ так!я дЪла мЪшается? По крайней мЪрЪ, государи 
и, во Франщи Онъ оставиль на людское произволен!е любить, измЪнять, жениться 
азводитьСся. 
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Онъ и въ дЪйствительности относится самымъ легкомысленнымъ обр 
зомъ къ семейнымъ обязанностямъ, и, рёшаясь жениться на Софьв, ничу! 
не думаетъ измЪнить своихъ отношен!й къ совЪтниц®. Не признаетъ он 
и родительскаго авторитета. Въ сознани превосходства своей образован: 
сти, онъ смфется надъ отцомъ, когда этотъ не понимаетъ его французских 
р8чей. Излишне говорить, что онъ не чувствуетъ къ своимъ родителямъ в 
привязанности, ни благодарности. По его собственному выражен1ю, он 
„индиферанъ во всемъ, что надлежитъ до отца и матери“. Онъ идетъ д: 
лЪе: скорбитъ, что вотъ ему уже 25 лЬтъ, а онъ еше имфетъ отца и мат 
говорить, что живетъ онъ не съ людьми, а съ животными. Излишне уже г 
ворить, что изъ него иикогда не выйдетъ полезнаго общественнаго дЪяти 
ля, что онъ навсегда останется бременемъ родительской семьи и обществ 

Совютница говоритъ съ грзхомъ пополамъ по фравцузски и может 
читать романы, безъ которыхъ, по ея собственному выражен!ю, она „риси 
вала бы остаться на в$ки дурою“. Она такъ ограничена, что никакъ не м 
жетъ разобраться между умнымъ и глупимъ человфкомъ. Разговоръ о тоз 
известно или неизвЪстно Богу, сколько у человЪка волосъ на голов, он 
считаетъ такимъ мудреннымъ, что понимать его не можетъ. О [0 
употребляеть лишь на папильоты. Можно поэтому представить, на что’ 
детъ способна эта женщина, лишенная всякихъ основъ нравственной жизн 
О семейныхъ обязанностяхъ она и понят!1я не имфетъ. Мужа своего он 
ненавидитъ и презираетъ, называетъь его уродомъ и приказной строко’ 
глупымъ. Своихъ сосфдей она называетъ на своемъ н%®жномъ жаргон 
скотами за то, что имъ доступно семейное счастье. Она очень желала 6 
имЪть своимъ мужемъ Иванушку, потому что онъ, конечно, „не наск) 
чилъ бы ей лишними претенз!ями“. ПослЪ этого насъ не удивляетъ и т 
какъ она исполняетъ свой долгъ жены и хозяйки: она никогда не входит 
въ хозяйство и потому не знаетъ, что „Ъетъ вся эта скотина“, т.-е. двор 
вые люди. Поэтому она вся ушла въ кокетство и свой туалетъ. Ея мысли 
по замфчан!ю мужа, вращаются около „корнетовъ, манжетъ и прочихъ взде 
ровъ, не служащихъ ни къ временному, ни къ вфчному блаженству“. 

Совютникв человЪкъ не глупый. Онъ умфетъ цЪнить достоинства Доб 
ролюбова. Хорошо понимаетъ и качества нареченнаго зятя Иванушки, 
ранфе знаетъ, что послфдюйй уважать его не станетъ; но сословный пред 
разсудокъ, что для семейнаго счаст1я дочери необходимы „изрядныя дер 
веньки“ зятя, и желан!е почаще „по родсетву вилфться съ возлюбленно 
сватьею“ заставляютъ его выдавать свою дочь замужьъ противъ ея желан! 
Обстановка жизни и невфжество содфйствовали выработкЪ отличительных 
свойствъ его личности. Долгимъ трудомъ, ограничен1ями и безразборчивы 
ми средствами дались ему положен!е сов$тника и его сбереженля. Оттот 
онъ скупъ, какъ кремень; оттого-то ему такъ по душф бригадирша. Оттот 
же у него много выносливости и сдержанности. НевЪжество тяготЗетъ над 
нимъ, какъ и надъ всЪми героями „Бригадира“. Оно сдавило его мысль В 
узкихь рамкахъ собран1я указовъ, извратило его религ1озное чуветво, ода 
лало ханжей, воспитало мысль, что Богъ за всеенощною проститъ ему то, 
за день наворовано. Такой взглядъ на дЪло развязывалъ ему руки къ зл( 
употреблен1ю закономъ ради наживы. В. Н. Малининб. 
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86 Взглядъ Фонвизина (Стародума) на воспитан1е и его задачи 
по комеди „Недороель“. 


° Задача комемир— осмЗять недостатки современнаго воспитан1я. Вопросъ 
они разръшается въ связи съ живой бытовой обстановкой. Вотъ 


Ин. СВЯЗЬ отдфЛЬНОЙ личности съ бытовой средой, и дфлаеть комедю 
Е едоросль“ не только любопытной, но очень важной при изучен обще- 
енной жизни второй половины ХУПТ столфтя. 


° Бытовая обстановка, въ которой наблюдается нами процессъ воспита- 
я, есть крЗпостная помфщЩичья семья. При такой постановкз дфла Фон. 
изинъ неизофжно долженъ былъ высказаться по вопросу о крЬпостномъ 
рав и отношении помфщиковъ къ крестьянамъ. Однако, Фонвизинъ и въ 
рвпостномъ вопросв не возвысился надъ своимъ временемъи не проявилъ 
иобытности мышлен1я. Онъ не понималъ, что корень зла лежитъ въ са- 
сущности крфпостного права, между тЪмъ какъ онъ готовъ видфть его 
безчеловЪ чи“ Простаковой, до котораго довело ее „крайнее слабомы- 
ис“ мужа. Такъ, по крайней мЪрЪ, представляеть дфзо Правдинъ, кото- 
й съ тёмъ вмЪстз прибавляетъ, что „злонрав1е въ благоучрежденномъ 
Е терпимо быть не можетъ“. Правда, Стародумъ въ одномъ слу. 
у заявляетъ, что „угнетать рабствомъ себЪ подобныхъ беззаконно“, но 
Эдъ гнетомъ онъ разумфетъ именно злоупотреблен!е властью помфщика. 
го видно изъ того, что приБеденныя слова сказаны имъ въ отвфтъ на заяв- 
не Правдина о получен!и имъ (Правдинымъ) приказа „взять подъ опеку 
мъ и деревни“ при первомъ бЪшенствЪ Простаковой, „отъ котораго мог- 
: бы пострадать подвластные ей люди“. При такомъ взглядВ нашего ав- 
ра на крфпостной вопросъ, не трудно понять, почему онъ разсматриваетъ 
о въ связи съ вопросомъ о воспитан!и. Въ этомъ взтлядЪ Фонвизина нуж- 
› искать объяснен1я и того, почему Простакова является у него воплоще- 
емъ не только злонрав1я, но и невфжества. 


® Но, указывая въ образовани средотво противъ злоупотребленя вла- 
1Ю и къ воспитан!ю истинныхъ гражданъ, Фонвизинъ разумФетъ не во- 
ще образован1е, а известную его постановку. Идеаломъ благовоспитан- 
го молодого челов ка выступаетъ у него Милонъ, въ которомъ Старо- 
мъ почитаетъ добродЪтель, украшенную разсудкомъ проевъщеннымъ. Вотъ 
0-то счастливое соединен!е развит1я ума и познан!й съ доброю нраветвен- 
тю и составляетъ, по взгляду Фонвизина, единственную цфль воспитанИя. 
Г желалъ бы“, говорить Отародумъ, „чтобъ при всЪхъ наукахъ не забы- 
лась главная " Цбль во хъ знай человз ческихъ—благонрав1е. ВЪрь мнЪ“, 
воритъ онъ Правдину, 
° что науки въ развралценномъ человЪкЪ есть только лютое орулие дЪлать зло. 
освъщен1е возвышаетъ одну добродътельную душу. Я хотЪль бы, наприм®ръ, 
обы при воспитан1и сына знатнаго господина наставникъ его всяк день фразо- 
улъ ему истор1ю и указалъ въ ней два мъста: въ одномъ, какъ велик!е люди спо- 
оствовали благу своего отечества; въ другомъ, какъ вельможа недостойный, упо- 
ебляви!й во зло свою довЪренность и силу, съ высоты пышной своей знатности 
звергся въ бездну презрзн1я и поношенйя, 

Эта. характеристика является какъ бы программою цБлой комеди и 
ранзе опреджляетъ ея развязку въ судьбф злонравной Простаковой, зло- 
ВЕ реинотей своей властью и силой. Поэтому Фонвизинъ вообще очень 
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мало придавалъ значен1я умственному развит!ю, взятому самому по 
„Умъ“, говорить Софьф тотъ же Стародумъ, 
коль онъ только что умъ, самая бездвлица. Съ пребЪглыми умами видимъ м 


благонрав!е: безъ него умный человЪкъ чудовище. \ 

Сущность же и высоту благонрав1я Фонвизинъ видитъ въ честност 
которая является у него не только высотою, но совмфщенемъ воЪхъ д 
бродЪтелей. Подъ честностью онъ разумЪетъ такую степень нравственнал 
развит!я, когда дфятельность въ дух добродЪтели становится не сл) 
ствемъ требован1я закона или страха передъ нимъ, а неотразимою потре( 
ностью нашей души. „Честный человз къ“, говоритъ Фонвизинъ въ „Опьый 
роес1йскаго сословника“, : 


не закопу повинуется, не разсуждентю слфдуетъ, не примЪрамъ подражает 
въ душ его есть нЪчто величавое, влекущее его мыслить и дзйствовать благороднс 
Онъ кажется самъ себЪ законодателемъ, Въ немъ нЪтъ робости, подавляющей в 

слабыхъ душахъ самую добродЪтель, Онъ никогда не бываетъ орудемъ порока“. 
Этотъ взглядъ на честность слышимъ мы и отъ Стародума: „Честному 
ловЪку“ говоритъ онъ Софь$, 

НИКАКЪ простить нельзя, ежели недостаетъ въ вемъ какого- нибудь качеств 

сердца: ему необходимо всЪ имЪть надобно. Достоинство сердца неро Чес! 
ный человЪкъ долженъ быть совершенно честный человЪ къ. 
Поэтому эпитетъ „честнаго человЪка“ прилагается Фонвизинымъ къ людям 
въ знакъ высшаго ихъ одобрен1я: Стародумъ называетъ себя другомъ чес 
ныхъ людей; Софья имфетъ „сердце честнаго челов ка“, а потому сое 
диняетъ въ себЪ „обоихъ половъ совершенство“; Милонъ пр!ятенъ Старое 
думу уже тфмъ, что онъ племянникъ графа Честана. 

Таковъ взглядЪ иашего писателя на воспитане иего задачи. Постав 
ленное надлежащимъ образомъ, оно должно преобразовать строй обществее 
ной и семейной жизни. НевЪжество или неумфлая постановка образовава 
являются, наоборотъ, источниками личныхъ и общественныхъ пороковъ. 

В. Н. Малининв. 


№ 87. См5шна ли семья Простаковыхъ? 


Что смёшно въ НедорослЪ, и оцно ли то же смфшитъ въ немъ раз 
ные возрасты? Молодежь больше всего смЪФется, разумфется, надъ Митрофа 
‚номъ, героемъ драмы, неистощимыхъ предметомъ смЪха, нарицательных 
именемъ смфшной несовершеннол$тней глупости и учащагося невфжест 
Но да будетъ позволено немного заступиться за Митрофана: онъ слишком 
засмфянъ. Правда, онъ смфшонъ, но не всегда и даже очень р8дко, именн 
только въ лучниия минуты своей жизни, которыя находятъ на него очен 
нечасто. Въ комед1и онъ дфлаетъ два дЪла: разиышляетв, чтобы выш 
таться изъ затруднен, въ которыя ставитъ его зоологическая любовь ма 
тери, и поступаетв, выражая въ поступкахъ свои обычныя чувства. 38 
бавны только его размышлеюя, а поступки—нисколько. По мысли автор 
онъ дуракъ и долженъ разсуждать по-дурацки. Тутъ ничего см шного нфт® 
грзшно смфяться надъ дуракомъ, и кто это дЪлаетъ, тотъ самъ становите 
достойнымъ предметомъ своего см$ха. Однако, на дЪфлЪ Митрофанъ раз 
мышляетъ по-своему находчиво и умно, только —недобросовЪетно, и потом 
иногда невпопадъ; размышляетъ не съ цБлью узнать истину или наи 
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тиой путь для своихъ поступковъ, а чтобы только вывернуться изъ од- 
| нопруятности, и потому тотчасъ попадаетъ въ другую, ч$мъ и нака- 
заотъ самъ себя за софистическое коварство своей мысли. Это самонака- 
пе и вызываетъ вполнф заслуженный смЪхЪ. Онъ забавенъ, когда, объ- 
пись наканунв и для избьжан!я непр!ятности учиться, онъ старается 
величить размфры и дурныя слЪдетвля своего обжоретва, даже подли- 
г. передъ матерью, чтобы ее разжалобить; но, увертываясь отъ учителя, 
> подвергаеть себя опасности попасть въ руки врача, который, разу- 
ся, посадить его на д!эту, и, чтобы отклонить отъ себя эту новую 
Юсность, сообразительно отвфчаеть на предложен1е испугавшейся его 00- 
ни матери послать за докторомъ: „НЪтъ, нЪтъ, матушка, я уже лучше 
ъ выздоровлю“, и уб$гаетъ на голубятню. Онъ очень забавенъ со своей 
тинальной теор!ей грамматики, со своимъ очень бойко и сообразительно 
брётеннымь учениемъ о двери существительной и прилагательной, за 
овое изобрЪтене умные взрослые люди, экзаменовавиие, съ митрофанов- 
мъ остроумемъ, награждаютъ его зван1емъ дурака. Но чувства и на- 
вляемые ими поступки Митрофана вовсе не см шны, а только гадки. 
з смфшного въ омерзительной жалости, какая проняла объфвшагося 16-ти 
няго шалопая—въ его тяжеломъ животномъ снЪ-—при видЪ матери, устав- 
й колотить его отца? Ничего смфшного нЪтъ и въ знаменитой сценф ученья 
профана, въ этомъ безподобномъ, безотрадно печальномъ квартетЪ 0$д- 
хь учителей, ничему научить не могущихъ;--мамаши, въ присутствия 
щагося сынка съ вязан!емъ въ рукахъ ругающейся надъ ученьемъ, и 
бираемаго охотой жениться сынка, въ присутстви матери ругающагося 
ъ своими учителями?.. Если современный педагогъ такъ не квастроитъ 
ого класса, чтобы онъ не смВялея при прочтени этой сцены, значить 
ой педагогъь плохо владЪетъ своимъ классомъ, а чтобы онъ былъ въ 
тоящи самъ раздЪлять такой см$хъ, объ этомъ страшно и подумать. 
г взрослыхъ Митрофанъ вовсе не см$шонъ; по крайней мЪр$, надъ нимъ 
нь опасно смфяться, ибо митрофановская порода метить своей плодо- 
остью. Взрослые, прежде ч$мь потЪшаться надъ глупостью или пошлостью 
грофана, пусть представятъ себ свою настоящую или будущую дЪтекую, 
тетя улыбка мгновенно слетитъ съ легкомысленнаго веселаго лица. 


—Даия не знаю, кто смёшонь въ „Недоросль“. Г. Простаковъ? Онъ 
ко не умный, совершенно безпомощный бЪдняга, не безъ совВетливой 

ости и прямоты юродиваго, но безъ капли воли м съ жалкимъ до 
въ избыткомъ трусости, заставляющей его подличаль даже передъ сво- 
ь сыномъ. Тараеъ Скотининъ также мало комиченъ: въ человфкВ, кото- 
1 самъ себя характеризовалъ извфетнымъ домашнимъ животнымъ, кото- 
|| сама родная сестрица н%жно сказала въ глаза, что хорошая свинья 
Г нужнЪе жены, для котораго свиной хлфвъ замфняетъ и храмъ наукъ и 
ашЕ!й очатгъ—9что комичнаго въ этомъ благородномъ росейескомъ дворя- 
1%, который изъ просвфтительнаго соревнованйя съ любимыми животными 
ивилизовался до четверенекъ? Не комична ли сама хозяйка дома, госпо- 
’ Простакова, урожденная Скотинина? Это лицо, въ комеди необыкновен- 
‘удачно задуманное психологически и превосходно выдержанное лрама- 
ески; ВЪ ‘продолжене всЪхъ пяти актовъ ни разу она не смигнула сь 
жестокой физ1ономш, какую приказалъ ей держать безжалостный ху- 
вНиКЪ во все время неторопливаго сеанса, пока рисовалъ съ нея портретъ. 
о она и вдвойнф не комична: она глупа и труслива, т.-е. жалка— по му- 
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жу, какъ Простакова, безбожна и безчеловфчна, т.е. отвратител 
брату, какъ Скотинина. Она вовсе не располагаетъь къ смфху; напроти! 
при одномъ видЪ этой возмутительной озорницы не только у ея забита 
мужа, но и у современнаго зрителя, огражденнаго отъ нея слишкомъ стол 
темъ, начинаетъ мутиться въ глазахъ и колеблется в$ра въ человЪка, | 
ближняго. В. 0. Ключевсмй. — 


№ 88. Госпожа Простакова. 


. 


Хотя комедля носитъ назван!е Недоросль, но главное дфйствующ 
лино ея г-жа Простакова; она ведетъ все дфйстве пьесы, Митрофанъ ж 
очерченный бЪгло, составляетъ только его причину. Проетакова изображе 
какъ мать и помфщица. Она страстно любитъ своего сына, но эта любо 
безраззудная, которая только тубительно можеть вмять на юношу. Же: 
щина необразованная и даже безграмотная, она заботится лишь 0 том 
чтобы Митрофанъ побольше Флъ, хлопочеть о его служебной карьеръ, 
его выгодной женитьб®. Что же касается умотвеннаго и нравственнаго ра 
вит!я сына, то объ этомъ Простакова и понят1я не имфетъ. Да иначе и. 
могло быть, если взять во вниман!е ту обстановку, среди которой жи; 
сама Простакова. Отець ея былъ человЪфкъ невЪжественный: онъ не учи 
своихъ дЪтей; „прокляну, говорилъ онъ, ребенка, который что нибудь п 
рейметъ у басурмановъ, и не будь тотъ Скотининъ, вто чему-нибудь учит 
ся захочетъ“. Хорошихъ прим$ровъ и любви къ себ Простакова не 
дла; вс сестры и братья ея росли какъ грибы; изъ 18-ти человЪ къ ост. 
лись ВЪ ЖИВЫХЪ ТОЛЬКО двое, остальные—кто съ колокольни свалиле 
кто угор$лъ въ банЪ, кто нечаянно отравился, похлебавши молока и: 
мфднаго котелка. Правда, Простакова нанимаетъ учителей для Митрофан 
Но это дЪълаетъ она отчасти по необходимости, отчасти потому, что тап 
поступаютъ друге, въ дфйствительную же пользу ученя она на вЪри’ 
съ презрёемъ она отзывается о наукахъ, изъ учителей отдаетъ . предпо 
тен!е Вральману за то, что онъ не неволитъ ребенка. Простакова нату] 
властолюбивая: ей всф подчинены въ домЪ; но, требуя повиновеня и щ 
корности своей волЪ отъ всфхъ окружающихъ, она, велфдетв!е неразумнс 
любви къ сыну, дЪлается его рабою, исполняетъ безпрекословно всё е 
прихоти, не гнушается подличать и унижаться ради него передъь Старод 
момъ. Нравственной связи между Простаковой и сыномъ не существует’ 
Она сама является виновницею безнравственности Митрофана; она приг 
товила себЪ въ немъ не ут$шен!е, а одно горе, что мы и видимъ изъ п 
слЪдней сцены комеди, гдз Митрофанъ отгоняетъ отъ себя родную мат 
ибо при всей глупости смекнулъ, что лишенная власти она теперь не в 
силахъ будетъ исполнять его прихоти. Не мензе характерна Простакова 
какъ пом$щица. Толкуя по своему указъ о вольности дворянства, она. 
только грубо, но просто безчелов$ чно обращается съ крзпостными. Няный 
Ерем$евна говоритъ, что ей приходится по пяти рублей въ годъ, да 1 
пяти пощечинъ на день. Простакова не считаетъ даже за людей своиз 
№ Ер$постныхъ; по ея мнен!ю, они не им$ютъ права быть больными: услыхавй 
. что горничная Палашка захворала, лежитъ и бредитъ, Простакова гов 
ритъ: „Лежитъ! Ахъ, она, бест1я! Лежитъ! какъ будто благородная!“ Нем 
прено, что, смотря такъ на крестьянъ, Простакова ихъ раззорила: она пр 
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ъ своего брата Скотинина поучить ее собирать оброкъ. „Съ тЪхъ поръ“, 
ть она: „какъ все, что у крестьянъ не было, мы отобрали, ничего уже 
рать не › можемъ, такая бфда!“ С. Бураковскй. 


| № 89. Митрофанъ Простаковъ. 
Митрофанушка выступаетъ передъ нами грустнымъ порожденемъ ча- 
ю окружающей его бытовой обстановки, частпо того своеобразнаго пони- 
пя родительскаго долга, о которомъ говоритъ Простакова. Въ уровень 
ительской педагогикЪ онъ занятъ только подовыми и голубятней, такъ 
‚ по словамъ Софьи, въ шестнадцать лфтъ онъ „достигь уже до посл$д- 
| степени своего совершенства и далЪ не пойдетъ“. Семейная обстановка 
собенно примЗръ матери сдЪлали то, что онъ не чувствуетъ ни уваже- 
‚ ни привязанности къ своему отцу. Его свовидЪн!е воспроизводитъ сцены 
баго самоуправства матери, при чемъ симпат!я сына веецфло на сторон® 
1$ дней. Но и привязанность его къ матери не можетъ быть прочна, по- 
У что не имфетъ истинной нравственной основы. Это любовь эгоиста, 
орый проявляетъ чувство признательности до т%хъ лишь поръ, пока 
олняются его прихоти. Въ сущности и матери своей онъ не уважаетъ 
аже не боится ея. Когда мать упрашиваетъ его пройти зады, то Митро- 
'ь отвфчаетъ: „Да, зады! какъ не такъ!“ Въ другой разъ онъ говоритъ ей: 
тушай, матушка, я тебя потфшу, поучусь, только чтобъ это было поел%д- 
‘разъ“. Такимъ образомъ, мать и сынъ живутъ въ какихъ-то особенныхъ 
ошен1яхъ договора. Это зависитъ оттого, что Митрофанушка хорошо ви- 
слёпую привязанность къ себф матери, а потому распоряжается ею, 
Ъ хочетъ: то прикинется больнымъ, чтобы отпустили его полфчиться на 
Гбятню, то угрожаетъ матери утопиться, и тогда мать начинаетъ убла- 
ь сына, не спуская его съ своихъ глазъ. Такимъ образомт, ВЪ ЛИЦ 
енькина сынка подготовлялся эгоистъ и самодуръ, какова была и сама 
енька: „часъ моей воли пришелъ“, говорить онъ матери: „не хочу 
ться, хочу жениться“. РазумФется, не было недостатка во внушеняхъ, 
`онъ, Митрофанъ Терентьевичъ, баринъ, и что все, что ни есть у родите- 
› достанется ему. Поэтому, несмотря на свои шестнадцать лфтъ, онъ от- 
но можеть командовать крфпостными людьми: „ну, еще слово молви, ста- 
’хрычевка“, говоритъ онъ Еремфевнф, „ужъ я те отдфлаю!“. Но его по- 
ций деспотизмъ проявляется во всей силф, когда’ не удалось увезти 
ью: „За людей приниматься!“, кричитъ онъ вмфст% съ матерью. Но онъ 
бо и повелительно обращается не съ одними кр$постными людьми: „ну, 
ай доску, гарнизонная крыса!“, говорить онъ Пафнутьичу. И такое 
ащен!е, видимо, небыло исключительное: „Ваше благород1е завсегда безъ 
лаяться изволите“, отвзчалъ Пафнутьичъ. А маменка при этомъ си- 
Ъ и поощряетъ сына: „Ахъ, Господи Боже мой, ужъ ребенокъ не смЪй 
'збранить Пафнутьича“. Посл этого могъ ли быть у него какой-либо 
Ъхъ въ наук? Пренебрегая учителями, чуждый любознательности и ка- 
бы то ни было сознан!я долга и обязанностей, Митрофанушка смотритъ 
науку, подобно матери, какъ на неизбЪжное зло, отъ котораго всячески 
рается защититься: „Постр$лъ ихъ побери и съ ЕремЪевной!“, говоритъ 
при вид учителей. ЧеловЪка, который открылъ бы ему глаза и сооб- 
ее понят!е о просвфщенйи, около него не было, напротивъ— 
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все злополучно соединилось для того, чтобы воспитать въ немъ отв раще! 
къ наукЪ. Маменька, дотолв единственный авторитетъ въ его глазахъ, тве 
дитъ ему на урокЪ, чтобы онъ не учился такой дурацкой наук, какъ м 
тематика; она же открыто и въ присутств!и сына пропов$дуетъ, ‘„что, 
нечно, то вздоръ, чего не знаеть Митрофанушка“. Составъ учителей, _ 
свою очередь, таковъ, что не могъ внушить ему уваженя ни къ наукз, н 
къ ея представителямъ. Глубоко невЪжественный и недобросов®стный Вра: 

манъ, добросовъетный, но малосвздупий Цыфиркинъ, малодобросовфстный 
нев жествонный Кутейкинъ:—вотъ печальные жрецы науки, призванные п 
бЪдить традицюонное невфжество семьи и природную лзнь Митрофанушки. Р 
зумЪется, они оказались ниже своей задачи. Если къ этому прибавить с 
стематическов пренебрежен!е со стороны Простаковой къ Цыфиркину и К 
тейкину, которые хотя чему-либо могли научить Митрофана, то мы по] 
мемъ, что было бы необычайнымъ чудомъ, если бы, при подобныхъ усл 
вяхъ, онъ хотя чему-нибудь научился. Послф всего этого остается толь 
сказать словами Стародума: „ну, чтб для отечества можеть выйти и 
Митрофанушки, за котораго нев$жды-родители платять еще и деньги 
вЪждамъ-учителямъ? “ В.Н. Малининв. 





. 


№ 90. Стародумъ. 


* 


Стародумъ—это не представитель старины, не врагъ новыхъ течений 
онъ только врагъ новфйшей моды, онъ ненавидитъ одинаково——жесток 
нравы старой Руси, ея нев жество, даже ея учреждешя, и европейска 
обезъянничество новыхъ щеголей и щеголихъ. Стародомъ—это самъ Фот 
визинъ, слЪфдовательно, отрицане всего, что авторъ клеймилъ насмфшкс 
и презр5емъ. Стародумъ комеди—русскй идеальный 18-Й в. на сцен! 

Основной принципъ Стародума: „имЪфй сердце, имёй душу—и будеш 
человф къ во всякое время“. Стародумъ презираетъ все, что не связано 
нравственнымъ м!ромъ человЪка: онъ, въ противоположность петиметрам“ 
мнимымъ подражателямъ французскаго просвфщен1я, не цёнитъ происхоя 
ден!я, чиновъ, богатства, придворныхъ милостей. „Я отошелъ отъ двора- 
ь разсказываетъ Стародумть, —безъ деревень, безъ ленты, безъ чиновъ, `Д 
мое принёсъ домой неповрежденно: мою честь, мои правила“. „СОтенен 
знатности разсчитываю я по числу дфлъ, которыя большой господинъ сд 
лалъ для отечества, а не почислу двлъ, которыя нахваталъ на себяиз 
высоком р!я“. Стародумъ, какъ истинный ученикъ лучшихь людей ХУШ в! 
ка, постоянно говорить о природ%, и ни во что ставитъ рядомъ съ ним 
„людская мнфн!я“. Голосъ сердца и совЪсти для него священны. Идея 
природ приводитъ часто мысли Стародума въ прямую связь с0 взгляд 
ми философовъ ХУ вЪка. Онъ разсказываетъ съ гордостью, какъ дост 
валъ деньги 12ру00.45 надб зетлею, я не подлой выслугой: одна толь 
земля „платитъ одни труды вфрно и щедро“. Это одна изъ любимЪйшия 
нравственныхъ идей физ!ократовъ, экономистовъ, основывавшихъ надежд 
на наградное” богатство, счастье и нравственное развит!е—на земледъли 
Рядомъ съ дикими крфпостниками—Простаковой и Скотининымъ, Стар 
думЪъ—защитникъ человфческой личности, врагъ гнета и рабства. Онъ 1 
воритъ: „каждый долженъ искать своего счастья и выгодъ въ томъ одчом 
что законно, не угнетать рабствомъ себЪ подобныхъ беззаконно“ — идея, ц 
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омъ взятая изъ „Наказа“ Екатерины. Изъ того же „Наказа“ усвоены 
деи о воспитани. Стародумъ возмущается существующимъ порядкомъ, 
да дворянинъ своего сына поручаетъ крфпостному рабу, и въ результать 
Ъсто одного раба выходятъ двое. Ив. И. Иванобб. 


о 3. Г. Р. Державинв. 


№ 91. Характеръ и значене поэз1и Державина. 


Державинъ былъ первый изъ русскихъ писателей, обладавпий несо- 
инфннымъ поэтическимъ талантомъ: его произведеня отличаются присут- 
жвемь фантазли, картинностью образовъ, выразительност!ю и нер$дко. за- 
И Вчательною для того времени живостью языка. Но, съ одной стороны, 
кудость образован!я, которое получилъ поэтъ, съ другой, господствовав- 
1Й тогда ложный взглядъ на поэзшю были главною причиною многихъ не- 
постатковъ его произведен1й. Мотивы его поэз1и весьма однообразны. Въ сти- 
котворени Ляжятниюе Державинъ ставитъ себ въ заслугу то, что онъ 
‚возглащалъ о доброхЪтеляхъ Фелицы“, т. е. что въ его одахъ изображено 
ремя Екатерины 1. Дфйствительно, вся блестящая сторона этого царство- 
ван!я, какъ, наприм$ръ, побфды сподвижниковъ императрицы, роскошные 
пиры и праздники, обрисованы въ продзведеняхъ Державина довольно под- 
робно и подъ часъ выразительными стихами. Но, воспроизводя современ- 
ную ему эпоху, Державинъ останавливается исключительно на ея внфшней 
торон$; изображая тЪ или друШя историческя и общественныя явлевя, 
онъ не постигаеть ихъ внутренняго смысла и не знакомить читателя съ 
идеями, которыя осуществляются въ этихъ явлен1яхъ. Поэтому извфетный 
критикь Н. А. Полевой совершенно справедливо назвалъ вс Вен 
Державина, касающ!яся эпохи Екатерины 1, „иоэиийческою лютописью“ 
„именно и®топись, говоритъ Галаховъ, а не истор!я: лВтопись, съ своим 
блистательнымъ пересказомъ блистательныхъ событй, всякому слышныхъ 
и для всякаго видныхъ; но не исторя, раскрывающая судьбу общества въ 
данный моментъ“. Державинъ вообще не былъ поэтомъ-мыслителемъ: „хваля 
добро того времени, говорить БЪфлинсюй, онъ не прозрёвалъ связи его со 
ром, а нападая на зло, не провидЪлъ связи его съ добромъ“.. 


й Недостатокъ образовашя и отсутств1е твердыхъ и положительныхъ 
взглядовъ на явлен1я м!ра общественнаго и нравственнаго были причиною, 
что Лержавинъ нерфдко впадалъ въ`странныя противорёчя. Въ однихъ 
произведен1яхъ онъ придавалъ огромное значен!е поэту, называя его „2ла- 
шатаелив правды“, въ другихъ онъ самъ.называетъь свои сочинен1я 0е3- 
Ълкаии, растобарами, иначе сказать пустяками. Въ суждевшяхъ поэта о 
овременныхъ ему герояхъ т же противорфч!я: въ одф //обюдителю онъ 
р Потемкина въ самыхъ льстивыхъ и напыщенныхь фразахъ, а въ 
стихотворении Ве.6.щожа того же Потемкина изэбражаетъь „617оры.либ Сар- 
данайало005“, эгоистомъ, не внимающимъ горю и слезамъ несчастныхъ лю- 
дей. Плохое образоване поэта отразилось и на язык его произведен и 
вообще не внёшней ихъ форм; въ нихъ часто попадаются формы и 000- 
роты р$чи, или несвойственные русскому языку или совершенно непра- 
ИЛЬНЫе. 
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Отсутетв!е художественности особенно замЪтно въ торжественно-х 
лебныхъ одахъ Державина: онЪ всЪ изложены напыщеннымъ слогомъ, 
гласно требован1ямъ риторики; языкъ ихъ полонъ неестественныхъ гип 
болъ и сравненй. Взглядъ Державина на поэз1ю отчасти былъ отражение 
господствовавшихъ въ его время понятий. 


И въ глазахъ общества, и въ глазахъ стихотворцевъ поэзая была или пр! 
ною забавою или искусствомъ льстить и восхвалять своихъ милостивцевъ и бла 
ДЪтелей. Во времена Державина много писателей пользовалось царскими милостя 
и наградами и царскимъ вниман!емъ; каждый поэтъ имфлъ своего мецената, въ че 
котораго сочинялъ торжественные стихи. Несмотря на покровительство самой Им 
ратрицы, Державинъ постоянно. заискивалъ благорасположеня и милостей у ра 
ныхъ сильныхъ магнатовъ, и для этого нерЪдко не находилъ другого среде 
какъ НИ къ своему таланту, т. е къ сочинен!ю льстивыхъ одъ. Таковъ бы 
духъ времени, и Державинъ въ этомъ отношени служитъ полнфйшимъ его вь 
жешемъ. Понятно, однако, что поэты и писатели, которые искали милостей у знай 
ныхЪь и находились подть покровомъ и подъ влляшемъ меценатства, могли высказы 
вать въ своихъ произведенйяхъ только то, что было полезно лично для нихъ © 
михъ. Такое служебное и зависимое положен1е поэтовъ и литераторовъ, конечно, 
могло быть благопрАятно для ихъ произведений: искренность чувства, смЪлость 
энерг!я’ мысли и возвышенность стремлен1и—существелныя свойства высокаго 
поэтическаго произведен1я—не могли выражаться свободно и непринужденно въ 
творен!яхъ. И слфдственно, таке поэты и писатели не могли быть передовыми д% 
ятелями своего времени и своего народа, способствовавшими развито общественн 
го самосознан!я, общественной мысли (Г. Карауловъ). 


Таковы недостатки поэз1и Державина, которые м®шаютъ ей назват: 
ся вполнф художественной. Тфмъ не менфе Державинъ имзетъ важное зн: 
чен!е въ истори русской литературы. Онъ первый поколебаль господетеЕ 
ложноклассической оды, введя въ нее шутливо-сатирическое направлен! 
велЪдетв!е чего и самый слогъ получилъ иной характеръ. 

Разъявъ анатомическимъ ножемъ слогъ Державина, увидимъ необыкновенно 
соединен!е самыхъ высокихъ словъ съ самыми низкими и простыми, на что бы н 
кто, кромЪ его, не отважился. Кто бы посмЪлъ, кромЪ него, выразиться такъ, как 
выразился онъ въ одномъ м$стЪ о величественномъ мужБ въ ту минуту, когда ов 
все уже исполнилъ, что нужно на землЪ: И смерть, какб 1остью, ожидаета, крут 
задумавшись, усы! Кто, кромЪ Державина, осмВлился бы соединить такое дфло, ка 
ково ожидан!е смерти, съ такимъ ничтожнымь дЪйств1емъ, каково кручене усов 
(Н. В. Гоголь). | 

Другое достоинство произведенй Державина, придающее имъ значе 
н1е, это стремлен!е къ народности, которая выражалась какъ во взглядЪ 
предметы, такъ и въ словахь и въ оборотахъ рфчи. Прославляя Суворов 
Державинъ представляетъ его въ видЪ сказочнаго богатыря; тьма отъ чела 
съ посвиста пыль, впереди его молнйи 0Фгутъ отъ взоровъ, позади— дуб! 
ложатся грядою. Въ стихахъ Доржавина. встр®чаются, напримВръ, просхс 
народныя выражен1я: Си2аибулу бороду ерошишь, на Таврю тдешь че 
хардой; вельможи, и танб ий сякб нахтуря рожи, тузятё ино1о ино1дг 
бояре понадули пузы и т, д. Наконецъь, третье достоинство произведений 
Державина заключается въ ихъ реальности: почти воз стихотворен1я, п 
словамъ Галахова, тфено связаны съ внфшними событями его жизни и © 
внЪшними событ1ями его эпохи, въ нихъ нЪтъ ничего мечтательнаго 1 
призрачнаго. Въ заключен!е приводимъ слёдующее мн$фн!е о поэзи Держа 
вина, выраженное академиковъ Гротомъ посл обстоятельнаго изученй 


вс$хъ произведен1й этого поэта: 
Справедливость требуетъ прямо допустить, что поэз1я Державина представ 
ляетъ много такого, чему новое время не можетъ сочувствовать. Намъ прежде. всет 


несочувственны духъ и цёль оды ХУШ столт1я, съ которой неразлучно восхвале 
. * 
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‘лицъ, легко впадающее въ угодливость и лесть изъ корыстныхъ видовъ. Но 
амъ не сочувственна и самая форма оды,—главная изъ тЪхъ формъ, въ которыя 
тливались создан1я Державина. Хотя ода Державина вовсе не похожа на друшя 
огдашн1я оды, такъ какъ Державинъ торжественный и важный тонъ смЪняетъ шу- 
‘Очнымъ и забавнымъ и къ похвалЪ примфшиваетъ тонкую и остроумную сатиру; 
0 справедливо однакожъ и то, что въ одахъ его рядомъ съ глубоко поэтическими 
расотами встрЪчается много риторическаго паеоса; что онЪ вообще не выдержаны 
Часто слишкомъ длинны; что поэтъ, иногда послЪ необыкновеннаго возвышеня 
пругъ падаетъ; что языкъ его доходитъ местами до высочайшей небрежности, что 
Иъ тогда не можетъ совладать ни со стихомъ, ни съ языкомъ. При такихъ неров- 
остяхъ исчезаетъ все, что могло бы еще мирить насъ съ искусственностью оды, 
чезаетъ стройность формы, гармон1я звука и правильность языка. 


С. Бураковскй. 


№ 92. Взглядъ Державина на поэз!ю. 


` Вь артистической душВ Державина пребывало глубокое предчувств1е 
ликости и искусства и достоинства художника. Это доказывается многими 
стинно-влохновленными м$стами въ его произведеняхъ и даже превосход- 
ыми отдзльными стихотворенями. Мы непрем$нно должны указать на 
ихъ, какъ на факты для сужден!я о Державинф, какъ поэтЪ. Въ одф „Лю- 


зиться на слфдующихъ стихахъ: 


Боги взоръ свой отвращаютъ 
Отъ нелюбящаго музъ; 

Фур1и ему влагаютъ 

Въ сердце черствогрубый вкусъ, 
Жажду злата и серебра: 

Врагъ онъ общаго добра! 

Ни слеза вдовицъ не тронетъ, 

Ни сиротъ несчаствыхъ стонъ. 
Пусть въ крови вселенна тонетъ, 


Быль бы счастливъ только онъ; 
Больше-бъ собралъ серебра: 
Врагъ онъ общаго добра! 
Напротивъ того, взираютъ 

Боги на любимца музъ; 

Сердце нЪжное влагаютъ 

И изящный н®жный вкусъ; 
ВсЪмъ душа его щедра;: 

ДЛругъ онъ общаго добра! 


Сознан1е высокаго своего призванйя Державинъ выразилъ особенно въ 
‘рехъ пьесахъ. Странная и невыдержанная въ цфломъ пьеса „Лебедь“ есть 
акъ бы прелюд!я къ превосходному стихотвореню „Памятникъ“: 


Необычайнымъ я пареньемъ Но, будучи любимецъ музъ, 
Отъ тлЪна м!ра отдЪлюсь, Друииз вельможаюмбд я не равенб, 









Съ душой безсмертною и пфньемъ, 
Какъ лебедь, въ воздухъ поднимусь. 
Въ двоякомъ образЪ нетлЪнный, 

‚ Не задержусь въ вратахъ мытарствъ: 
Надъ завистью превознесенный, 
Оставлю подъ собой блескъ царствъ. 
Да, такъ! хотъ родомъ я не славенъ, 


Вотъ тотъ летитъ, что, строя лиру, 
Языкомь сердца говорилъ 


И‘ самой смертью предпочтусь. 

Не заключить меня гробница, 

Средь звЪздъ не превралцусь я въ 
прахъ, 

Но будто н$кая цЪвница, 

Съ небесъ раздамся въ голосахъ. 


атЪмъ поэтъ воображаетъ, что его станъ отягиваетъ пернатая кожа, на 
руди является пухъ, а спина становится крылата, и что онъ лоснится ле- 
яжьею бЪлизною; въ вид лебедя паритъ онъ надъ Росс1ею, и всЪ племе. 


а 


Га, населяющЁя ее, указываютъ на него и говорятъ: 


И, проповЪдуя миръ му, 
Себя всЪхъ счастьемъ веселилъ! 


1ысль изысканная, неловко выраженная, но послъ дей куплетъ очень за- 
р 
Прочь съ пышнымъ, славнымъ погребеньемъ, 
Друзья мои! Хоръ музъ, не пой! 


Над инимыив мертвецолиз не вой. 
Супруга! облекись терп$ньемъ: 
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„Памятникъ“ такъ хорошо извфетенъ всфмъ, что ифть нужды в 
сывать его. Хотя мысль этого превосходнаго стихотвореня взята Дер 
винымъ у Горащя, но онъ умфлъ выразить въ такой оригинальной, о) 
му ему свойственной формЪ, такъ хорошо примфнить ее къ себЪ, что че 
этой мысли также принадлежитъ ему, какъ и Горац!ю. 

Не менфе „Памятника“ замфчательно стихотворное посвященше Д 
жавина ЕЮкатеринь Ш къ собранйю своихъ сочинен!й: оно дышитъ и бла 
говЪйною любовио поэта къ великой монархинЪ и пророческимъ сознанйе 
своего поэтическаго достоинства: | 

..Й алчный червь когда, межъ гробовымъ обломковъ, 

Оставший будетъ прахъ костей моихъ глодать, 

Забудется во мн послЪдьй родъ Багрима, 

Мой вроспий въ землю домъ никто не посвтитъ; 

Но лира коль моя въ пыли гдЪ будетъ зрима 

И древнихъ струнъ ея гдЪ голосъ прозвенитъ, 

Подъ именемъ твоимъ громка она пребудетъ; 

Ты славою,— твоилид я эхомд буду жить. 

Героев и пъвцова вселенна не забудето; 

В лотшль буду я, но буду 1оворить. 
И однакожъ, въ стихотвореняхъ того же Державина есть мЪФета, доказ 
ваюпйя, что онъ часто невысоко цфнилъ поэз1ю и свое поэтическое п] 
зван1е. Такъ, въ одЪ „Фелица“ онъ говорилъ: | 

Поэз1я тебЪ любезна, Кака лютомвз вкусный лимонадд. 
Пр1ятна, сладостна, полезна, 

Въ одЪ „Мой истуканъ“ онъ говоритъ: „мои бездфлки безумно столько у! 
жать“ и если считать себЪ достойнымъ мраморнаго бюста, то развЪ за то, Ч 
воспфлъ Фелицу, а не за то, какъ воспфвалъ ее, слфдовательно, за пр 
метъ, а не за талантъ пЪеноп%н!й. Такихъ м$стъ много можно найти 
его стихотворенйяхъ. Сверхъ того. извФетно всфмъ,—да и есть стихотво] 
н!е, подтверждающее этотъ фактъ („Храповицкому“),— что Державинъ се 
чиновническое поприще считалъ выше, т.-е. дЪльнфе своего поэтическа 
поприща. 3 

Но что же все это доказываетъ? то ли, что Державинъ быль изм? 
чивъ въ своихъ мнЪн1яхъ, или что онъ только въ стихахъ, а не на д 
высоко думалъ о стихотворствЪ? Ни то, ни другое! Въ этомъ видна не] 
шительность, неопредзленность идеи поэз!и въ то время. Державинъ, д 
ствительно, въ разныя времена думалъ о ней розно: то приходитъ въ Е 
сторгъ отъ своего призвлн1я, гордясь имъ въ свЪфтломъ и вдохновенно 

‚ вознан1и, то погружался въ уныне при мысли о немъ, стыдясь его, ка 
пустой забавы. Въ первомъ случа скрывалась его глубоко поэтичеси 
‚ натура; во второмъ высказывалось въ немъ общество его времени. Деря 
винъ не имфлъ враговъ своему таланту: ему не могли простить не тала 
та, котораго не понимали, а полученныхъь имъ знаковъ почестей. Сре 
нев$ждъ и умному челов ку легко можетъ прйти въ голову мысль: ужъ 
онъ ли глупъ, и не этили люди умны, ибо какъ же могутъ ошибаться В 
и быть правъ одинъ?.. Вотъ откуда происходили противорфч1я Держави 
въ его понят1яхъ о поэзи. В. Г. Бюлинсвй. 
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№ 93. Державинъ, какъ пфвецъ Екатерины П. 


Царетвован!е Екатерины Великой, посл царствованя Петра Вели! 
го, было второю в^ликою эпохою въ русской истори. Поэзя Державин 
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эпоха была благопр!ятна поэз!и и до какой степени могла она дать” поэ- 
зш разумное содержан!е. Въ этомъ отношении должно обращать внимане 
не на похвалы Екатеринф пфвца ея, которыя, какъ похвалы современника, 
не могутъ имфть той неподозр%ваемой довфренности и искренности, какъ 
толосъ потомства; но здЪеь должно обрашать вниман!е на ту свЪжесть, ту 
‘теплоту искренняго и задушевнаго чувства, которыми проникнуты гимны 
Державина Екатерин%, на тотъ смфлый и благородный тонъ, которымъ они 
отличаются. Итакъ, намъ остается только выбрать тф строфы изъ разныхъ 
одъ его, которыя представляютъ особенно характеристическля черты громко 
и торжественно воспфтаго имъ царствования. 

Ода „Фелица“—одно изъ лучшихЪъ создав Державина. Въ ней пол- 
нота чувства счастливо сочеталась съ оригинальностью формы, въ которой 
виденъ руссюй умъ и слышится русская р$чь. Несмотря на значительную 
величину, эта ода проникнута единствомъ мысли, отъ начала до конца вы- 
держана въ тонз. 

Олицетворяя въ себ современное общество, поэтъ тонко хвалитъ Фе- 
лицу, сравнивая себя съ нею и сатирически изображая свои пороки. Иепо- 
вБдь его заключается стихами: | 
| Таковъ, Фелица, я развратенъ! 

Но на меня весь свЪтъ похожъ. 
Не оставляя шуточнаго тона, необходимаго ему для того, чтобъ похвалы 
Фелицв не были р3зки, поэтъ забываеть себя и такъ рисуетъ для потом- 
ства образъ Фелицы: 


Едина ты лишь не обидишь, 
Не оскорбляешь никого, 


Сокрытый въ свЪтлости порфирной, 

Съ небесъ ниспосланъ скиптръ носить! 
Дурачества сквозь пальцы видишь, Тамъ можно пошептать въ бесвдахъ 
Лишь зла нетерпишь одного; И, казни не боясь, въ обЪдахъ 
Проступки свисхожденьемъ правишь; За здрав!е парей не пить. 

Какъ волкъ овецъ, людей не давишь,—Тамъ съ именемъ Фелицы можно 


Ты знаешь прямо цЪну ихъ: 
Царей они подвластны волЪ, 
Но Богу правосудну болЪ, 
ФЖивущему въ законахъ ихъ. 
Неслыханное также дЪло, 
Достойное тебя одной, 
Что будто ты народу см ло 
О всемъ, и вьявь и подъ рукой, 
И знать и мыслить позволяешь, 
И о себЪ не запрещаеть 

И быль и небыль говорить; 

} Что будто самымъ крокодиламъ, 
Твоихъ всЪхъ милостей зоиламъ, 

Всегда склоняешься простить. 

| Стремятся слезъ пуятныхъ рЪки 
Изъ глубины души моей. 
О, коль счастливы человЪки 
Тамъ должны быть судьбой своей, 


ГдЪ авгелъ кротк!й ангелъ мирный 


Въ строк описку поскоблить, 

Или портретъ неосторожно 

Ея на землю уронить. 

Тамъ свадебъ шутовскихъ не парятъ, 
Въ ледовыхъ баняхъ ихъ не жарятъ, 
Не щелкаюте въ усы вельможъ; 
Князья насЪдками не клохчутъ, 
Любимцы вьявь имъ не хохочутъ, 

И сажей не мараютъ рожъ. 

Ты вЪдаешь, Фелица, нравы 

И человЪковт, и царей: 

Когда ты просвЪщаешь нравы, 

Ты не дурачишь такъ людей; 

Въ твои отъ дЪлЪ отдохновенья 

Ты пишешь въ сказкахъ поучевья, 
И Хлору въ азбукЪ твердишь: 

„Не дълай нн чего худого— 

И самого сатира злого 

Лжецомъ презрЪннымъ сотворишь“, 


Ода „Изображене Фелицы“ растянута и разведена водою риторики; 
но въ ней есть превосходныя строфы въ реп4апф къ одЪ „Фелица“, почему 


мы и выписываемъ ихъ здЪеь;: 


Е: Припомни, чтобъ она вЪщала 
ь Безчисленнымъ ея ордамъ: 


„Я счастья вашего искала — 
И въ васъ его нашла я вамъ: 





мые" про Оба ЙА 


9 

























Ме: 
ве В 
` ег: р Ах 
170 ПТ. Новая литература. Ска 
ы АЕ 
Ставъ сами вы себЪ послушны, Потщуся равнодущной быть, 
Живите, славьтеся въ мой вЪъкъ Великолвино и спокойно 
И будьте столь благополучны, Мои благодЪъянья лить“. 
Колико можетъ человЪкъ. 
„Я вамъ далю свободу мыслить ‚Рекла бъ: „почто писаль уставы, 
И разумЪть себя цЪнить. Коль ихъ въ диванахъ не творятъ? 
Не вт, рабствЪ, а въ подданствЪ числить Развратные вельможей нравыЬ-— 
И въ ноги мн челомъ не бить, Народа цзлаго развратъ. . 
Даю вамъ право безтъ» препоны : 
МнЪ ваши нужды представлять, „Валиъ долгъ— монарху, Богу, царству 
Читать и знать мои законы Служить и клатвой не играть; 
И въ нихъ ошибки зам5зать; НеправдЪ, злобз, мздЪ, коварству 
Пути повсюду пресвкать: 
„Даю вамт право собираться, Пристрастный судъ—разбоя, зле; 
И въ думахъ золото копить, Судьи—враги, гдЪ спитъ законъ; 
Ко мнЪ послами отпзавлаться Предъ вами гражданина шея 
И не всегда мевя хвалить: Протянута безъ оборонъ“. 
Даю вамъ право безпристрастно \ 
Въ судьи друга друга выбирать, | АНГ сх ра АРА аыЗЬ 
Самимъ дЪла свои всевластно Представь, чтобъ всЪ царевна ‘средстве 
И начинать и оковзать. Въ пособ1е себЪ брала 
Предупреждать народа бЪдства, 
„Не воспрещу я стихотворцамъ П сохранить его отъ зла; 
Писать и чепуху и лесть, Чтобъ отворила всВмъ дороги 
Халдеямъ, новымъ чудотворцамъ, Чрезъ почту письма къ ней писать: 
Махать съ духами, пить и Ъеть; Велла бы въ свои чертоги 


Но я во всемъ, что лишь не злобно, Для объясненья допускаль.. 

„Видзне Мурзы“ принадлежитъ къ лучшимъ одамъ Державина. Как 
всЪ оды къ ФелицЪ, она написана въ шуточномъ тон%; но этотъ шуточны 
тонъ есть истинно высовй лирическАй тонъ-—сочетан!е, свойственное толь 
ко Лержавинской поэз1и и составляющее ея оригинальность. „Вид$не Мур 
зы“ начинается превосходною картиной ночи, которую созерцалъ поэтъ в 
комнатЪ своего дома; поэтическая ночь настроила его къ пфенопЪн!ю, | 
онъ воспфвалъ тихое блаженство своей жизни: 

Что карлой онъ и великаномъ И что не созданъ истуканомъ 

И дивомъ свЪта не рожденъ, П оныхъ чтить не принужденъ. 
Явлен!е гнфвной Фелицы, во всфхъ атрибутахъ ея царственнаго величия 
прерываетъ мечты поэта. Фелица укоряетъ его за лесть. ОтвЪтъ поэта 
укоры исчезнувшаго видфн!я Фелицы дышитъ искренностью чувства, жа 
ромъ поэз!и и заключаетъ въ себ и автобюграфическя черты и черте 
того времени. Заключительныя строки таковы: 


Не лесть я пЪлъЪ и не мечты, Кака лучз, потомству сообщу; — 
А то, чему весь мръ свидЪтель: Каков солице, какб луну, поставлю, 
Твои дЪла суть красоты. Твой образх будущилв вюкализ; 

Я пола, пою и ить ихб 06уду, Превознесу тебя, прославлю, 


И в5 шуткахд правду возвющу; Тобой безстертенз буду самв: 
Татарски птосни изв-подз. спуду, 
Пророческое чувство поэта не обмануло его: поэзая Державина, въ т6х1 
немногихъ чертахъ, которыя мы представили здфеь нашимъ читателям 
есть прекрасный памятникъ славнаго царствования Екатерины ИП и одн 
изъ главныхъ правъ пфвца на поэтическое безсмерте. В. Г. Бюлинскай. 


№ 94. Разборъ оды „Богъ“. 


Въ первой строфЪ поэтъ исчисляетъ по богослов!ю всф свойства Боге 
безконечность, вЪчность, единичность въ трехъ лицахъ, вездВсущность, вее 
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азематриваются подробнёе: поЭтЪ. хотёлъ бы предотавить Бога посред- 
мвомъ числа и мфры, но сообразивъ, какой высок умъ нужно имВть, что- 
бы вымфрить глубок!й океанъ, счесть пески и лучи планетъ, признается, 

о Богу н$тъ числа и мБры. Непостижимость Бога выражается помощью 
гросвёщенныхь духовъ, рожденныхъ отъ свёта Божя, изслфдовать его 
'удьбы. Какь исчезаеть мигъ въ вФчности, такъ исчезаеть мысль челов ка 
зъ Величи Бога, лишь только дерзнетъ устремиться къ нему. 


у 
} Въ третьей строфЪ, желая представить в$чность Бога, авторъ под- 
ираетъ сжатыя и удачныя выражен!я, которыми останется доволенъ каж- 
тый богословъ; но они не представляютъ никакой картины. 


, Въ четвертой строфЪ поэтъ прибфгаетъ къ метафорамъ и сравненямъ 
цля изображен!я всемогущества и творчества Создателя: всЪ существа въ 
ирЪ ему представляются звеньями одной пфпи, концы которой соединяются 
ъ Бог; онъ содержитъ и оживляетъ ее, и черезъ смерть снова даетъ 
кизнь;, отъ Него родятся солнцы, какъ сыплются искры изъ пламени, зв%3з- 
ы подъ нимъ какъ пылинки инея въ ясный зимн!Й день. 


Въ пятой строфЪ представляется велич1е Бояме посредствомъ  сопо- 
тавлен!я Бога со всмъ блестящимь въ м1рЪ: всЪ эти свзты и блески, взя- 
ые вм ст, передъ Богомъ все же будутъ какъ ночь передъ днемтъ.  ЗАВь, 
акъ и во второй строфЪ, поэть представляетъь намъ силы Бога посред- 
ТВОМЪ отрицан!я подобныхъ же силь въ Его созданяхъ; отсюда воображе- 
Пе теряется во множествВ неясно очерченныхъ образовъ и не въ состоян1и 
тредставить себЪ одинъ живой, опредфленный образъ; въ чнемъ остается 
тишком"ь много отвлеченнаго, сл довательно, выходяшаго изъ области поэзи. 


| Далфе, въ шестой строфЪ, поэтъ прибЪгаеть даже къ математическому 
счислен1ю, чтобы доказать ничтожество человзка передъ Богомъ. Передъ 
имъ вся тварь, какъ капля въ морф; если взять изъ этого воздушнаго оке- 
у на всЪ мы и число ихъ умножить на сто миллоновъ, то произведен!е 
зъ всего будетъ являться передъ Ботомъ одною точкою. Опять изображе- 
Пе слишкомъ отвлеченное для поэтической картины. Громадностью цифры 
оражается умъ; но воображен1ю здЗсь дфлать нечего, точно также ему не- 
оступно слово #4120, которое относится къ человзку сравнительно съ 
в у1ровъ и съ Богомъ. 


Признавъ физическое ничтожество челов% ка передъ велич1емъ Божимъ, 
торъ въ седьмой строф зам чаетъь въ томъ же человЪкз другую сторону: 
ъ немъ с1яетъ величество Божшхъ добротъ, въ немъ изображается образъ 
ожй, какъ солнце въ малой водяной каплЗ; въ немъ есть жизнь; Духъ 
то, не удовлетворяясь ничфмъ, всегда стремится ‘въ высиия сферы, душа 
го вникаетъ, мыслитъ, разсуждаетъ и, наконецъ, сознавъ, что есть и Тво- 
Ъ ея, чего не сознаетъ никакое другое творенье на земл$. Этимъ поэтъ 
звышаетъ челов$ка изъ ничтожества и въ сл$дующей строфЪ отрицаетъ 
рвое евое опредфлен1е, выразившееся въ словф ничиро. Сознане въ чело- 
$ быт1я Божия доказывается вВчнымъ порядкомъ въ природ, голосомъ 
а и выводами ума— доказательствами, которыя обыкновенно употреб- 
Яютъ богословы. Посл этого поэтъ старается опредфлить, какое мЪсто 
олжент человЪкь занять въ средин% естества, между всфми творенйями. 
айдя въ немъ дв стороны—физическую или животную, и духовную, онъ 
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тЪлесныхъ тварей и мромъ небесныхъ духовъ: человЪ къ является звеном 
связывающихъ цфпь во$хъ существъ. 


выхЪъ четырехъ стихахъ своею отвлеченностью не даютъ никакого живо 
образа. СлВдующе стихи прекрасно представляютъ 00 стороны человЪч 
скаго существа—физическое ничтожество и нравственное или духовное | 
лич: „Я тфломъ въ прах истлфваю, умомъ громамъ повелфваю“. Это 
слфднее выражене указываеть на изобрфтенный въ то время громоотвод: 
который служилъ доказательствомъ силы человЪческаго ума. Изъ всего эт 
го дЪлается логическй выводъ: если человЪкъ сознаетъ, что ‘самъ 000 
онъ быть не могъ, то, слёдетвенно, долженъ быть кто-нибудь, кто созда, 
такое чудесное существо. . 
И дал$е, въ десятой строфЪ высказывается полное сознане поэта, к 
создатель его, какъ человфка, и оправдан!е Творца въ томъ, что Онъ 
здалъ человЪка смертнымъ. Но здфсь отвлеченныя выражен1я снова беру 
верхъ надъ картинностью и опять обезсиливаютъ воображен!е. Хотя поз 
здфеь остроумно играетъ двумя противоположными словами: смерть и 0@ 
стерипе, но поэтическое изображен!е черезъ это нисколько не выигрывает 
Въ послфдней строфЪ выражается сознанйе безсилля своего воображ 

ня представить даже тфнь Божества, не только его полный образъ, и в 
заключен!е указывается средство, какъ смертный можетъ почтить свое: 
Творца: возвышаться къ нему, сравнивать себя съ Нимъ, теряться въ эт 
безмЪрной разности и лить благодарныя слезы. 
Содержан!е всей оды раскрывается въ слЗлующихъ частяхъ: 1) 

щее исчислен!е Божихъ свойствъ; 2) стремлен!е представить Бога отдВльЕ 
въ каждомъ Его свойств%; 3) отношене человЪка къ Богу и ко всей Е 
твари; 4) сознан!е поэта, кто Творецъ его, и стремлен!е оправдать Бога в 
своей земной смертности; 5) сознан1е своего безсилля представить. Бога 
отсюда отв$тъ на вопросъ, вакимъ же образомъ при такомъ безсилйи моя 
но славословить и почтить его. 
Такъ какъ ода отличается особеннымъ выборомъ выражен!й, Которе 

въ звучномъ стихЪ, преимущественно, и привлекаютъ вниман!я многихт, 1 
ихъ и слфдуетъ замЪтить: авторъ искусно употребляетъ выраженая изъ це 
3 ковно-славянскаго языка, къ которому ухо русскаго челов$ка привыкл 
когда рЪчь идетъ о религ!озныхъ предметахъ: „духт всюду сущий и едины 
мысль къ тебф взнестись дерзаетъ; хаоса бытность довременну воззвалъ из 
безднъ вЪчности въ мразный день; вкупЪ всЪ свзтящи мы, кавь ноцШ 
предъ днемъ: мной зримая вселенна; природы чинъ въщаетъ; я связь м1ров 
повсюду сущихъ“, и проч, Онъ не пренебрегаетъ даже старинными форм 
ми, какъ, наприм$ръ, живый вмЪсто живущ!, создавый вмФето создавши 
Для опредЪлен1я Божества онъ прибфгаетъ къ богословскимъ эпит 

тамъ, которые болЪе восхваляютъ, чфмъ предетавляють опредфленный образ 
безконечный проетранствомъ, живый вь движеньи вещеетва, теченье» 
времени прев$чный; Твоей премудрости я тварь, источникъ жизни, благъ 

‚ датель, душа души моей и царь, неизъяснимый, непостижимый. Такъ ка! 
Божество у него не изображается въ опред$ленномъ образЪ, то онъ не 3 
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ся къ библейскому представлен1ю: безъ лицъ въ трехъ лицахъ Божества; ко 
нЪтъ мета и причины; конецъ съ началомъ сопрягаешь; свЪтилъ возже 
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ротъ; летаю пареньеиб въ высоты, поставленъ въ срединю естества, 
йняя степень вещества, средотоше живущихъ, въ безиюрной разно- 
17 теряться. Иногда авторъ соединяетъ въ звучную фразу слова одно- 
чашия: в%чн0с1ть прежде въкб рожденну; себя собою составляя, с0б0ю 


значению елова въ одномъ общемъ соединени: сиерийю животё да- 
ШьЬ, я 4арь—я фабз, я червь—я Бо15; чтобъ сиертну бездну преходило 
е Оезсиертно быте, чтобъ духъ мой въ смертность облачился, и чтобъ 
|резъ смерть я возвратился въ безсиериие твое. Наконецъ, сл$дуетъ ука- 
ть на выражен!е: 22е0я душа моя быть чает, не согласное съ синтак- 
исомъ русскаго языка. В. Я. Стоюнинв. 


№ 95. Разборъ оды „На смерть князя Мещерскаго“. 


| Вся ода раздфляется на три части: 1) изображене силы смерти, 2) с0- 
нан!е ничтожности скоропреходящихъ утЗхъ въ жизни и счаст1я, 3) утфше- 
пе. Изъ нихъ отличается своими поэтическими образами первая; главный 
|нтересъ ея основанъ на противоположности между смертью и жизнью. По- 
ЛВ обращеня къ бою часовъ, который авторъ называетъ 1лалололиб вре- 
ени и который смущаетъ его, напоминая ему о приближени смерти, онъ 
зображаетъ эту смерть такъ, какъ представляли ее древн!е—челов$ ческай 
кКолетъ съ косою въ рукЪ; скрежетане зубовъ ея выражаетъ злобу, съ ка- 
ою она косить, какъ траву, жизнь челов ка. Развивая далЪе этотъ образъ, 
Вторъ указываетъь на отношене къ нему всего существующаго: все под- 
ластно ему отъ человЪЗка и цфлыхъ царствъ до камня гробницы, все бу- 
Вть его добычею, и солнца, и звЪзды, и всЪ м!ры. ЭдЪеь авторъ сравни- 
аетъ жизнь челов ка съ краемъ бездны, по которому мы скользимъ и, на- 

онецъ, стремглавъ свалимся. Несмотря на все это, человЪкъ поставилъ се- , 
Я ВЪ 060б0е отношен!е къ смерти: онъ и не думаетъ о смерти, зато она 
Въ сильно поражаетъ его, когда, подобно вору, внезапно похитить кого- 
ибудь изъ его близкихъ. очно такъ же поразила Державина и смерть 
руга его Мещерскаго. Роскошная жизнь его, сибаритске обфды, пиры бы- 
гро смБняются ужасами смерти, которая, явившись среди безпечныхъь пи- 

ующихъ, напоминаеть имъ, что никто не уйдетъ отъ нея, какими бы до- 
тоинствами ни былъ одаренъ: она по вол выбираеть себЪ изъ своихъ 
ертвъ, натачивая косу. Подобныя противоположности Державинъ всегда 
зображаетъ съ большимъ мастерствомъ. 

Пораженный этимъ разладомъ, какой смерть вноситъ въ жизнь чело- 
Виа, поэтъ согласно съ нимъ рисуетъ и самого ‹человЪка, находя и въ 
емъ противоположноети: ты гордость съ бЪдностью совмЪстна, сегодня 
огъ, а завтра прахъ; сегодня льститъ надежда лестна, а завтра гдф ты, 
лов К: его уже н$тъ и вся жизнь его представляется, какЪ сонъ. Отсюда 
оэтъ дфлаоть переходъ ко второй части, говоря, что и его молодость про- 
ла, какъ сонъ, и затЗмъ указываеть на приманки южной жизни, которыя 
ъ зрёлые годы уже теряютъ свою цзну; вмфсто нихъ являются другя’ 
грасти, какъ, напр., честолюб]е, славолюбе, стяжане богатствъ и проч. Но 
это все пройдетъ въ свою очередь. При такомъ сознани непрочности 
част1я отъ удовлетворен1я страстей поэтъ отгоняетъ вс№ возможныя сча- 
Я, такъ какъ они всЪ премзнны и ложны. Не ими человЪкъ долженъ 








_. тиры собирались грзться вокругъ огней. Сравнивъ этотъ гиперболическай 
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привязываться къ жизни. И. отсюда переходъ къ третьей части: я въ. 
ряхъ вфчности стою--вотъ мысль, которая должна смягчать ужасы смерт 
и приносить челов%ку отраду и покой. ИмЪя въ виду утытить Перфильев: 
друга Мещерскаго, авторъ обращается къ нему, напоминая, что везхъ ждет 
одинъ и тотъь же конецъ, слздственно, нельзя и терзаться, что смертны 
живетъь не вЪчно. Къ утЪшительной мысли; что человЪ къ стоить въ две 
ряхъ вфчности, присоединяется другая: жизнь есть небееъ мгновенный даръ 
значить и устроить ее нужно такъ, чтобы она была достойна небесъ, чтобь 
въ ней сохранилась чистота души, которая и будетъ вотрёчать съ благо 
словенемъ явлен!я смерти, какъ переходъ въ вЪчность. ох. 

Такимъ образомъ, здфсь объясняется и та цзль, съ какою поэтъ в* 
первой части представилъ смерть въ самомъ ужасномъ образЪ, способном 
довести человЪка до отчаян!я. Такого гиперболическаго изображеня требо 
вала самая идея оды; авторъ хотфлъ сказать: человЪкъ не долженъ прихо 
дить въ отчаян!е, въ какомъ бы ужасномъ образЪ ви предетавлялась ем! 
смерть; увлекаясь всЪми временными приманками жизни, онъ долженъ знать 
что он всЪ скоропреходящи, но что самъ онъ стоитъ въ дверяхъ вЪчности 
слЪдственно, не умретъ совершенно, а поэтому и смерть въ своемъ страш- 
номъ образ не должна страшить его. В. Я. Стоюнинад. 


№ 96: Разборъ оды „На рожден!е на сфвер$ порфиророднаго отрока“. 
ь Ода состоитъ изъ пяти частей: 1) изображен!е сфверной зимы, 2) рож 
ден!е необыкновеннаго отрока, 8) дары, полученные имъ при рождении, 
4) отношен!е къ нему Росси, 5) обращен!е къ отроку. Первую часть можнс 
подраздЪлить еше на дв части: 1) изображен!е Борея и 2) вмяне его на 
все живущее. Автору нужно было представить самую суровую с$верную 
зиму, которая была въ Петербург въ началЪ декабря, въ годъ рождения 
великаго князя Александра Павловича. Для этого, по обычаю поэтовъ того 
времени, онъ беретъ образъ изъ классической миеологи, гдф Борей пред: 
ставлялъ бога сЪвернаго, холоднаго вЪтра. Такимъ образомъ, авторъ здЪеЕ 
олицетворяетъ зиму, перерабатывая заимствованный образъ такъ, чтобы онт 
вполнЪ соотвфтствовалъ явленю природы. Такъ какъ сЪверная зима отли: 
чается бЪлизною снфга и инея, то отсюда и Борей является съ бфлыми во: 
лосами и съ сфдою бородою: онъ потрясаетъ небесами, сжимаетъ облака 
сыплетъ пушистый иней, воздымаетъ мятели, оковываетъ быстрыя воды льди 
стыми цфпями, словомъ, образъ является могучимъ, громаднымъ, ужаснымъ 
это— лихой старикъ, отъ котораго содратается вся природа—до чего оне 
ни дотронется, все превращается въ камень, все живущее бжитъ отъ нег( 
и скрывается: зв5ри въ норы, рыбы въ глубину водъ, пчелы въ дупла, пти= 
цы замолкаютъ. При этомъ поэтъ снова обращается къ классической миео- 
логи и беретъ отсюда нимфъ для изображен1я ручейковъ и источниковъ,» 
которые перестали журчать между камышей, и сатировъ для изображения 
лфсовъ; у него нимфы со скуки засыпали среди пещеръ и камышей, а са 


_ образъ съ явлен1ями русской сЪверной зимы, нужно сказать, что онъ до: 

вольно върно и живописно изображаетъ ее. Въ это-то холодное время ве 
с$верномъ царств рождается порфирородный отрокъ, и все кругомъ пере 
м$няется: за страшными холодами наступаетъ оттепель. Автору нужно по: 
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ать, что назначен1е родившагося младенца необыкновенное, что онъ вы- 
дить изъ ряда прочихъ; для этого онъ пользуется простымъ случаемъ пе- 
мфны погоды и приписываетъ ее дфйств!ю рождения младенца: оно укро- 
ло, Борея; отъ дыханя новорожденнаго явился зефиръ и удалилъ съ по- 
й виму. Другое обыкновенное явлен!е природы: поворотъ солнца по эклип- 
$ въ половин декабря также даетъ возможность поэту указать на таин- 
венныя силы въ младенц®: онъ воззрфлъ, и солнцф красно обратилося къ 
енЪ. Все это должно, конечно, назвать крайними натяжками, и, слЪд., по- 
иностями въ поэтическихъ изображен!яхъ, которыя требуютъ возможнаго 
‚ естественной сферЪ; но подобныя натяжки допускались поэтами прошед- 
аго столЪт1я. Дальнзйшее изображен!е слдетвй рожденйя отрока есте- 
венно въ царственной сферЪ: поэтическля похвалы и пророчества, порфи- 
, пушечные выстрфлы, возвъшаюние о рождении. ЗатФмъ въ третьей ча- 
и фантазля поэта представляетъ сверхъестественную картину: онъ увидалъ 
ктворенный чертогъ судебъ, и по этому знаку заключилъ, что родился н%- 
й Б015. ЭдЪсь употребляется премъ обыкновенный въ классической од% 
я восхвален!я: лицо выводится изъ сферы челов$ ческой и вводится въ 
еру героическую и даже божескую; согласно съ этимъ оно и производить 
, что недоступно обыкновеннымъ людямъ. ДалЪе слЗдуетъ новое олицет- 
рен!е: всЪ лучшия качества, которыя даютъ человфку природа и образо- 
ве, представляются въ образЪ крылатыхъ геневъ. Они слетаютъ съ не- 
съ въ свзтломъ облакф къ колыбели младенца и каждый приноситъ ему 
ой даръ— вс таланты и совершенства, составляющие царя. Посл дий 
ръ, доброд%тель, сопровождался словами ген!я: будь страстей твоихъ вла- 
тель, будь на тронЪ человкъ. Слова эти были ветрфчены общимъ пле. 
оуъ ген1евъ, которые назвали такой даръ божественнымв, полезнымъ 
ему тру, ВН ЦОМЪ всЗмъ добротамъ; съ нимъ царь будетъ отецъ подлан- 
1мъ, образецъ монархамъ, утфшен1емъ сердецъ. Ясно, что поэтъ подобралъ 
Ю эту картину для того, чтобы представить идеалъ истиннаго царя, въ 
торомъ прежде всего долженъ заключаться идеалъ человЪ ка; а въ немъ 
бродфтель главная черта, по представленю Державина; такой идеалъ че- 
ВЪка онъ стремится представить во всвхъ своихъ произведеняхъ; только 
бродЪтельный челов®кЪъ заслуживаетъь похвалы и памяти въ потомствф. 
| слфдующей части опять олицетворене: Росс1я представляется въ образ$ 
бящей женщины, она слезами выражаетъ свою радость, колЪнопрекло- 
немъ свою покорность, поцфлуями свою любовь, и вотъ, вслЪдетв1е вс\хъ 
ихъ даровъ, заботъ и пререканйй, въ младенцЪ возрастаютъ и 1еройси1в0 
красота, а съ тёмъ вмЪот распространяется и общая любовь къ нему. 
этъ заключаетъ оду обращеемъ къ прекрасному дитяти-иолубогу, же- 
Я ему возрастать и уподобляться своимъ родителямъ и ихъ матери (Ека- 
ринф ТТ), и въ этомъ поелзднемъ случа онъ можеть сравниться съ 0о- 
ствомъ. Изъ всего этого видно, что Державинъ воспользовался рожден1емъ 
аденца, которому въ будущемъ предназначался престолъ, и въ лицф его 
|” представить идеалъ истиннаго царя, который можетъ осчастливить 
й народъ, Премы въ описанйи употреблены имъ классические: возведен1е 
Вет въ сферу божества, гиперболическая изображен!я, олицетворения. 
_ В. Я. Стоюнинв. 
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Видя недостатки современнаго общества, особенно высшихъ его слоевъ 
Державинъ при всякомъ удобномъ случаЪ осмфивалъ ихъ въ своихъ одахт 
въ которыя онъ первый ввелъ сатирическй элементъ. На ряду съ этим" 
онъ указывалъ современникамъ, къ какому идеалу они должны ОИ 
чтобы вести правильную, безукоризненную жизнь. 


По силЪ обличенйя особенно зам чательна ода ‚Верин котора 
направлена была противъ князя Потемкина. Въ начал оды Державиня 
разражается цЪлой филиппикой по адресу Потемкина, который велъ сиба 
ритскую жизнь, наполняя свои досуги праздными удовольствями, удовле 
творяя всЪмъ своимъ прихотямъ и совершенно равнодушно относясь к* 
остальнымъ. ЗатЪмъ онъ рисуетъ свой идеалъ челов$ка и гражданина. 


Человфкъ, въ истинномъ смыслЪ этого слова, по словамъ Державина, 
отличается прежде всего религюзностью и благочестемъ, потому что духов 
ное начало является залогомъ всего свЪфтлаго, прекраснаго. Чистая вЪр 
въ быте Выешаго Существа облагораживаетъ сердце человЪка, возбужда: 
въ немъ велик]я чувства и мысли и удерживая отъ многихъ дурныхъ по 
ступковъ. Человфкъ религ1озный возбуждаетъ къ себЪ уважеме вефхъ со 
гражданъ, и можетъ оказать на нихЪ благотворное вллян!е. 


Идеальный человЪ къ имфетъ всегда въ виду то, что если онъ счаст 
ливъ въ своей жизни, въ кругу друзей и знакомыхъ, и пользуется нЪко 
торымъ достаткомъ, то этимъ благосостояемъ онъ обязанъ лишь Высшем 
Существу. А потому онъ старается высказать Ему свою горячую благодар 
ность за всЪ Его милости, дФлаетъ свое сердце гуманнымъ и отзывчивым? 
на человьческ!я бЪдетв1я, нисходитъ къ своей младшей брат, имфетъ со 
страдан1е къ несчастымъ и длится своимъ имуществомъ съ неимущими 
обиженными Богомъ и людьми, помня всегда, что и его можетъ постигнуть та 
кая же участь.Онъ свято чтитъ семейный очагъ, вфренъ своей жен$, на которую 
смотритъ, какъ на подругу своей жизни, любитъ своихъ дЪтей чистою ра 
зумною любовью, заботится объ ихъ нравственномъ развитш и стараст 
воспитать въ нихъ честныхъ людей. 


Идеальный человЪкъ изучаетъ самаго себя, помнитЪ, что онъ взнеци 
природы, и что ему стыдно быть рабомъ своихъ страстей. Потворствоват 
своимъ страстямъ свойственно лишь неразумнымъ тварямт, которыя стоя" 
на низкой степени духовнаго развитя. 

Челов$къ воспитываеть въ себф силу воли, подчиняетъ себЪ свой 
страсти и даетъ имъ такое направлене, при которомъ онф могутъ творит 
только хорошее. р 

Онъ любить больше всего истину, потому что на истин зиждется 
м!ръ. Онъ правдивъ всегда и во всемъ, и не льстить никому, даже царк 


Идеальный челов$ къ любитъ своего ближняго, какъ самого себя. О 

не завидуетъ тому, кого считаетъ почему либо счастливфе себя. Онъ. 

`врывается въ чужую жизнь, не проникаетъь въ чужля тайны, не выносит 
сору изъ избы, не сплетничаетъ, не злословитъ, не распускаетъ дурных 

27% слуховъ про своего ближняго,— наоборотъ, старается ввести согласе в 
Е семейную жизнь своихъ друзей и знакомыхъ,— старается помирить поес« 
рившихся и вообще прилагаетъ вс силы, чтобы поддержать между ним 

з единодущше, миръ и согласе. 4 
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Идеальный человЪкъ не забываетъ услуги. За малёйшую услугу онъ 
увствуеть жив5йшую признательность и при первомъ удобномъ случав ста- 
ается отплатить услугой за услугу. 
°Э  Гражданинъ прежде всего долженъ быть человфкомъ. Одн% только до- 
род тели прекрасны. Безъ доброд%телей, гражданинъ — бездушная тварь. 
—  Всею свою жизнь идеальный человфкъ посвящаетъ полезной дфятельности. 
Какое бы высокое положене челов®къ ни занималъ, онъ не долженъ 
нушаться работы: человЪкъ рожденъ для того, чтобы работать. Петръ Ти 
катерина ПП, одни изъ величайшихь людей во всем!рной истори, были 
Вчными труженниками на тронЪ. 

Идеальный человфкъ не стремится къ богатству, понимая что богат- 
тво не есть предьлъ человЪческихъ . стремлен!й. ЧеловЪческ'я стремлен!я 
олжны быть выше, идеальне. Онъ доволенъ своимъ скромнымъ положе- 
1емъ и наслаждается полнымъ счастьемъ. Онъ живетъ скромно, ‚по сред- 
твамъ, не дфлаетъ долговъ, не надфясь ихъ уплатить, и толпа’ кредито- 
овъ не отравляетъ ему жизни. 

Идеальный человфкъ работаетъ тихо и скромно на пользу своего оте- 
ества, и вс усил!я его устремлены на то, чтобы прославить свое отече- 
тво, прославить свой народъ. Онъ любитъ царя. Онъ не бездЪйствуетъ, 
сылаясь на то, что друге за него работаютъ, а трудится самъ, не мудр- 
твуя лукаво. Онъ работаетъ тихо, не заботясь о томъ, знаетъ ли кто ни- 
удь объ его работф, или не знаетъ; онъ работаетъ не для того, чтобы о 
емъ говорили, но потому, что разумъ ему говоритъ, что надо работать. 
)нъ не ждетъ никакой награды за свой трудъ, кромВ того душевнаго по- 
оя, которымъ наполняетъ его сердце сознане, что онъ совершилъ свой долгъ. 
Онъ не похожъ на тЪхъ, когорые злоупотребляютъ своимъ знатнымъ 
роисхожден1емъ и богатством или инстинктомъ толпы, какъ ребенокъ 
реклоняющейся предъ веЪмъ блестящимъ, бросающимся въ глаза, бьющимъ 
Га эффектъ, —злоупотребляютъ, чтобы добиться высокаго положен!я въ 
вътЬ. Онъ не кичится своимъ знатнымъ происхожденемъ и не смотритъ 
высока по простыхъ смертныхъ. Онъ сознаетъ, что не титулъ, и не чинъ, 
` не древность рода составляютъ благородство и честь челов%ка,. сознаетъ, 
то душевныя качества выше всякаго титула, чистота души лучше всякаго 
ина, спокойная совфсть прлятнфе древности рода. 
®—  Оказавъ какую нибудь услугу отечеству, идеальный человфкъ не спе- 
ивится этимъ, а считаетъ подобный подвигъ въ порядкЪ вещей, спокойно 
озвращается къ прежнему образу жизни, подобно безсмертному Камиллу, 
г не забрасываетъ правительство просъбами о наградахъ или повышеняхъ 
0 служб. Если же онъ занимаетъь высокое положене въ государств, то 
тарается показать себя достойнымъ занимаемаго мфета, и посвящаетъ 
сю свою жизнь, жертвуетъ всЪми своими интересами благу отечества. 

— Прежде всего онъ старается привлечь къ себЪ уважене согражданъ 
Г остерегается всего того, что могло бы бросить хоть малЪйшую тЪнь на 
‘о репутащю, которая должна быть безукоризненной, на его честь, кото- 
ая должна быть незапятнанной. Онъ не заносится мыслями въ заоблачныя 
траны и имфетъ здравый взглядъ на вещи. Онъ заботится о правосуди и 
тарается поднять нравственный уровень своихъ подчиненныхъ путемъ 
спространен1я просвъщен1я. Таковъ взглядъ Державина на идеальнаго че- 
в: < и гражданина. Н. Г. Граплорьевв.. 


А. Мирлесъ. „ВажнЪйния темы“. Т. (|. 12 
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разовательной эпохи. Съ своими блестящими и темными сторонами 0 
отразился въ сочиненяхъ Державина. Современники Державина называли. 
„иЪвцомъ Екатерины П“, и самъ онъ смотритъ на себя съ той же 1“ 
ки зр%ня. „Тобой беземертенъ буду самъ“,—товоритъ авторъ въ „Видь 
Мурзы“, не отдфляя, такимъ образомъ, своей громкой извЪетности отъ | 
личя государыни. } 

Кром личности Екатерины и ея славныхъ дфлъ, въ поэз1и Держат 
на являются друг!е’ предметы: блестящая жизнь и громвя дфла. сподви 
никовъ императрицы и жизнь тогдалней знати. Въ самомъ дфль, мы | 
димЪъ, что богатые люди Екатерининской эпохи, пользуясь безъ вояки 
уси и заботъ доходами отъ кр$постного труда и службы, развили въ 
б% эпикурейсвй взглядъ на жизнь: веселье, удовольстве, наслаждения 
вотъ какова была цфль ихъ жизни. Отсюда безпрерывные пиры, роскоши 
обЪды, забавы составляютъ, между прочимъ, внышн!й блескъ царствова 
Екатерины, который поражалъ каждаго посторонняго зрителя. Мысль, 
въ жизни все суета, приходила только на умъ тогда, когда посреди вЪчно- 
рующихъ являлась смерть и похищала кого-либо. Ужасъ поражалъ то 
всЪхъ, такъ какъ никто не думалъ о смерти. Мнимые скептики, прикий 
вавиеся по модЪ невфрующими, терялись еще болфе и, въ безсил!и раз 
шить вопросъ:—гдф же тотъ, который еще недавно быль веселы 
собесфдникомъ въ ихъ шумныхъ оряхъ, обращались къ какой-либо мор 
и спфшили успокоиться, чтобы черезъ н$сколько времени все забыть и © 
ва предаться тЪмъ же наслажден!ямъ. Примфромъ тому можетъ служить 
одЪ „На смерть князя Мещерскаго“ Мещерсклй, который является типичны 
предетавителемъ общества, любившаго безпечно веселиться, наслаждат 
земными благами, не думавшаго о смерти и боявшагося ея. 

Особенно ярко Державинъ описываетъ современное ему баретво_ 
одЪ „Вельможа“, гдз онъ показываеть истинное достоинетво вельмоя 
Нарисовавши идеалъ вельможи, Державинъ сатирически изображаеть 
временнаго ему вельможу, второго Сарданапала, забывающаго свои обяз 
ности средь роскоши, пировъ и нфги, жертвующаго вс$мъ для пустой жи: 
сибарита и негуманно относящагося къ просителямъ и къ людямъ низ 
го происхождения. 

Державинъ истинное достоинство человфка видитъ въ добродЪтели 
часто поетъ на эту тему. Главнымъ услов1емъ счастливой жизни онъ считай 
умЪренность и боле всего вооружается противъ роскоши. Однако Держави 
будучи истиннымъ сыномъ ХУШ в$ка, и самъ любилъ роскошно пож 
оттого онъ нерЪдко забываетъ свои нравственные уроки и, вопреки имъ, 
воодушевленемъ изображаетъ роскошную сибаритскую жизнь. Въ так 
дух онъ написалъ стихотворене своему благодЪтелю, приглашая его 
обЪду. Вее дышитъ въ этомъ стихотворен!и духомъ того времени, и п 
для милостивца, и ум$ренный столъ, безъ вредныхъ для здоровья припра 
но со стерлядью, съ винами, съ благовон1ями въ курильниц$, и 06006 
слугами, которые не смЪютъ и дохнуть. Чувство наслажден1я жизнью # 
нимало тогда у Державина характеръ необыкновенно пр1ятный. Любовь 
роскоши, пирамъ была отличительною чертою жизни вельможи того вре 
ни, и Державинъ высказалъ въ одахъ большое сочуветве къ этой жи 
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10 вмБств съ этой любовью къ роскоши было неразлучно и мрачное чув- 
тво при мысли, что нельзя же вЪкъ пировать, что безпощадная смерть 
ано или поздно положитъ конецъ этой прекрасной жизни. Лержавинъ 
г въ этомъ случаБ ‘былъ сыномъ своего времени. К. ИН. Скворцовв. 


. 
2 4. Н. И. Новиковв. 
№ 99. М!ровозар$н!е Новикова по журналу „Трутень“. 


ЛвЪ опредфленныя, ясныя идеи проходятъ сквозь все содержан!е пер- 
аго журнала Новикова; во имя ихъ сатирикъ обличаеть современную ему 
Фиствительность. Во множеств болыпихъ статей и мелкихъ замфтокЪ 
Грутень“ высказываеть ту мысль, что мы, отказавшись отъ всего прош- 
аго нашей жизни, отъ нравовъ и обычаевъ предковъ, сдфлавшись слфпы- 
и подражателями всему французскому, вмфстЪ съ тЪмъ потеряли и добро- 
Втели нашихъ предковъ, въ большинствЪ случаевъ промфняли наше ста- 
ое родное добро на новое чужое зло, какъ промЪзниваемь „разныя домаш- 
пя наши бездЪлицы, какъ-то: пеньку, желфзо, юфть, сало, свЪчи, полотна 
1 проч.“, на „нужные намъ товары: шпаги французекя разныхъ сортовъ, 
абакерки черепаховыя, бумажныя, сургучныя; кружева, блонды, бахромки, 
анжеты, ленты, чулки, пряжки, шляпы, запонки и всяк!я такъ-называе- 
гыя галантерейныя вещи“. 

Въ старину думали, что для украшеня разума науками надлежитъ цЪлый 
кить вЪкъ, то-есть посвятить себя наукамъ, отстать отъ всВхъ должностей въ об- 
цествЪ, вЪкъ учиться и быть проповдывателемъ добродЪтели согражданамъ своимъ, 
‚ наконецъ, и самому себЪ въ тягость; изъ чего сдЪлали пословицу: Вкб живи и 
кб учися. Но молодые напги дворяче, увидя ясно невфжество предковъ своихъ, 


зъ сого заблужден!я вышли, и изъ стараго правила сдЪлали новое: Недьлю учися 
‚ вок живи. к 
Е 





Твилась новая наука, называемая украсить 1олову по французски.—Какъ 
азошлись мы съ предками во взглядВ на ученъе, на мысль, на умъ, такъ 
азошлись мы съ ними въ чувствЪ: прежде люди любили серьезно, всею 
уою; теперь это дфлается иначе. 














| НынЪшняя любовь весьма далека отъ нашихъ предковъ. Мног!я женщины на- , 
его вЪка не почитаютъ преступлен!емъ одного любить и шестерыхъ обманывать 
г говорятъ, что истинная любовь требуетъ отъ любовника вЪры или сл$пой довз- 
ности, т.-е. видЪть и быть слЪпу. Модные любовники такъ и поступаютъ: они 
ритворяются, будто во всемъ вЪрятъ своимъ любовницамъ, хотя думаютъ совсБмъ 
ротивное, 

лв детвемъ такого взгляда на чувство явилось падене семейнаго начала: 
обовъь супруговъ друтъ къ другу стала считаться дфломь неприличнымъ, 
епринятымъ въ сввт%. МБето семейнаго счастья предковъ заняла чудо- 
ищная чувственность. Образы кокетокъ и щеголихъ, съ ихъ невЪжествомъ, 
озграмотностью, пустотою и легкомысмемъ, съ ихъ пристрастемъ къ на- 
ядамъ, модамъ, сплетнямъ, любовнымъ приключенямъ, художественно на- 
ованы „ТГрутнемъ“. Не лучше кокетокъ молодые щеголи. Ложь царитъ 
современной жизни вообще, въ мысляхъ, въ чувствВ и во всемъ. Глав- 
причиной паденя нравовъ Новиковъ считаетъ дурное воспитан1е рус- 
го юношества, воспитан!е, получаемое отъ французовъ-гувернеровъ. Де- 
венскому воспитан!ю даже, обошедшемуся безъ образован1я, Новиковъ от- 


УТ й 





у РИ УК Я 











АТО 


180 Ш. Новая литратура. 2 Ее 




























т ажнай жизни, остатки добродЪтелей предковъ, оть которыхъ отревя 
городское офранцузившееся общество. 
Вопросомъ о положен!и крестьянина, о крВпостномъ правЪ пом 


кой же человфкъ, какъ и ве друге, что онъь имфеть право на свободу 
что положен слишкомъ тяжело, есть вторая идея, положенная Нови! 


янамъ дурныхъ, безчеловзчныхъ помфщиковъ, что онъ считаль крфпост! 
право вообще явленемъ ненормальнымъ, объ этомъ положительно ‚ сви; 
тельствуютъ два мЪста „Трутня“: въ одномъ, разсказывая о смерти поу 
щика, сатирикъ выражается: онъ „переселился въ то жилище, въ которо 
чужих душё никто не желаетв“; въ другомъ мфстф Правдинъ пише 
издателю „Трутня“: 
Изъ вашихъ сочинен!й примЗтилъ я, что вы къ состоян!ю крестьянъ чувст 
тельны. Вы о нихъ сожалЪете вообще: похвально; но коликагожъ достойны сожа 
н!ятЪ, кои во владЪн!и у худыхъ помЪщиковъ и т. д. 
Т.-е., значитъ, „Трутень“ сожалфетъ и тфхъ которые находятся во вла 
добрыхъ помфЩИКОЪ, сожалфетъ о томъ, что они рабы, будучи совершев 
такими же „человфками“, какъ и помфщики. Эту послёднюю мысль # 
налъ проводитъ особенно настоятельно, благородно и умно, стараясь | 
бить силой логики нелфпое предуб$ждене о какихъ-то природныхъ_ 
имушествахъ благороднаго сослов1я. Ясно, что Новиковъ былъ соверше! 
свободенъ отъ всякихъ сословныхъ предразсудковъ,—обстоятельство, © 
вящее его очень высоко, ибо этихъ предразсудковъ не были чужды и. 
ке его современники, какъ Пол$новъ, Фонвизинъ, даже Радищевъ. | 
„Трутень“ не упустилъ изъ виду показать читателямъ и тяжелое 3 
номическое положен1е крестьянина, его бфдность, доходящую до обнища: 
велЪдетв1е громаяныхъ оброковъ помфщику, которые онъ, наконець, не 
силахъ выплатить, несмотря на невЪфроятныя усил!я въ работ и на без 
ловзчныя наказанйя за недоимки. Съ этой ` стороны крестьянская жи 
художественно нарисована въ статьяхъ подъ заглавемъ: „Коши съ от 
сокъ“, состоящихъ изъ переписки крестьянъ съ ихъ помфщикомъ. | 
Я ссылался только на главнЪйния статьи „Трутня“ о крестьянах 
помфщикахъ; цълый рядъ подобныхъ статей проходитъ сквозь весь пери 
годъ издан1я журнала, свидЪтельствуя, какое важное значев!е придав 
Новиковъ вопросу о крфпостномъ правф. . 
Не должно думать, что, говоря о „добродфтеляхъ предковъ“, 
ковъ проповфдывалъ отчуждее отъ иностранныхъ земель и нацюналь 
исключительность. Онъ, напр., готовъ отдать должную лань уваженля 1 
страннымъ писателямъ: благоразумный помфщикъ, воспитавпий дочь 
въ деревнф не по модному, составилъ себф небольшую, но хорошую 1 
отеку; въ нее входятъь между прочимъ слфдующйя книги, которыя дочь @ 
обратившись въ кокетку, не можетъ читать: „Озофаны да ыы 
летаки, Роллены, Лфтописцы” и т. п. 
Въ первыхъ номерахъ „Трутня“ мы встр$фчаемъ объявление: 


молодого Росс!йскаго поросенка, которой Фздилъ по чужимъ землямь 
просвЪщен!я своего разума и которой, объЪздивъ съ пользою, возвратился уже 
вершенно свиньею; желающ!е смотрЪть, могутъ его видЪть безденежно по мнс 
улицамъ сего города. 
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раницу вредными; напротивъ, его идеальный мёщанинъ сдЪлался мужемъ 
вершеннымъ“ велЪдетв!е долговременнаго „и въ Росби и в5 чужихб 
аяхб“ учен1я. Если же иной „поросенокъ“ воротитея изъ-за границы 
@ „совершенною свиньею“, то это потому, 


то всЪ наши молодые дворяне, путешествующе въ чужйя земли, привозятъ 
олько извЪст!я, какъ тамъ одвваются, пространное дълаютъ описане ВВМ увесе- 
шямъ и позорищамъ того народа; но рьдк изъ нихъ знаетъ, на какой конецъ 
тешеств1е предпривиматься должно. Я почти ни отъ одного изъ нихъ не слыхалъ, 
обы сдЪлали они свои примЪчан!я на нравы того народа, или на узаконенйя, на, 
олезныя учрежден1я и проч., дюлающее путешествие только нужным. МнЪ это со- 
сзмъ ве нравится; лучше совсЪмъ не Ъздить, нежели Ъздить безъ пользы, а еще 
аче и ко вреду своего отечества. 


Глаза, сатирика не закрыты и на наши. родные, нацональные недо- 


татки. Среди деревенской жизни, за наружнымъ благочестемъ, онъ ви-° 
ить таке пороки, которые не изъ чужихъ земель пришли къ намъ: тру- 


ые недостатки старосвзтекихъ людей, живущихъ, какъ жили предки; ихъ 
раздную, грубую, почти животную жизнь, прикрываемую ханжествомъ, 
ювфжество и отвращене отъ мысли, грубый эгоизмъ и произволъ, дозво- 
яюний тЪенить и грабить ближняго, Въ связи съ этимъ стоять въ „трутнЪ“ 
бличен1я неправосудя и взяточничества судей. Въ многочисленныхъ 
татьяхъ и замткахъ о кривизн® судейской совЪети „Трутень“ нигдв не 
редполагаетъ, чтобы эта язва нашей жизни явилась къ намъ изъ чужихъ 
емель, какъ слфдств1е нашего слфпого преклоненйя предъ Западомъ. Онъ, 
апротивъ, скорЪзй склоненъ думать, что неправду нашего суда мы насл5- 
овали отъ предковъ. 

ВсЪ подобныя обличенйя „Трутня“ чрезвычайно остроумны и порой 
аже художественны. А. И. Незеленовв. 


,, 
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№ 100. Взглядъ Новикова на галломан!ю по журналу „Кошелекъ“. 


— По сатир$ своей, по художественности „Кошелекъ“ значительно сла- 
Бо не только „Живописца“, но и „Грутня“. Но, уступая во многомъ своимъ 
редшественникамъ, „Кошелекъ“ замфчателенъ по строгой и р$зкой опре- 
Вленности своего направлен!я. 

з Съ благоговЪйнымъ уважен1емъ относится Новиковъ къ. русской ста- 
ин. Онъ говоритъ, что праотцевъ нашихъ украшали „велимя доброд$- 
ели“, которыя онъ сравниваетъ съ „истинными драгоц$нными жемчугами“ 
[ревн!е русские нравы были чисты, и если бы можно теперь возвратить 
х, „тогда бы можно было поставить ихъ образцомъ челов ку“. СлВды древ- 
хъ нашихъ доблестей видить Новиковъ и въ современной ему русской 
фиствительности: доброд%тели предковъ нашихъ, говорить онъ, „н$кото- 
ыхъ изъ нашихъ соотечественниковъ еще и нын% о0с1яваютъ“. Эти доблести 
г добродфтели Новиковъ не считаетъ явлен1емъ случайнымъ,—онъ признаетъ 
[хЪ свойствами нашего народнаго характера. Новиковъ указываеть и су- 
цественныя свойства нашего народнаго характера. Въ „Разговор$ между 
Россяниномъ и Французомъ“ французъ изображенъ челов$комъ, увлекаю- 
цимся безъ достаточныхъ для увлечения поводовъ, онъ быстро переходить 
тъ отчаян1я къ радости, отъ благодарности къ холодной насмЪшливоести; 
го отражается и въ его р$чи, состолщей изъ восклицательныхъ предложе- 











у и? мч РВ АА * = Та ум 2х 
ие. й А о 







































нй. Русск, напротивъ, спокойно владеть собою, говорить благора. 0 
и здраво и останавливаетъ неосновательные порывы своего собесъдникя 
Руссюй оказывается челов комъЪ добрымъ и дов$рчивымъ: онъ помогаетъ 
французу своими деньгами, вфритъ его слову, считаеть его честнымъ 
благороднымъ человЪкомъ, между тЬмъ какъ тотъ его нагло обманываетъ. 

Русск!е люди въ разсуждеши ваукъ и художествъ (говоритъ честный и 0ез 
пристрастный нЪмецъ) столькожъ имЪютъ остроты, разума и провицан1я, сколько И 
Французы, но гораздо боле имфютъ твердости, териъшя и прилежавля. 
Изъ этой характеристики и вообще изъ приведенныхъ выше выписокъ м 
можемъ сдЪлать заключен!е, что нашьъ народный характеръ считаетъ Но- 
виковъ въ „КошелькЪ“ высшимъ, чВмъ характеры другихь народовъ. Но 
въ то же время Новиковъ видитъ, что наша довЪрчивость, граничащая съ 
легковр1емъ, ость добродЪтель весьма сомнительная: она приводитъ насъ 
къ самымъ печальнымъ результатамъ,—къ слЪпому увлеченио вс мъ фран- 
цузскимъ, къ рабскому преклонен1ю передъ нимъ. 

СЛе весьма достойно прим%чанля (съ удивлен!емъ говоритъ самъ французъ) 
что хотя чВмецъ и англичанинъ русскихъ не обманываютъ и обходятся съ ними 
правдиво и честно, однакожъ они ихт, не любятъ... напротивъ того, французу от: 
крыта внутренность души и сердца русскаго человЪка. 
Русск й понимаетъ, что французъ „хочеть надъ нимъ господетвовать 
управлять имъ по своимъ выгодамъ“, но онъ ему 
повинуется и притворяется того не прим 5 чающимъ: словомъ сказать, обхож- 
ден1е русскаго съ французомъ можно уподобить человЪзку порабощенному поро 
ками, который иногда чувствуетъ, что дЪлаетъ порочное, однакожъь дДЪлать онаго 
зе перестаетъ. 
Изъ приведенныхъ словъ ВИДНО, что къ нЪмцамь и англичанамь „Кошелекъ“ 
относится сочувственно. Въ статьЪ „Разговоръ между НАмцемъ и Францу- 
зомъ“ нЪъмець нарисованъ человЪкомъ дЪйствительно ученымъ, честнымъ 
и трудолюбивымъ, не имфющимъ сословныхъ предразсудковъ, цзнящимъ 
добрыя свойства русскаго характера и негодующимъ на обманы француза. 
Совс$мъ иначе относится „Кошелекъ“ къ Франщи: онъ не видить въ ней 
истинныхЪ добродфтелей,—въ ней есть только, по его мн$н!Ю, внЪшнй 
ложный блескъ: „если бы Франця столько им ла жеучуговъ (говоритЪъ онъ), 
сколько имфла Росселя, то никогда бы не стала выдумывать бусовъ; нужда 
й бюдность тать вытысловб“. 

А нывЪ (продолжаетъ сатирикъ) развращев1е во нравахъ учителей нашихъ 
столь велико, что они и изъяснеше нЪкоторыхъ добродЪтелей совсвмъ потеряли, и 
столь далеко уметвованями своими заходятъ, что во адь рай свой найти уповаютъ 
Многе французы, „пропитаня неим$ющ!е“, или ремесленники, преимуще 
ствено „волосоподвиватели“, пр15зжаютъ въ Росою съ купленными дворян- 
скими паспортами, выдаютъ себя за ученыхъ людей, и, будучи круглыми 
невфждами, беззастВнчиво берутся воспитывать дфтей знатныхъ лицъ, „бу- 
дущую опору государетва“. Они научаютъ своихъ воспитанниковъ болтать 
по-французски и ненавидЪть все русское. И они не считаютъ себя посту 
пающими нечестно. И вотъ влян!ю такихъ-то лицъ мы подчиняемся, гово 
_ ритъ „Кошелекъ“, мы увлекаемся „н®которыми снаружи блестящими даро 
_ вавшями иноземцевъ“, мы становимся ихъ обезьянами и начинаемъ прези 
_рать и ненавидЪть все русское: нашу старину, добрыя свойства нашего 
народнаго характера, нашъ языкъ;—рЪчь наша до того испещрена ино 
странными словами, что, если мы не примемъ противъ этого сильныхъ 
мфръ, то „Росс1йск!И языкъ никогда не дойдетъ до совершенства своего. 
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влекшИСь французскими нравами, мы стали--„живы, остры, вЪтряны, на- 
В шливы“; мы научились порядочно одЪфваться, узнали правила „нЪжнаго, 
гпиваго и прятнаго обхожден!я“. Безъ французовъ 

| не знали бы мы (пишетъ ВЪ „Кошелекъ“ щеголь), что такое танцованье, какъ 
ти, поклониться, напрыскаться духами, взять шляпу, и одною ею разныя изъяв- 
ТЬ страсти и показывать состоянте души и сердца, нашего. Если бы не приняли 
м ОТЪ французовъ пруятнаго и вольнаго обращен!я съ женщинами, то могли ли 
т безъ сего приятную вести жизнь. : 

вам нъ этого (думаеть „Кошелекъ“) потеряли мы наши старинныя 
бродьтели. „Росся тогда только можетъ называться просвъщенною, когда 
эгербургъ сдфлается Парижемъ (заключаетъ свое письмо щеголь) и когда 
В наши крестьяне будутъ разумЬть по французеки: чему, сей патр!отъ 
рибавляетъ НовиковЪ) въ свободное отъ чесан1я волосъ время обфщается 
Влать проектъ“. А. И. Незеленовв. 


А. Н. Радищев. 


№ 101. Культурно-историчеек!я заслуги Радищева. 





По характеру основныхъ идей авторъ „Путешестваля изъ Петербурга 
› Москву“ долженъ быть поставленъ въ ряду лучшихъ русскихъ писате- 
й второй половины ХУШ взка. Онъ настойчиво стремился провести въ 
щественное собран!е тЪ же главные вопросы, которые являлись руково- 


ва, и князя Щербатова, и Челичева, и другихъ передовыхъ писателей 
‘атерининекой эпохи. Объединяя въ своей книгВ лучийя мыслы и поня- 
1 предшествующихъь авторовъ, Радищевъ сумЗлъ, однако, представить ихъ 
 такихъ яркихъ и бъющихъ въ глаза краскахъ, что снова привлекъ къ 
1мъ вниман!е русскаго общества, и прежн!е, повидимому, устарвиие во- 
сы получили подъ его перомъ известную свфжесть и жизненность и на- 
го овладфли умами новыхъ поколён!, несмотря на то, что книга его по- 
илась уже въ пер1одъ сравнительнаго упадка сатирической литературы. 


Съ другой стороны, по вопросамъ о просвфщени, судебныхъ безпоряд- 
хъ и всеобщемъ упадк нравственности, въ идейномъ отношенйи Ради- 


к 


овъ пошелъ въ сущности не далфе того, что было высказано въ русской 
тератур$ писателями, бывшими до него, и ограничился лишь воспроиз- 
ен1емъ ихъ взглядовЪ. Главный же недостатокъ прежней обличительной 
ературы заключался въ томъ, что писатели ограничивались почти толь- 
осужденлемъ уродливыхъ явлен! въ современной имъ русской жизни, 
не указывали средствъ къ ихъ исправлен1ю. Исключен1е составляютъ 
‘овиковъ по вопросу о народномъ образовани и Фонвизинъ, предлагави!й 
авительству въ своихъ послЬднихъ произведевяхъ мфры для организация 
‘ститута просв щенныхь и честныхъ судей и вообще для улучшенйя су- 
оизводства. Радищевъ остановился въ этомъ отношенши единственно 
` томъ, что было высказано до него, а потому стоить по вопросамъ о 


| 


‘щими въ литературной дЪятельности и Новикова, и Фонвизина, и Кры-. 


к? 
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постномъ правз Радищевъ стоитъ неизмвримо выше вефхъ современныхъ 
послфдующихъ писателей. Никто ни раньше ни посл него не представи» 


злоупотребленй крфпостного быта въ такихъ отталкивающихъь чертах 
какъ это сдЪлано имъ; никто не удЪлилъ этому явлен!ю столько внимани: 
энерги и краснорЪия, какъ авторъ „Путешествия изъ Петербурга 1 


Москву“, и никто не ум$лъ добиться поэтому ббольшихъ результатовъ в 
смысл влиян1я на правительство, какъ именно составитель проектовъ 
постепенномъ освобождении земледвльцевъь въ Росси. Въ данномъ случа 
Радищевъ далеко опередилъ свое время. Но его заслуги не исчерпываюте 
однимъ описанемъ ужасовъ крзпостной барщины: онъ указалъ также пря 
мой путь для проведенйя своихъ взглядовъ въ самой жизни русскаго 0 
щества, для осуществлен1я ихъ на практик. И впосл$детв1и пользовалис 
его совфтами. Ясно, что историческая оцЪнка Радищева должна быть дво, 
кая: если какъ авторъ „Путешеств!я изъ Петербурга въ Москву“ онъ 3 
служиваетъ стать во главЪ самыхъ лучшихъ русскихъ писателей облич: 
тельнаго направления во вторую половину ХУШ в., то какъ авторъ в 
частности проекта объ освобождении крЪпостныхъ крестьянъ онъ должен 
подлежать оцънкЪ съ точки зрфн1я вообще культурно-исторической. 

Кн. Г. Тутановд. 


` 


№ 102. Картина пороковъ и золъ Екатерининской Росси по. 
„Путешеств1ю изъ Петербурга въ Москву“. 


Картина пороковъ и золъ Екатерининской Росси не развертывае' у 
въ „Путешестви“ сразу во всей ея широт%. Она создается въ умВ читат 
ля книги постепенно, путемъ своего рода мозаичной работы. Авторъ пр 
водить безъ всякаго видимаго порядка лишь частные факты изъ разли 
ныхъ сферъ русской общественной жизни, но въ каждомъ изъ нихь оЕ 
подчеркиваеть его наиболфе общую сторону, связываетъ отдфльные эпизод 
нитями теоретическихъ разсужден!й,—и понемногу въ глазахъ читате, 
вырисовывается то „чудище обло, огромно, озорно, стозЪвно и лаяй“, о 
торомъ говоритъ эпиграфъ книги Радищева. Ръ самыхъ свфтлыхъ и | 
достныхъ. на первый взглядъ явлен!яхъ жизни авторъ умфетъ найти и 
казать читателю мрачные слфды этого чудища. 

Наибольшее количество такихъ слфдовъ находилъ Радищевъ въ пол 
жен!и низшаго общественнаго класса своей родины —кр$поетного крестья 
ства. Жалкое положен!е крёпостныхъ составляетъ одну изъ главн®йши 


ужасъ наиболье темныхъ сторонъ бобеНОто права. „Путешестве“ в 
создаеть передъ глазами читателя своего рода портретную галлерею ТИНОВ 
порожденныхъ крфпостничествомъ. Шомфщикъ, заставляющй  крестья 


денные за убство семьи помфщика, который не только обратилъ ихъ, 
батраковъ, отнявъ у нихъ всю землю, и истязалъ ихъ жестокими нака 
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емъ имён и из ргипае пос; и лишь случайно спаспййся отъ смерти, 
Ттотованнной ему крестьянами; распродаваемые съ аукцна люди, въ томъ 
слЪ дядька. кормилица, любовница и сынъ продающаго ихъ барина: дво- 
вый, по барскому капризу получивций образовав1е и, благодаря этому, 
Бмъ съ большею силою чувствуюнИй тяготфюшЙ надъ нимъ произволъь; 
рестьяне, вступаюц!е въ бракъ по принужден господина; казенные 
рестьяне, покупающие кр$постныхъ у помфшика для отдачи ихъ въ ре- 
руты, таковы важнфип!я фигуры этой галлереи, наглядно Уубждающия 
дищева въ томъ, что въ Росфи „крестьянинъ въ закон мертвъ“. Какъ 
заключая рядъ впечатльнАй, получаемыхъ читателемъ отъ этихъ фигуръ, 
сводя въ одно цЪлое ихъ разрозненныя черты, Радищевъ въ одной изъ 
ослфднихъ главъ своей книги изображаетъ внфшнюю обстановку жизни 
рестьянина. Рфзкими штрихами набрасываетъь онъ картину жалкаго убо- 
ества?этой обстановки, граничащаго съ нищетой. 

Жизнь другихъ сослов1й, внф ихъ отношен!я къ крестьянамъ, мене 
ривлекала къ себ внимане автора „Путешествия“. Но и эти стороны 
ственной жизни не остались вовсе незатронутыми его критикою. Онъ ука- 
рвахь на плутни и обманы, на почвЪ которыхъ создавались нерФдко бо- 

тства купечества, на раболЪпетво дворянъ, выходящихъ на видныя слу- 
кебныя м$стазчерезъь придворные чины и видящихъ въ служб лишь ис- 
ГОЧНИКЪ личнаго благосостоян!я, на изнфженную и развратную жизнь выс- 


Шихъ общественныхъ классовъ, создающую ихъ физическое вырождене. 
| 


Га 


— Въ гораздо большей м®фр№ сосредоточивали на себЪ вниман!е Радище- 
за т\ явления русской жизни, которыя стояли въ непосредственной связи 
ь существовавшими въ ней административными порядками. Если въ соц1- 
пьномъ строф Росешм автора „Путешествя“ поражало безправ1е народной 
ассы, если въ общественной жизни онъ констатироваль отсутств!е сколь- 
0- нибудь высокаго этическаго идеала, то порядки современной ему адми- 
истращи и суда оставили въ его ум не менЪе опредфленное впечатлЪьн1е. 
лфдуя общей своей манер, онъ возсоздаетъ это впечатлЪн!е передъ чи- 
‘ателемъ въ рядЪ ' отдЪльныхъ эпизодовъ, сливающихся подъ конецъ въ 
дну широкую и ЦВЛЬНУЮ картину. На страницахъ „Путешествия“ передъ 
‘пазами читателя проходятъ одинъ за другими типы администраторовъ, въ 
›воей ДВятельности не считающихся съ требован!ями закона и не заботя- 
И Цахея о „благосостоян!и гражданъ, но широко пользующихся властью для 
Тдовлетворен1я личнымЪ своихъ интересовъ. Почтовый комисеаръ, вопреки 
равиламъ не отпускающ1й профзжимъ лошадей ночью, смфняется на этихъ 
аницахъ начальникомъ, котораго его подчиненные не см$ютъ разбудить, 
отя ОоТъЪ этого, зависить спасен!е погибающихъ людей. ВелЪдъ за ними 
вторъ, постепенно поднимаясь по ступенямъ административной лЪстницы, 
ыводитъ намфстника, расходующаго казенныя деньги на свои прихоти и 
роразующаго подчиненныхъ ему чиновниковъ въ своихъ слугъ, другого на- 
Ъетника, оказывающаго противозаконное давлене на судей, наконецъ, са- 
МИХ судей, доступныхъ обольщен1ямъ, угрозамъ и подкупу и рЬшающихъ 
ла вопреки закону и совЪсти. Честные люди, входян!е въ администра- 
вныя учрежден1я, напрасно истощаютъ свои силы въ борьбЪ съ этими 
рядками и въ КОНЦВ-КОНЦОвВЪ вынуждены признать всю безполезность та- 
ой борьбы. Произволъ администращи и продажность суда лишаютъ и чает-. 
ХЪ ЛИЦЪ ВСЯКОЙ ВОЗМОЖНОСТИ добится справедливости въ борьбЪ съ 0б- 
ственной неправдой. Единственной надеждой ихъ при этихъ услов!яхъ 
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остается верховная власть, которая въ „самодержавномъ правлен1и одна в! 
отношени другихъ можеть быть безпристрастна“. Въ связи съ этимъ ав 
торъ „Путешествия“ разсказываеть содержан!е вид®ннаго имъ сна, В 
этомъ снЪ онъ видфлъ себя царемъ, сидящимъ на престолв и окруженным 
толпою своихъ слугъ. Они льстиво увзряютъ его въ благоденств!и его цар 
ства: по ихъ словамъ, онъ обогатилъ государство, расшириль торговлю, со 
дъйствовалъь процвЪтаню наукъ и искусствъ, облегчилъ положен1е народа, 
установилъ справедливые законы и правосуде. Его министры быстро испол 
няютъ его повел ня и доносятъ ему о счастливыхъ ихъ результахъ; его 
арм совершаютъ блестяшия завоеваня, флоты обтекаютъ моря, внутри его 
государства царятъ правосуде и милосерде. Но изъ толны богато разодь: 
тыхъ придворныхъ къ нему подходить скромная страница въ простой 
одежд, называющая себя Истиной. Она снимаетъ бЪльма съ глазъ царя, 
и онъ видитъ, что его солдаты умираютъ отъ голода и болфзней, суда раз 
валиваются, полководцы и министры расхищаютъ казну, разоренный и угне- 
таемый народъ бЪдетвуетъ, а царсюмя милости обращаются въ предметъ 
торговли и достаются лишь недостойнымъ. В А. Мякотинв. 


в 
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№ 103. Взглядъ Радищева на крЪпоетное право по его „Путешеетв!ю“ 


Наша литература второй половины ХУШ вЪка выдвинула крестьян 
с®й вопросъ серьезно и полно. Главнзйшимъ произведен1емъ того времени 
ВЪ этой области была книга Радищева— „Путешестве изъ Петербурга въ 
Москву“. Это сочинен1е является однимь изъ самыхъ важныхъ и инте. 
ресныхъ произведен!й нашей литературы Екатерининской эпохи, и въ 00- 
ласти собственно крестьянскаго вопроса оно не только самое важное изъ 
произведений ХУШ вЪка, но оно имфетъ исключительное значене и по 
своему посл$дующему вл!яню и авторитету. 

„Путешеств1е“ распадается на 24 главы; изъ нихъ десять говорятъ 0 
кр$постномъ прав, о положения кр постныхь. Мы имЪемъ здЪеь полную 
и весьма цфнную картину крфпостного. быта. 

Описывая положен1е крзпостныхъ, говоря объ ихъ несчаетяхъ, о при 
тЪсненяхъ и жестокостяхъ, которымъ они подвергаются, Радищевъ постоян 
но заговариваетъ объ освобождении, обсуждаетъ вопросъ и съ экономиче: 
ской и съ государственной точки зрзнйя. Онъ говорить о томъ, что освобож- 
ден!е народа зависитъ отъ бояръ, которые вс велик1е вотчинники и пото- 
му не могутъ сочувствовать этому дЪлу, говоритъ, что освобождене произой 
детъотъ самой тяжести порабощен!я, что крестьянинъ въ законЪ мертвъ до 
т$хъ поръ, пока не захочетъ самъ сдЪлаться живъ. Радищевъ взываетъ къ 
своимъ согражданамъ о необходимости освобожден1я крЪпостныхъ, старается 
вселить въ нихъ тотъ ужасъ передъ кр$фиоетнымъ правомъ, который онЪ 
чувствуетъ самъ, онъ взываетъ къ совфсти жестокосердныхъь помфщиковтъ, 
онъ взываетъ къ обществу, требуя, чтобы оно своимъ негодованемъ и пре- 
зрёемъ заклеймило злоупотреблен!я помфщичьей власти. Но Радищевъ не 
ограничивается этими разсужден1ями, этими увфщан1ями. Онъ даетъ кралз 
кй, но очень посл$довательный „проектъ въ будущемъ“, - проектъ осво 
божден1я крестьянъ. 

Радищевъ разсказываетъ, что онъ нашелъ случайно на станщи связк 
бумагъ по крестьянскому вопросу; оказалось, что бумаги принадлежали ег 
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У, и онъ дфлаетъ изъ нихъ большя выдержки, доказывающия вредъ и 
ность кр®постного права и необходимость освобожден1я, и потомъ при- 
итъ изъ рукописи— „путь повременнымъ законоположенямъ къ посте. 


лено сельскаго рабства и рабства домашняго. Се послфднее уничтожа- 
прежде всего, и запрещается поселянъ и всфхъ по деревнямъ въ реви- 
написанныхъ брать въ домы. Буде помфщикъ возьметъ земледфльца въ 
мъ свой для услугъ, ‘земледфлецъ дВлается свободенъ. Дозволить кресть- 
амъ вступать въ супружество, не требуя на то соглае!е своего господи- 
Запретить брать выводныя деньги. Второе положен!е относится къ соб- 
нности и защит$ земледЪфльцевъ. УдЬлъ земли, ими обрабатываемый, 
лжны они имфть собственностю, ибо платятъь сами подушную подать. 
Хобртонное крестьяниномъ имфн!е ему принадлежать долженствуетъ; ни- 
его онаго да не лишитъ самопроизвольно. Возстановлен!е земледЪльца 
званш гражданина. Надлежитъ ему судиму быть ему равными... Доз во- 
ть крестьянину пр1обрётать недвижимое имфн!е, ‚т. е. покупать землю. 
волить невозбранное пр1обрЪтен1е вольности, платя господину за отпуск- 
° извзетную сумму. Запретить произвольное наказан!е безъ суда.—Ис- 
ли варварское обыкновенте, разрушися власть тигровъ! вЪщлетъ нашьъ 
‹онодатель... 5а симъ слфдуетъ совершенное уничтожен!е рабства“. 


’ Конечно, приведенный сейчасъ планъ освобожден1я есть только лите- 























здЪсь не отм тить, что, напр., первый пунктъ проекта, мЪры къ ограниче- 
‚ домашняго рабства, т.-е. числа дворовыхъ—это предметъь заботы на- 
о позднЪйшаго законодательства, именно въ связи съ освободительны- 
тенденщями. Самымъ существеннымъ пунктомъ въ приведенномъ про- 
в является опредЗленное совершенно отношен1е къ вопросу о кресть- 


‚ которую онъ обрабатываетъ. Вопросъ 0 крестьянскомъ земельномъ 
таль является самымъ важнымъ въ исторш ‘всего крестяянскаго вопроса, 
` истор!и самаго освобожденя крестьянъ. Радищевъ даже въ стихахъ 
пов дывалъ необходимость крестьянской земельной собственности. 

’ Въ общемъ итог мы должны признать, что „Путешеств!е изъ Петер. 
га въ Москву“ по сил и по значен!ю протеста противъ кр$ постного 
ва занимаетъ одно изъ самыхъ первыхъ мЪотъ въ нашей литературз. 
Б, Е. Явушкинв. 


Г. Карамзинскй перодъ.. 


1. Н. М. Ворамзинь 
№ 104. Заслуги Карамзина въ русской литературЪ. 


°— Въ КарамзинЪ заключались вс данныя для того, чтобы выдвинуть 
едъ литературу. Талантъ его былъ именно такого свойства, чтобъ дЪй- 
ть на массу. Поэтъ, журналистъ, беллетристикъ и историкъ, онъ по- 
Ъ всю жизнь свою благородной дЪятельности слова; онъ первый у 
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турою. Е го изданая, ‘переводы И ов раЗони ‘многочисленную пуб 
лику читателей, которой давно уже надофли напыщенныя оды и холодны 
трагед1и, почти исключительно наводнявиия русскую литературу того времена 


Заслуга Карамзина заключалась въ томъ новомъ содержании, которо 
онъ далъ въ ‘своихъь сочинен1яхъ русской литературв. ‚ Постепенно вырабе 
тывалось это новое содержан1е въ обществ, которое шло, не останавл 
ваясь въ своемъ развили. Карамзинъ вполнЪ является выразителемъ это! 
новаго направленя. Конець ХУНГ в%ка въ европейской литературь отл 
чался особеннымъ сентиментальнымъ, идиллическимъ направлеемъ, пе 
имущественно въ литературЪ французской. Напыщенность въ одахъ и тра 
гедяхъ уступила мЪсто боле живому содержанию. Но, несмотря на ве 
достоинства свои, это новое направлене въ литератур$ представляете 
также чЪмъ-то поддфльнымъ, неестественнымъ. Чувство здЪеь было толь 
чувствительност!ю; дзйствительное выражен!е сердца’и етрасти— нФскольв 
холодною и притворною сентиментальностю. Въ нашей литератур такс 
направлен1е, несмотря на всю ложь свою, было исторически необходимо 
полезно. Этотъь моментъ въ-ней былъ отрицанемъ предшествовавшаго Ов 
былъ.большимъ шагомъ’ впередъ отъ чисто внфшнихъ напыщенныхъ во 
пЪванй, вызывая жизнь сердца, далекую, впрочемъ, отъ дЪйствительно 
Карамзинъ быль представителемъ этого направлен1я, и вс его произв 
ден!я, какъ прозаическля, такъ и поэтическ1я, проникнуты одною мысли 
Онъ искалъ сердца и чувства вездЪ. Разсказывалъь ли онъ с0 слезал 
судьбу Лизы, или передавалъ повЪфеть о борнгольмекомъ безумномъ, 
выводилЪ на сцену двухъ несчастныхъ любовниковъ испанскихъ,-—ве3, 
онъ оставался вЪренъ своему направленю. Въ чертахъ духовной физ! 
ном1и героевьъ и героинь - Карамзина слышится человфческое чувство, 
чемъ не было помину до него въ нашей литератур$, приносившей оби 
ству свои холодныя, безжизненныя создан1я. Карамзинъ первый заговори 
о человЪкЪ, о чувств, о жизни сердца. Поэтому на долю Карамзина в 
пало завидное зван!е“ быть въ литератур воспитателемъ .челов$ ческа 
чувства въ обществ, какъ Пушкинъ былъ воспитателемъ чувства худож 
ственнаго. Посл$: Карамзина: могли явиться и народно-простодушныя 031 
н1я Крылова и величавые, со всею глубиною русскаго чувства,’ обра 
Пушкина. Безъ него так!я`явлен1я не связывались бы съ предшествова 
шимЪъ развитемъ литературы и были бы необъяснимы. Во вефхъ свои 
произведенняхъ Карамзинъ является представителемъ челов$ческаго серде 
наго чувства. Вотъ почему содержан!е его произведевйй гораздо глубя 
гораздо многостороннфе всфхъ предшествовавшихъ литературныхъ явлен 
Ни на одномъ прежнемъ писатель нашемъ не отразилось такъ могуще 
венно вл!ян1е европейскихъ литературъ, какъ на Карамзин$. Прочтите ' 
„Письма русскаго путешественника“ и вы увидите въ нихъ вс его; 61 
пати и антипати, и первыхъ гораздо больше сравнительно съ посл дним 
ибо онъ особенно отличался любов!ю ко всему. Тутъ н$фть того р%з 
желчнаго тона, которымъ проникнуты страницы „Писемъ изъ за-границ 
Фонвизина, тутъ н$фтъ его непримиримаго, охуждающаго взгляда и 
справедливыхъ выходокъ противъ славныхъ именъ науки и словесное 
Взглядъ Карамзина вполнф примирительный, и вотъ почему онъ даже 
Париж 1790 года оставался вфренъ своимъ ‘задушевнымъ. идеямъ, вр 
религти чувства, наполнявшей всю жизнь его. Онъ не видфлъ бездны, 
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верзающейся подъ его ногами... Русская публика въ произведен1яхъ Карам- 
на, особенно въ „Письмахъ“ его, познакомилась съ новыми, дотолЪ не- 
взстными ей представителями литературъ. Карамзинъ разсказываль про 
ои свидан1я и бес$ды съ Виландомъ, Кантомъ, Шиллеромъ и Гете. Еще 
ежде, до путешеств!я, онъ перевель „Юл!я Цезаря“ изъ Шиллера и пер- 
1й познакомилъ насъ съ этимъ славнымъ именемъ. Послф него понятно, 
какимъ образомъ ЖуковскАЙ могъ внести въ нашу поэз!ю новый элементъ 
‘романтизма, принадлежавший германскому духу и впервые появиви!йся въ 
нфмецкой литератур... Журналы Карамзина, издаваемые имъ по возвра- 
щен1и изъ-за границы, были органами его влян!я на читателей. Карамзинъ 
первый пустился въ политическ1я обозрья и помфщалъ критическе об- 
зоры событ!й въ „Вфстникв Европы“, которыя выражали собою народное 
‚Чувство, возбужденное начальными войнами съ Наполеономъ. Кромф тото, 
‚журналы Карамзина знакомили публику съ многостороннею жизнНо Европы. 
| Кя науки, искусства и литература находили себЪ въ немъ краснор$чиваго 
‘истолкователя. Въ журналахъ его впервые также появились статьи чисто 
‘критическаго содержания, которыхъь не было у насъь до него. Онъ быль 
основателемъ нашей критики и проложилъ дорогу ЗЖуковекому, Макарову, 
`Лашкову и другимъ своимъ современникам. Появлен!е - „История Государ- 
| Роселйскаго“ было рЪшительнымъ торжествомъ Карамзинскихъ идей, 
началъ, возбужденныхъ имъ въ русской литературной д$ятельности. Велфдъ 
[а могущественными событ1ями войны 12 года, велЪдъ за громомъ побЪдь 
и свЪжею славою русскаго имени въ Европ%, эта книга имфла огромное 
ню. Но ея появлен!е принадлежитъ уже ко времени литературной д$- 
ятельности самого Пушкина. Такова была заслуга Карамзина по отно- 
шен1ю къ внутреннему содержан!ю нашей литературы, увеличенной имъ 
ъ объемЪ, расмиренной новыми блатородными началами. 


Новое ‚содержанте, принесенное Карамзинымъ въ литературу, требо- 
вало и новой формы, и онъ представляется у насъ нововводителемъ фор- 
ы повЪсти и романа, которыхъ не было у насъ до него. Пов$сть вполн% 
`удовлетворяла новому содержанию; въ ней свободнфе и шире могла развер- 
Е уться игра сердечнаго чувства, и въ ней могла только найти уб$жище 
простая жизнь, выводимая на сцену. Безспорно, что форма повЪстей Карам- 
‘зина далека отъ той простой, но художественной формы повфети и исто- 
рическаго разсказа, какя далъ намъ Пушкинъ, но не надобно намъ забы- 
ать время ихъ появления и необходимо отличать чувствительность Карам- 
ина отъ глубокаго чувства Пушкина. Форма Карамзина—вообще легкая, 
триличная содержаню. Въ его стихотворен1яхъ тотъ же простой и есте- 
‘ственвый складъ р$чи, какой и въ пов%етяхъ. Заслуга Карамзина особенно 
остойна глубокаго уважен!я по той реформЪ русекаго слога и языка, ка- 
ую произвелт онъ своими сочинен1ями въ нашей литературЪ, освободивъ 
розаическую и стихотворную рЪчь отъ тяжелыхъ церковно-славянскихъ 
оборотовъ, которыми со времени Ломоносова щеголяли наши поэты и пи- 
атели, считая эту, церковно-славянскую печать на своихъ произведен1яхъ, 
ризнакомъ велич1я и поэз1и; Карамзинъ первый очистилъ слогъ нашъ отъ 
той нестройной пестроты и заговорилъ простымъ челов ческимъ языкомт, 
собенно идущимъ къ тому элементу сентиментальности и чуветвительно- 
ти, который онъ выражалъ въ литературЪ. Какъ въ этой чувствительно- 
ти не могло быть силы дЪйствительности, какъ въ ней мы видимъ только 
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К Па 
переходное направлен!е, переходное явлен!е въ жизни общественной, т: 
и отъ слога Карамзина нельзя требовать силы и крЪпости, которыхъ_ 
такою легкости в“. Путин К опредЪленныхъ и тв 


НЫХЬ  ОстОиНСтвахьь, чувствуется что-то чужое, нерусекое, и односторони 
нападки на Карамзина Шишкова и его посл дователей заключаютъ въ се 
извЪстную долю истины. Но заслуга Карамзина, чрезвычайно важна. Бе 
нея не могло бы быть никакого дальнфйшаго движеня въ нашей ›лите] 
турЪ, безъ нея не могъ бы явиться Дмитревъ, Жуковекй, Крыловъ. О 
не могли быть нововводителями или вслЪдетв1е условй своей природы 
развит!я, или велЪдств!е односторонняго направленя. 

То, что проповздовалъ въ прозЪ Карамзинъ, то выражалъ стиха: 
Дмитревъ. Но и Дмитрмевъ и Карамзинъ заплатили дань вЪку и не во 
нф могли отрёшиться отъ прежнихь влян! въ литературз, хотя мног 
поелЪ нихъ сдфлалось рЬшительно невозможнымъ. Вотъ почему мног!е 
послфдователей Карамзина, какъ, напримфръ, Капнистъ, Озеровъ, В. П 
кинъ, заиметвуя отъ него форму своихъ произведен, усвоивая болфе и 
менфе его языкъ, во многомъ другомъ оставались вЗрны преданямъ доЕ 
рамзинской эпохи. По той же причинз и Карамзинъ писалъ холодныя о] 
какъ было то встарину. Но молодая русская словесность развивалась ` чре 
вычайно органически. Вообще всякое явлен!е въ ней всегда можно, 
болфе внимательномъ изучен!и, связать съ предшествующим и обл 
щимъ, и историческая важность Карамзинекой эпохи получаетъ въ глаза? 
критика огромное значен!е: во время Карамзина является уже сознан 
что литература есть одна изъ необходимыхъ сторонъ госуларетвенной жизн 
что она необходима ей, какъ арм1я и флотъ, что занят1е литературою @ 
лЪе почтенно, нежели забавно, что она есть дЪло, а непр1ятное препрово: 
ден!е времени, веселая игра, отъ нечего дФлать, отъ лишняго досуга. ‘1 
н1е писателя, столь униженное въ вЪкЪ предшествовавшемъ, когда поэтъ 
комед1антъ часто были синонимами, со временъ Карамзина получило › по 
тенное мЪсто въ общественной 1ерарх!и. 

Карамзинъ создалъ и публику и зван!е писателя. Онъ трудовою своё 
жизн!ю, посвященною уединеннымъ подвигамъ слова, доказалъ, что мож 
быть истиннымъ гражданиномъ земли своей, служа ей перомъ и всю жиз 
преслфдуя исключительно только литературныя ц$ли. Н. Н. Буличв. 


№ 105. Карамзинъ, какъ преобразователь русскаго литературна1 
языка и слога. 


Въ древнемъ допетровскомъ пер1одф нашей словесности литерату 
нымъ языкомъ нашимъ былъ языкъ церковно-славянскй. Петръ, Велик 
первый началъ писать тзмъ языкомЪъ, который употреблялъ и въ разк 
ворЪ. НЪкоторые писатели старались вводить въ литературу это разгово 
ное нар$ч1е—русскй языкъ, но большею частю неудачно: они не им 
яснаго понят!я о границахъ, отдфляющихъ одинЪ языкъ отъ другого; отто 
выражен1я церковно-славянскя см шивались съ народными русскими. Свер 
того, вмфеть съ новыми понятями и предметами, велфдетв!е реформы Пет 
Великаго, вошло въ нашъ языкъ множество иностранных словъ: н®ме 
кихъ, французевкихъ, голландскихъ, итальянскихъь и другихь. Ломоноео 
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тическомъ и первый составилъ грамматику этого отдфленнаго русскаго 
языка, но не совершенно оставилъ языкъ церковно-славянсмй. Раздфливъ 
книжный языкъ по слогу на три изв$стные разряда—высовмй, средый и 
низклй, онъ подчинилъ русск языкъ въ стилистическомъ отношен!и цер- 
вовно-славянскому и въ представленныхъ образцахъ новой р$чи или слога, 
особенно въ похвальныхъ словахт, построене рёчи ввелъ не русское, а чуж- 
цое, латинское, состоящее изъ длинныхъ пер!одовъ. Карамзинъ, напротивъ, 
Смотря на языкъ, какъ на оболочку мысли, какъ на средство для вы- 
в. идей и проведен1я ихъ въ массу, созналъ, что для полнаго успЪха 
Въ этомъ дфль необходимо сообщить книжкой рфчи ту простоту и крат- 
кость, какою отличается р$чь разговорная, сл довательно, необходимо сбли- 
зить, подружить ее съ этою посл$днею и въ матеральномъ отношени и 
въ строЪ. И потому онъ прямо и откровенно принялъ за правило „писать 
‘такъ, какъ товорять“, а въ огражден!е языка литературнаго отъ всякой 
порчи, прибавилъ отоворку—,„и товорить, какъ пишутъ“. ВмфетЪь съ тьмь 
|онъ тотчасъ же представилъь Фактическое доказательство--приложен!е къ 
|дЪлу своей мысли—письуа о заграничной жизни, повфети. Прочтите н%- 
сколько страницъ, дал:е нфеколько строкъ изъ этихъ писемъ и ровЪетей, 
‘сравните ихъ языкЪъ съ языкомъ даже Фонвизина—и вамъ ярко бросится въ 
глаза огромная разница между тфмъ и другимъ. 

| Въ преобразован!и строен!я р$чи Карамзинъ руководствовался сбли- 
жевемъ языка литературнаго съ языкомЪ разговорнымъ, что сообщило книж- 
|вому языку начало жизни, начало движения. 

| Кром того, углубляясь въ родную старину, перечитывая старинныя 
трамоты, договоры, акты и друг!я государственныя бумаги, изучая народныя 
|п$сни и сказки, Карамзинъ въ нихъ увидфлъ духЪ русскаго языка, овла- 
|дДЗлъ имъ и въ своей литературной рЪчи, проникнутой этимъ духомъ, вос- 
кресилъ множество давно оставленныхъ грамотниками мЪткихъ, живыхъ, 
наглядно рисующихъ предметъ и мысль, народныхъ словъ и оборотовт, воз- 
вратилъ имъ п гражданства въ литератур и обогатилъ и украсилъ ими 
литературную рЪъчь. 

Естественно, впрочемъ, что, преобразуя строение рфчи, самъ преобра- 
зователь не могъ вначалЪ избЪжать нЪкоторыхъ недостатковъ. Прибавимъ 
къ чрезвычайной трудности дфла тогдашнее французское воспитаще, господ- 
ство французскаго языка въ разговор лучшаго общества, множество но- 
‘выхъ идей и предметовъ, съ которыми познакомился Карамзинъ во время 
| путешеств!я по Европ и которыя, будучи намъ незнакомы, не имфли соот- 
вЪзтственныхъ себЪ выражен!й—и намъ будеть понятно, почему въ пер- 
выхь сочинен1яхъ Карамзина встрфчаются иностранныя слова и обороты, 
преимущественно галлицизмы. Если этихъ недостатковъ не могъ избфгнуть 
вначалЪ самъ вели йЙ преобразователь руескаго слога, то толпа его подра- 
"жателей, изъ коихъ многе не имфли таланта, не понимали сущности пре- 
‘образованйя, а слЪдовали новому направленю единственно потому, что оно 
‘было модное и нравилось публик, и должна была дойти, какъ и дошла, до 
‘врайности: употребляли безъ малЪйшей нужды французеюе слова и 000- 
‘роты и, такимъ образомъ, наводнили русскую рЪчь выраженями и оборо- 
|тами чуждыми. Писатели Ломоносовской школы, эти истинные патр1оты, 
справедливо высоко цфниви!е чистоту родной рн и съ благоговЪн1емъ 


|. 
смотрфви!е на церковно- славянсюй Язык, какъ на наше народное достоя- 




































не, народную святыню, священный ковчегь нашей святой: вфры . и рус 
народности, пришли въ понятное патр!отическое негодоване и паничесь 
страхъ отъ этого искаженя родной рЪчи. Закип8ла сильная ожесточенн 
р три война. Но не отвЪчая своимъ противникамъ на ихъ криз 


прот ИВНИКОВЪ, и, руководствуясь единственно вЪрнымъ и главнымъ кри’ 
мемъ— народною ПВА пфсенъ и сказокъ, прав въ своихъ, даже пре 


свой литературный языкъ. А Линниченмо, 


№ 106. Сущность преобразованй Карамзина въ области русскате Л 
тературнаго языка и слога. 


сочинен!й т довлетворять ие. эстотическому чувству: онъ за 
тЬлъ придать слогу иргятность, или изящество (616хапсе), писать со в 
соиб. Онъ находилъь „длинные“ ломоносовске пер1оды „утомительным: 
расположен1е ихъ „не всегда сообразнымъ съ течешемъ мыслей, не все 
пр!ятнымъ для слуха“. До Карамзина господство Ломоносовекаго синтакеи 
въ русской прозЪ, за исключенемъ только н®которыхъ родовъ сочинен 
не прекращалось; иначе и быть не могло: Ломоносовъ еще всЪми бы 
признаваемъ за образецъ языка и слога. Карамзинъ первый отнесся къ не 
критически и высказалъ неодобрене его стилистическихъ началъ. Въ п 
тивоположность имъ, онъ считаль нужнымъ: 
1) Писать недлиннымши, неутомительныи предложенями: 
2) Располагать слова сообразно сб течетеиб шыслей и съ особы 
законаши языка. у - 
Эти два правила относятся въ синтаксису, котораго упрощение, 
кимъ образомъ, совершилось въ сочиненяхъ Карамзина вовсе не въ си 
подражан!я французскому или англИйскому языку, а въ силу потребно 
русскаго ума и вкуса. 
Были-ли у Карамзина новые обороты? Нын%шн!й читатель почти. 


временниковъ, Макаровъ, Даликовъ и др., находили у него новизну и 
этомъ отношени. Читая Варамзина со вниман!емъ даже въ первонача 
ныхъ издан1яхъ его сочиненй, мы, по большей части, бываемъ пораж 
только непринужденною простотою его оборотовъ, почти всегда согласны 
съ нын$шнимЪъ языкомъ. У него вовсе нзтъ тЪхъ неловкихъ и странны 
въ наше время выражен, о которыя мы безпрестанно спотыкаемсяу д 
гихъ тогдашнихъ прозаиковъ. Вотъ почему современники Карамзина и 
ходили его слогъ новымъ. Обыкновенно. думаютъ, что въ болфе раннихъ | 
сочиненяхъ много галлицизмовъ. Между т6мъ у него и въ первое вре 
его журнальной дфятельности очень р$фдко встрзтится выражене, напом 
нающее иностранный оборотъ, да и тогда скорфе замфтно сходетво съ Е 
мецкимъ языкомъ, нежели съ французскимъ. 

Въ „ВБетникЪ Европы“ успвхъ языка поразителенъ. Наблюдая хар 
теръ карамзинской прозы съ синтактической стороны, мы придемъ къ 
ключен!ю, что новость ея для современниковъ состояла не столько въ т@ 
что мы собетвенно разумфемъ подъ оборотами, сколько въ цзломъ ст 
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яхъ словъ, въ живыхъ и яркихъ выражен!1яхъ. Все это можно видЪфть 
лве изъ совокупности его первыхъ сочиней, нежели изъ отдфльныхъ 
тражен!й. 

Въ отношен1и къ лексическому составу литературнаго языка у Ка- 
изина замфчаются слздующ!е элементы р$чи: 

1) Большее и большее ограничене нелюбимыхъ имъ славянизмовъ, 
ое заимствован1е изъ церковно. славянскало языка словъ и формъ. Ваз- 
зинъ понималъ его отдФльность отъ другого славянскаго языка, издревле 
отреблявшагося въ Росои и получившаго назван1е русскало. Въ доказа- 
Эльство того онъ еше въ 1803 году противополагалъь переводъ Библи 
ыку „Слова о полку Игоревз“. Въ прозф высшаго настроенля у самого 
рамзивна славянская стихйя никогда не исчезаетъ вполнЪ, и какъ ни мало 
ею пользуется уже въ начал своего поприща, но въ болфе ранних 
дахъ его есть еще таюмя черты ея, которыя лишь впослФдетв!и пропа- 
ЮтЪ (напр., „осьмой на десять“ вЪкъ, окончан!е ыя въ родительномъ па- 
к прилагательныхъ женскаго рода). Задача состояла только въ вЪрномъ 
веден1и границы, до которой эта стих1я можеть быть допущена. Уда- 
изъ своихъ сочиневй устар$лыя слова, Карамзинъ еще въ „Москов- 
Юмъ ЖурналЪ“ порицалъ ихъ, когда они встрфчались ему у другихъ пи- 
гелей (доказательство, что исключен!е изъ языка церковно-славянской 
пмвси не совершилось задолго до Карамзина). Такъ,онъ охуждалъ слова: 
нить, изрядство, обращеня (во множественномъ числф) и много др. 
къ, ОНЪ СЪ Самаго начала пересталъ употреблять въ прежнемъ смысл 
ова: изрядный (вм. превосходный), иодлый (вм. низый по происхожде- 
), а впосл$ лети и довольный (вм. достаточный), упражняться, уираж- 
е (вм. заниматься, занят1е). Это было, конечно, дфломъ отрицательнымъ, 
оно им$зло великую важность для слога, а притомъ сопровождалось и по- 
Жительною замфною такихъ словъ другими, болфе точными и болфе со- 
ВЪтствующими духу новаго времени. Уже тогда Карамзинъ охуждалъ 
же (хотя еще только въ комедяхъ) употреблен!е мВстоимен1й сей и оный. 


’® 2) Введен е иностранныхъ словъ для новыхъ понят. „Н%которыя 
естранныя слова“, —объяснилъ Макаровъ, — совершенно необходимы; ими 
ко не должно пестрить языка безъ крайней осторожности. Взять слово 
мличное (французское, арабское, нфмецкое, какое угодно) весьма хорошо, 
неприличное весьма дурно... Потерять счастливую мысль или выразить ее 
бо, для нЪкоторой чистоты языка, будетъ непростительное педантство“. 
рочемъ, Карамзинъ никогда не позволялъ себ необдуманнаго излише- 
А въ употреблен!и иностранныхъ словъ. Правда, что въ первыхъ его со- 
ентяхъ они попадаются чаще, нежели въ позднфйшихъ, и даже въ пер- 
ачальныхъ ихъ издан1яхъ чаще, нежели въ послФдующихъ, однакожъ 
въ „Московскомъ ЖурналВ“ Карамзинъ одобрялъ счастливый перевода 
чныхъ терминовъ; слЪдовательно, онъ не былъ противъ‘развит!я языка 
емъ образованя новыхъ словъ отъ собственныхъ ‘его корней. Иногда 
‚ предпочиталъ иностранное слово потому, что оно опредфленн$е русска- 
‘такъ, въ одной реценз!и онъ спрашиваетъ, зачфмъ не сказано иублич- 
й вмфето всенародный. НЪкоторыя француземя слова, встр5чающияся у 
жнихъ писателей, отвергнуты имъ, наприм$ръ: фезонв, эстиша, конси- 
аля, универсальная апфобацуя, употреблявиияся Фонвизинымъ. Въ 
исьмахъ русскаго путешественника“ онъ постоянно пишетъ #риборы вм$- 


° А, Мирлесъ. „ВажнЪйция темы“. Т. [. 13 
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сто иебель, слово, только въ позднЪйшие годы принятое имъ во франц 
ской форм} (.4/ёбли, множ. ч.); тамъ же, вместо иеблифованный, онъ 1 
шетъ ирибранный. Многихъ иностранныхъ словъ, впослёдетви вторгн\ 
шихся въ языкъ, Карамзинъ вовсе не лопускалъ. Такъ, вместо полюбиви 
гося въ наше время факта онъ иногда употреблялъ случай. Слова: иора 
ный, интересный, натура (которое онъ употреблялъ поперем®нно со са 
вомъ „природа“, но, кажется, отличалъ въ каждомъ особые отт нки)и мЕ 
пя другя впослфдетв!и замфнялись у него русскими: нравственный, люё 
пытный, занитательный для любопытства и т. п. Галлицизмы, въ В 
торыхъ его укоряли, состояли почти исключительно въ отдВльныхЪ словах 

3) Сообщене прежнимъ словамъ новаго значеня. Примфровъ употре 
лен!я извЪстныхъ словъ въ новомъ, распространенномъ или болЪфе опред 
ленномъ значен!и можно найти у него не мало. Онъ же первый употре 
ляеть во множественномъ числЪ слово вкусё въ смысл разборчивости (Е 
ши предки, вмЪсто 1/71 вкусв, говорили толиб в®дать, силу знат, 

4) Составлен1е новыхъ словъ. Насильственное составлен1е новыхъ сло 
было несоглаено съ характеромъ всего существа Карамзина и могло ( 
только мфшать тому дЪйств1ю, какое онъ стремился сообщить своей р 
Поэтому естественно, что новыя, имъ составленныя слова встрЪчаются 
него р$фдко, и наиболБе см$лыя изъ нихъ сопровождаются оговоркой. Тап 
вы употребляемыя имъ въ „Письмахъ русскаго путешественника“ пром 
ленность и достижимая цфль; кромЪ того, онъ тамъ же зам тилъ, 
тфотуары можно по русски назвать нажостами. 


Какъ смотрёлъ онъ на творчество въ языкЪ, на „непосредственн 
обогащен!е“ его, видно изъ собственнаго размышленя его объ изобр%тев 
словъ. „Они,—говоритъ онъ въ своей академической р%$чи, — рождают 
вмЪетЪ съ мыслями или въ употреблени языка, или въ произведеняхъ 1 
ланта, какъ счастливое вдохновен!е. С1и новыя, мыслю одушевленныя са 
ва входятъ въ языкъ самовластно“. Ч$мъ безыскусественнзе новосоставле 
ное слово, ч$мъ оно сообразнфе съ прежними, чЪмъ менЪе бросается въ га 
за, тъмъ легче оно входить въ языкъ и тфмъ прочн$е въ немъ утверждаете 
У Карамзина разеЗяно много новыхъ или, по крайней мфрф, до него 
установившихся словъ этого рода, изъ которыхъ одни, по простот$ свое 
остались незамфченными и не попали въ словари, какъ, напр., обществе 
ность, иладенчественный, всемьстный (вм. повсемфстный), всетворящ 
опъняешый, живодьтельный (вм. животворный); друг1я едзлались общи 
достоянемъ, наприм$ръ: усовершенствовть, человючный, общеполезнв 
Для выражен!я множества понят й Карамзинъ рано почувствовалъ недост 
точность существующаго запаса словъ русскаго языка, иеще во время с1 
его путешествя, намфреваясь переводить книгу Боннета, говорилъ въ п 
м$ къ автору ея о необходимости составлять притомъ, по прим$ру нЪмце! 
новыя слова. И въ посл5дующихь переводахъ Карамзина встрычаютса с: 
ва частью новыя, подобныя вышеписаннымъ, частью прежная, причемъ 0% 
иногда ставитъ въ скобкахъ подлинное слово. Примфры послфдняго случ 
были уже приведены выше: можно прибавить къ нимъ еще н%еколько: ! 
идя положенгя (въ законодательств, @1зроз!опз &6п6га]ез) омношей 
(гарогфз), ионкости, отвлеченая и др. 

Таковы были неологизмы Карамзина до „Истори Государства Роее 
скаго“, въ которой онъ, какъ извфстно, сталъ боле и болЪе оживлять с1 
изложен!е словами, заимствованными изъ лЪтописей. При всей осмотрите 
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— Итакъ, Карамзинъ былъ недоволенъ языкомъ, который онъ засталъ въ 
тератур$, приступая къ самостоятельной дфятельности. Онъ захотфлъ пи- 
| иначе. Онъ захот$лъ писать такъ же „прятно“, то-есть, сообразно съ 
равымъ вкусомъ, изящно, какъ пишутъ лучшие иностранные авторы. Для 
го онъ принялъ въ руководство не французекйй или англШевый синтак- 
съ, а русскйЙ разговорный языкъ, развивая и обогащая его, по возмож- 
ети, изъ собственныхъ его началъ, но, въ случаЪ надобности, заимствуя 
| ъ Ъ другихъ языковъ и слова, иногда же и р не против- 


1е съ частыми славянизмами, онъ отбросилъ также все шероховатое, гру- 
\е, устаофлое. Новый, такимъ образомъ, по своему строю, а отчасти и по 
Ставу, языкъ его былъ новъ также по своей строгой правильности логи- 
‚ской и грамматической, по точности и опредВленности словъь и выраже- 
й, по установлен!ю твердыхъ началъ въ словоуправленли. 

` Сверхь того и слогъ Карамзина быль новъ по своей пластичности, 
богатству образовъ и живописи выраженй, въ которыхъ слова являлись 


Вя лю удовлетворить ее своенравнымъ требоващямь › Зы 
`замчательно, что такой недостатокъ развился наибол$е въ послёдай и 
мый важный пер1одъ дфятельности Карамзина. Высшей степени простоты 
естественности проза его достигла въ „Вестник Европы“ (если исклю- 
ть “Мареу Посадницу“). 

| Итакъ, Карамзинъ далъ русскому литературному языку р%шительное 
правленге, въ которомъ онъ еще и нынз продолжаетъ развиваться. 

Я. К. Гротбв. 


— „Иисьма русскаго путешественника“, видимо, имфли передъ собою 
ассическлй образецъь въ этомъ род литературы— ,Путешеств!е Стерна“, 


› юмору, „озирающему м!ръ сквозь смёхъ и слезы“. Цлостное, неразло- 
лмое сочетане двухъ протиположныхь элементовъ въ одномъ юмори- 
ическомъ потокё даже приходилось ему не по сердцу. Онъ осудилъ дра- 
Коцебу „Ненависть къ людямъ и раскаян!е“ именно за то, что она 


тавляетъ зрителей въ одно и тоже время и плакать и смВяться. Такой 
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характеръ пьесы объясняется или отсутств1емъ вкуса въ авторь, или не 
тфн1емъ автора подчиняться законамъ вкуса. Велфдстые этого, подража 
Стерну вышло у Карамзина одностороннимъ и неглубокимъ, хотя и н% 
никакого повода заподозуз вать искренность чувствительности, разлитой 
всзмъ „Письмамъ“, и, напротивъ, есть всф основаня утверждать, что 0 
вполнЪ чистосердечна, какъ естественное проявлене, съ одной сторов 
природнаго свойства его души, а съ другой—его понятя о польз ив 
обходимости этого свойства для авторской дЪятельности. Карамзинъ са 
называетъ себя въ письмахт чуветвительнымъ путешественникомъ; са 
говоритъ, что повзеть „Наталья боярская дочь“ написана „для однё 
чувствительныхъ душъ, вврующихъ въ симпат!ю сердецъ“. Изъ оконча 
статьи „НЪято о наукахъ, искусствахъ и просвъщен!и“ видно, что лучши 
качествомъ своихъ сочиненй, достойнымъ памяти потомства, онъ приз 
валъ отражене души и сердца. Однихъ талантовъ и знав не достаточ 
писателю: онъ долженъ имфть доброе, нЪфжное сердиВ, „если хочетъ бы 
другомъ и любимцемъ души нашей, если хочетъ, чтобы дарованйя его с1я 
свЪтомъ немерцающимъ, если хочетъ писать для вфчности и собирать 6: 
гословен!е народовъ“. 

Назначене искусства, по мнзн1ю Карамзина, — распространять прия 
ныя впечатлЪн]я „въ области чуветвительнаго“. Романистъ, историкъ 
общаютъ своимъ повЪфствован1ямъ прелесть и силу только при дФйстЕ 
чувствительности: „Ты хочешь быть авторомъ? читай исторю несчаси 
рода человфческаго, и если сердце твое не обольется кровю— оставь пе 
или оно изобразить намъ хладную мрачность души твоей... Однимъ 
вомъ, дурной человЪкъ ке можетъ быть хорошимъ авторомъ“. 

Изъ этой-то „области чувствительнаго“ Карамзинъ взаиметвоваль © 
жетъ своей повЪсти: „БЪдная Лиза“. Въ настоящее время трудно пр 
ставить себф силу впечатлВн1я, произведеннаго небольшимъ разсказомъ, 
торый не заключаеть въ себЪ ничего особеннаго ни по интриг$, ни 
развит!ю психологическому. Однакожъ, чрезвычайный успЪхъ повфети ег 
несомн®нный фактъ. Симоновъ монастырь съ его окрестностями, тдф жи 
Лиза, сдфлался любимымъ мЪфетомъ для сентиментальныхъ прогулокъ. [ 
сЪтители и пос$тительницы, гуляя по берегамъ пруда, въ который съ т 
ки и отчаяня бросилась героиня, мечтали о несчастной судьб ея и. 
рЪзывали начальную букву ея имени на прибрежныхъ березахъ. Одни С 
вили себя на мЪст$ Эраста, друг!я страшились быть обманутыми въ л1 
ви. Стихотворцы славили автора или сочиняли элейи къ „праху б$дЕ 
Лизы“. А сколько слезъ было пролито при чтев!и повфети! 


Необыкновенный успвхъ повфети объясняется тфмъ, что она’ бь 
лервымъ талантливымъ произведенемъ въ новомъ, сентиментальномъ | 
правленти повфетвовательной поэзи. До нея уже мноте виды романа 
ребывали въ нашей литературЪ, постоянно слфдовавшей за движенемъ 
тературъ европейскихъ; но въ ближайшее къ ней время стояли на вй 
романы героическле. Идеаломъ ихъь служили баснословныя или, по край 
мфрЪ, древнеисторическя“личности, поднимавийяся высоко надъа пород 
| обыкновенныхъ смертныхъ. 
ры Героическое повфствован1е не могло вполнф удовлетворить читате: 
ни выборомъ дьйствующихь лицъ, ни диковинными ихъ приключен!ями 
философскими бесздами, для которыхъ сюжетъ нер$дко служилъ тол 
рамкою, дБйствующ!я же лица слишкомъ удалены отъ обыкновенной жи 
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ъ. Они не затрагивали ни чувства народности, ни чувства общечело: 
Вчности, такъ какъ послфдняя выражается всфмъ извфстными и всВмЪ до- 
гупными фактами, а не такими, какле трудно вообразить себЪ безъ пред- 
Казан1й оракула. Не встр8чая въ повфсти объ ихъ похожденйяхъ близкаго 
6% интереса, читатель оставался къ нимъ равнодушенъ. Отсутств!е воз- 
ожныхъ съ ними связей не вознаграждалось ни разсужденями, часто ум- 
ыми и дёльными, но Часто и утомительными, ни разс$янными по роману 
сторико-географическими указанями, какъ бы они ни были полезны. Боль- 
инство читающихь ищетъ въ романф прятныхъ впечатлЪн1й на вообра- 
оне и чувство, а не обогащен1я ума идеями и познан!ями. 


М$щанская драма и Ричардеоновы романы низвели поэтическй вы- 
ыселъ изъ надземнаго героизма въ среду ежедневно переживаемой нами 
изни. Къ этому роду повфстей относится и „Бёдная Лиза“. Она понра- 
Вась современному образованному классу не столько сюжетомъ и внфш- 
ею обстановкой, сколько внутреннимъ содержан1емъ; другими словами: въ 
ей выражен1!е нащональныхъ особенностей уступаетъ выраженю общече- 
Овфческаго элемента. Впрочемъ, и мЪстный колоритъ соблюденъ въ ней 
Ю извфетной степени. Место дъйств1я— Симоновъ монастырь съ его окрест- 
0стями— описано в$рно, о чемъ свидЪтельствуеть Каменевъ въ письмВ къ 
воему казанскому пр!ятелю. Имя героя (Эраетъ) хотя и звучитъ романи- 
Вески, НО ВЗЯТО ИЗЪ о святцевъ. О ОСЕрЖВчнЫй и въ то же время 


Вроятнаго, что такому человЪку, начитавшемуся | иди и романовъ и 
|ечтавшему о природной простот$, понравилась миловидная крестьянка. 
ещь также возможная, что и крестьянка полюбила молодого привЪтливаго 
арина. Другое дЪло—образъ мыслей Лизы и ея матери, характеръ ихъ 
уветвъ, способъ ихъ выражен я: все это, конечно, не соотвфтствуетъ 
рестьянскому быту, и съ этой стороны дЪиствующия лица не типы, а 
деализацщя, заимствованная у пасторальной поэз1и. Но строго осуждать за 
0 автора—значило бы измФнять требован1ямъ исторической критики лите- 
атурныхъ произведенй. Въ то время вымыселъ своимъ близкимъ воспро- 
веденемъ дЪйствительной жизни даже не понравился бы читателямъ. 
ли они, наравнЪ съ журналами, одобряли идиллм, выходиви!я много 
Бтъ спустя посл „БЪдной Лизы“ и ничёмъ не напоминавиия русскихъ 
оселянъ, то что имфли возразить они противъ крестьянки, своею рЪчью 
манерами напоминавшей барышню? Напротивъ, такое сходство сообщало, 
ъ ихъ представлеви, особенную цфну героин$. Недостатокъ индивидуаль- 
аго колорита закрывался общеловЪческимь элементомъ, лежащимъ въ 
сновф понфсти. Этотъ элементь—чувство любви, которая отвергаетъ не- 
авенство состояний. Въ комъ это чуветво проявляется естественнЪе, чище, 
зависим$е, къ тому и стремится симпатя читателя. Сострадане къ судь- 
. Лизы было сострадан1емъ къ человЪку, какъ человЪку, цЪнимому по 
го внутренней проб%, а не по внёшнему клейму, которое кладетъ на него 
энеалогическая роспись, общественное положене и друмя отлич1я! По- 
Воть возбуждала филантропическое впечатлн1е, что и служилъ наилуч- 
ею ей похвалой. Читатели самовольно становились на сторону Лизы; ни- 
го изъ нихъ, съ гуманной точки зрфн!я, не думалъ оправдывать Эраета, 
тя съ другихъ точекъ зря и можно было оправдывать, что онъ не 
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женился на крестьянкз. Посл „БЪдной Лизы“ сентиментальное нап 
влен!е повЪствовательной поэз1и одержало верхъ надъ другими направ: 


вями. Разсуждая о книжной торговл и любви къ чтеню въ Росеи, 
рамзинъ говоритъ, что изъ вефхъ родовъ книгъ больше расходились у на 
романы, а изъ разныхъ родовъ романа— чувствительные. 


Въ повЪети: „Наталья боярская дочь“ Карамзинъ обратился за сюя 
томъ къ русской старин%, показавъ т®мъ, что патротическое чувство в 
давно уже направлялось къ прошлому отчизны, „когда руссюме были р} 
скими, когда они въ собственное платье наряжались, ходили своею похе 
кою, жили по своему обычаю, говорили своимъ языкомъ, ло своему сердцу 
Несмотря, однакожъ, на описан!е нзкоторыхъ обычаевъ до-петровскаго в] 
мени, повЪеть не можетъ быть названа „историческою“ въ томъ емыеа 
какъ теперь понимаютъ это слово. Авторъ ея только въ извфетной, оче 
малой мЪрф поддфлывался подъ древый колоритъ. И по характеру люба 
и по ея выражению дфйствуюнИя лица очень далеко отстоять отъ твх 
поэтическимъ воспроизведенемъ которыхъ они должны были служить, 
почти незам$тной чертой различаются отъ современниковъ и современни 
Карамзина. ПовЪсть направлена, главнымъ образомъ, къ возбужден!ю ч} 
ствительности. Предполагая, что читатели усомнятся въ быстро зародивше 
ся „симпати сердецъ, другъ для друга сотворенныхъ“, Карамзинъ дзлаетъ от 
ворку: „кто не вфритъ симпати, тотъ поди отъ насъ прочьи не читай наш 
истор1и, которая назначается для однфхъ чувствительных душтъ, им 
щихъь с1ю сладкую вЪру“. А. Д. Галаховв. 


№ 108. Содержан!е и характеръ „Писемъ руескаго путешественника 


„ПослЪ Истор1я Государства Росейскаго,—говоритъ Буслаевъ,— „Пис 
ма русскаго путешественника“ болфе прочихъ сочинев!й Карамзина оказ 
ли свое дЪйств1е. на образован!е русской публики, оказывають и тепер 
составляя одно изъ лучшихъ украшен! всякой хорошей хрестомати р 
ской словесности. Своими письмами изъ-за границы Карамзинъ впервь 
внесъ въ нашу литературу самыя обстоятельныя свфдЪн1я объ европейски 
цивилизац1и, которыя были тфмъ наставительн$е, что относились къ посл®, 
нимъ годамъ прошлаго столЬт1я, когда господство французскаго направл 
ня стало уступать новымъ идеямъ, продолжавшимь свое развите и 
первой половинз текущаго столфт1я“. 

Письма принадлежатъ къ первымъ временамъ молодости Карамзив 
когда ему не было 23 лЪтъ; они представляютъ выражене ума, необы 
новенно даровитаго, высокообразованнаго, доступнаго всфмъ впечатлён1ям 
безъ особенныхъ симпат!й или антипатй, кромф одной глубокой, преобл 
дающей симпат1и къ наук, искусству и цивилизащи. Главное вниман1ее 
обращено на то, что доставляеть пищу уму и сердцу, въ чемъ выраж 
ются усп$хи науки и искусства, чему онъ можетъ научиться самъ и что 
жетъ быть пригодно для Росфи. Прибывъ въ городъ, онъ прежде все стар: 
ется увидЪть ученыхъ или художниковъ, извЪстныхъ въ этомъ город%, потом 
осматриваетъ библ!1отеки, музеи, картинныя галлереи, памятники или мфет 
ознаменованныя какими-нибудь историческими событ1ями. Въ Кёнигеберй 
Карамзинъ бесфдуетъ съ Кантомъ о нравственномъ законз и удивляет 
его обширнымъ историческимъ и географическимъ знавямъ. Въ Берли 


т Карамзинсв!й пер!одъ: 1) Н. М. Варамзинъ. ода 




























вописцевъ, начиная съ Рафаэля, и двлаетъ о нихъ кратюый отзывъ. При 
›овщен1и Дрезденской библотеки, онъ замфчаетъ: „между греческими ма- 
скриптами показываютъ весьма древн!й списокъ одной Эврипидовой тра- 
д, р ВЪ р бывшимъ московскимъ и Мат- 


описи? Въ Лейпциг% Карамзинъ Познакомился съ докторомъ т 
э)мъ и слушалъ его лекщли по эстетикЪ о генйи. Въ этомъ городф онъ об- 
тилъ особенное вниман!е на книжную торговлю и множество книжныхъ 
вокъ. Въ письм$ изъ Веймара онъ описываетъ свое свидане и бесвду 
‚› Гердеромъ, приводитъ выписку изъ его сочинешя о природЪ, помфщаеть 
0 замфчане о „Месс1адЪ“ Клопштока, описываетъ свое знакомство съ Ви- 
ртом. Въ Цюрих% онъ познакомился съ Лафатеромъ. Въ Лозанн%, „съ 


} прекрасныя мЪФета, въ которых безсмертный Руссо поселилъ своихъ ро- 
Вническихъ любовниковъ“. Въ Женевз Карамзинъ посфтилъ замокъ Фер- 


увръ, Пале-рояль, Тюльери, Елисейсвкя поля, Люксембург; описываетъ 
пицы, сады, церкви, монастыри, соборы, дворцы; описываеть французеке 
Ватры и при этомъ говоритъ о французекой драматической _литературз. 
тъ` Академ1и Надписей и Словесности онъ видфлъ Бартелеми и разговари- 
аль съ нимъ; видЪлЪ автора повЪстей и сказокь—Мармонтеля. Въ аббат- 
ГВЗ св. Женевьевы хранится прахъ Декартовъ, привезенный изъ Стокголь- 
‚ чрезъь 17 лЬтъ послЪ смерти философа. Въ церкви св. Андрея соору- 
онъ памятникъ аббату Батте, „наставнику авторозъ, котораго ‘за два 





‚родномъ собранйи; онъ высидфлъ 5 или 6 часовъ и видфлъ одно изъ са- 
ыхъ бурныхъ засЗданий. 
Въ письмахъ изъ Англи онъ описываетъ всЪ замфчательности Лон- 


г оратор!ю „Месея“. Далфе описываетъ англ Искле суды, биржу и коро- 
ское общество, храмъ св. Павла, Сентъ-Джемсвьй дворецъ. Былъ въан- 


скомъ музеум$, въ англЙскомъ театр и говорить объ англской 
гературз. 
°— Карамзинъ воспитался на: сочинен1яхъ Руссо; отсюда у него такое 
астное увлечене красотами природы, что самое искусство казалось ему 
ачтожнымъ предъ явлен1ями природы. Оъ особеннымъ восхищенемъ по- 
му онъ говоритъ въ своихъ письмахъ о Швейцар/и. 
Сентиментальный тонъ этого письма ‘разлить по всзмъ „Письмамъ 
= путешественника“, отъ перваго до послЪдняго, и составляетъ ихъ 
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отличительный характеръ. Карамзинъ всфмъ восхищается чрезь мфру, г 
стить по самому ничтожному поводу, льетъ слезы радости и унываетъ в 
самомъ обыкновенномъ случаЪ; всяый добрый поступокъ возбуждаетъ_ 
немъ необыкновенное чувство. Получивъ въ РигВ отъ одного н%мца (К 
мера) три хлЗба на дорогу, онъ сквозь слезы благодарить его. „Гостеп 
имство,—восклицаетъ онъ по этому случаю, — 
добродЪтель, обыкновенная во дни юности рода челов ческаго и столь ръдкая 
дни наши! Если я когда-нибудь тебя забуду, то пусть забудутъ меня друзья м 
Пусть вЪчно буду на землЪ странникомъ и нигдЪ не найду второго Крамера! ' 

Но лучшимъ образцомъ сентиментальности Карамзина можетъ служи 
письмо изъ Дрездена, гдВ онъ описываетъ видъ на Эльбу: 


Я смотрЪлъ и наслаждался, смотрфлъ, радовался и_даже плакаль, что обь 
новенно бываетъ, когда сердцу моему очень, очень весело.—Вынулъ бумагу, кара 
далшъ, написалъ: любезная природа! и боле ни слова! 'Но едва ли когда нибудь ч1 
ствовалъ такъ живо, что мы созданы наслаждаться и быть счастливыми и едва 
когда-нибудь въ сердцЪ своемъ былъ такъ добръ и такъ благодаренъ противъ м 
го Творца, какъ въ си минуты. МнЪ казалось, что слезы мои льются отъ жиЕ 
любви къ самой Любви, и что онЪ должны смыть нЪзкоторыя черныя пятна въ ке 
ГЪ жизни моей. А вы, цвЪтущ{е берега Эльбы, зеленые лВса и холмы!—вы буд 
благословляемы мною и тогда, когда, возвратясь въ сВверное, отдаленное отечесл 
мое, въ часы уединен1я буду воспоминать прошедшее! 

Такъ и видно, что пишетъ 23-льтнй юноша, которому все въ природ, 
и жизни представляется въ одномъ. розовомъ цвЪт$, безъ т$хъ тЪней, кол 


рыми все окружено боле или менЪе въ дЪйствительности. И. Я. Порфирье 


№ 109. Литературное значен!е „Писемъ русекаго путешественника 


„Письма“ Карамзина были едва ли не важнЪйшимъ его литературны: 
произведен1емъ, Они сразу обратили на него внимане всего читающа 
общества, пр1обр$ли ему обширную и громкую извфстность и сдфлали © 
любимцемъ публики. Успфхъ ихъ у насъ былъ громадный, до того време! 
небывалый и неслыханный. Общество съ жадност!ю бросилось на письу 
среди тогдашняго застоя въ литературв вдругъ оказалось самое оживленв 
и самое возбужденное движен!е. Причина понятна: „Письма русскаго пут 
шественника“, по обиллю и разнообраз!ю содержаня, удовлетворяли всево 
можнымъ вкусамъ, интересамъ и требованямъ, а по форм и выражен 
были доступны всЪмъ и увлекали везхъ: въ живой и легкой форм, яз 
комъ столь же живымъ, бойкимъ, симпатичнымъ и нерфдко остроумным 
свободнымъ отъ тяжелой арматуры языка старой школы, ими передавали 
самыя разнообразныя и свфж1я впечатлЪн1я человЪфка умнаго, стоявша 
на высот$ современнаго европейскаго общаго образованя, съ юношеск 
страстю относившагося ко всему великому и прекрасному въ приро) 
жизни, наукь и искусств. Свыше ста лЪть прошло отъ появлен 
„Писемъ русскаго путешественника“, а вы и теперь перечитываете ихъ 
большимъ удовольств!емъ, чфмъ едва ли не большинство произведенй 
временной беллетристики. А Карамзину въ то время еще не было и два 
цатипяти лЬтъ. Вообще нельзя не удивляться разнообраз1ю и основател 
ности его образован1я. Что могло дать ему тогдашнее время у насъ? А м 
жду тёмъ письма доказываютъ, что его сердце было открыто вефмъ бла 
роднымъ и возвышеннымъ впечатлВнаямъ. Сколько и теперь найдется 
лодыхъ путешественниковъ, окончившихъ куреъ въ высшихъ учебныхъ 3 
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еяхъ, которые нёмы и глухи ко всему, что есть прекраснаго въ гсро- 
ахъ, гдф они проживають цфлые годы. Конечно, во всемъ этомъ нельзя 
@ видфть дарован1я, выходящаго далеко изъ ряда обыкновенныхъ. Не по 
бщимъ законамъ литературной критики, а по историческому и временному 
къ значен1ю, „Письма“ дЪйствительно` составляютъ эпоху въ нашей ли- 
ратур%, и небольшое письмо изъ Твери, отъ 18 мая 1789 года, по спра- 
эдливому зам$чаню М. П. Погодина, составляеть эпоху въ истори наше- 
‚о языка. По нЪкоторой легкости отношен1я къ н$которымь сер1ознымъ 
влен1ямъ науки и жизни, нельзя заключать о неприготовленности Карам- 
на къ достаточно основательному взгляду на эти явлешя и суду о нихъ; 
`арамзинъ, безъ сомнфн1я, зналь о нихъ больше, чфмъ сколько писалъ, а 
исалъ меньше потому, что желалъ удовлетворить наибольшему числу чи- 
'этелей, на что, впрочемъ, можно найти указаня и въ его письмахъ. 
„Письмами русскато путешественника“ Карамзинъ, по возвращен!и изъ- 
границы, вдругъ завоевалъ себф почетное мфето въ нашей литературъ 
занялъ его по праву, потому что никто лучше его не былъ приготовленъ 
ь литературной дзятельности, потому что нельзя указать ни на кого на 
отдашней литературной арен, кто бы былъ въ такомъ всеоружли современ- 
аго общаго европейскаго образовавя. Передъ нимъ раскрылась блестя- 
Цая будущность и представлялась возможность осуществленя давнишнихъ 
ечтанй о славъ. Н. А. Лавровсий. ' 


110. Образовательное значен!е „Писемъ русск. путешественника“. 


Своими письмами изъ-заграницы Карамзинъ впервые внесъ въ на- 
ТУ литературу самыя обстоятельныя свфдЪн]я объ европейской цивилиза- 
м, которыя были тфмъ наставительнфе, что относились къ послЪднимъ го- 
амъ прошлаго столфт1, когда господетво французскало направ. тен1я стало 


1я, частрю имфють они его и теперь, потому что въ нихъ впервые би 
ысказаны мног1я понят1я и уб$жден!я, которыя сдЪлались въ настоящее 
|фемя достоящемъ всякаго образованнаго человЪ ка. 

Необычайная цивилизующая сила этихъ писемъ, кром$ высокаго да- 
ован1я И общирныхъ свЪДЪн!Й автора, много зависЪла оть самой фор МЫ 
Того рода сочиненй. ВмЪето систематическихъ трактатовъ объ истори и 
ТатистикЬ западныхь народовъ, о ихъ литературЪ, искусетв$ и наук, пе- 
одъ читателями постоянно является симпатическая личность русскаго че- 
в... высоко а насколько это было возможно въ т про- 


` изъ бесфдъ съ знаменитостями того времени и, по "ивр Е пе- 
одаетъ плоды своего развитя своимъ немногимъ друзьямъ, кругъ кото- 
ыхъ долженъ быль расшириться на всю читающую русскую публику, какъ 
ро были изданы въ свфтъ „Письма русскаго путешественника“, и мно- 
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учась смотрть на образоване его глазами, чувствовать его благородный 
чувствами, мечтать его прекрасными мечтами. 

Если русская литература, со временъ Петра Великаго, довершая д 
преобразован1я, имфла своею задачею внести къ намъ плоды западнаго ие 
свЪщен!я, то Карамзинъ блистательно исполнилъ свое назначене. Онъ во 
питалъь въ себф человюка, чтобы потомъ, съ полнымъ сознанемъ, явит 
въ себ русскаго патр1ота. Любовь къ человЪчеству была для него осново 
разумной любви къ родинЪ, и западное просвЪщен!е было ему дорого пк 
тому, что онъ чувствовалъ въ себф силу водворить его въ своемъ отечебтв 

Стремясь на западъ учиться для блага своего отечества, онъ шелъ | 
пути, проложенному Петромъ Великимъ и Ломоносовымъ, и, въ свою 0че 
редь, далъ собою образецъ поколфямъ новфйшимъ, оставилъ имъ изъ сво 
его опыта такое завфщане: „Нигд$ сиособы ученфя не доведены до таког 
совершенства, какъ нынЪ въ Герман!и; и кого Платнеръ, кого Гейне н 
заставить полюбить науки, тотъ, конечно, не иметь уже въ себв никако 
способности“. О. И. Буслаевв. 


№ 111. Характеръ и значен!е повфетей Карамзина. 

Одной изъ важнфйшихъ заслугъ многосторонней дфятельности Ка 
рамзина является введен1е въ русскую литературу‘ новаго вида поэти 
ческихъ произведен! — повЪети. Онъ первый положилъ начало отечестве 
ной беллетристик$: до него существовали только переводные романы, 
если встрЪчались попытки оригинальнаго характера, онз оказывались вес! 
ма слабыми и не привлекали особеннаго вниман1я читателей. 
ПовЪети Карамзина были новинкой для русскаго общества скольк 

по ихъ содержаню и направлен!ю, столько же по форм изложевя и сле 
гу. ОнЪ появились въ эпоху господства ложноклассицизма и представляли 
по духу и по тону разсказа, рфзкую противоположность отрёшеннымъ от 
жизни и напыщеннымъ сочинен1ямъ его. Поэтому неудивительно, что те 
вя близмя къ окружающей дЪъйствительности произведен1я, какъ „Маре, 
Посадница“, „Наталья, боярская дочь“ и въ особенности „Бфдная Лиза“ 
сразу возбудили къ себЪ огромный интересъ въ обществ и завоевали ло 
четное мЪсто въ словесности. 
Въ сентиментально-романическомь дух написаны Карамзинымъ по 
вЪсти „БЪдвая Лиза“ и „Наталья, боярская дочь“. Содержан1е первой взя 
то изъ обыденной, современной автору жизни; въ ней гармонически соче 
тались три элемента: идиллическ1й, лиричесый и сатирическй. Героиня е 
происходитъ изъ простой среды, и идеализащя крестьянской двушки, н 
взирая на н$которыя несообразности въ отношен1и личности съ ея пол 
женемъ, не исключаетъ возможности подобныхъ типовъ въ дЪйствитель 
ности. Лиза изображена реально, и вс черты ея характера вполнф естест 
венны. Она любитъ свою мать, весь день трудится и въ дЪйствительност 
ищетъ ут$шен1я отъ тяжкихъ невзгодъ. Отличаясь добротой и чуветвитель 
ностью, она не въ состоян1и видфть материнскихъ слезъ и въ минуты гру 
сти тайно плачетъ о печальной ‘участи своихъ родителей. Лиза— мечта 
тельная натура, которой доступны вс3 лучиия челов$ чесмя ощущеня: он 
наслаждается и солнечнымъ утромъ, и п$емъ птицъ, и картинами живо 
писной природы и довфрчиво относится къ людямъ, видя ВЪ НИхЪ тольк 



















екрасное. Вотъ почему разочароване въ искренности и преданности 
Ъжно любимаго ею челов$ка дЪйствуетъь на ея душу такъ сильно, что 
на не въ состояи пережить свое горе и рЪшается покончить съ собою. 
противоположность Лиз, Эрастъ, поверхностно воспитанный молодой 
елов\къ,— живой представитель порочнаго общества, современнаго не толь- 
0 автору пов%сти, но и намъ. Наивная, неопытная крестьянская дЪвуш- 
становится жертвой его грубой чувственности и жестокосерд1я. Подобно 
Ючери, мать Лизы выведена честной; безкорыстной, доброй и преданной 
ь супружеств женщиной. Такимъ образомъ, характеристика дЪйствующихъ 
мцъ въ повЪсти „Б%дная Лиза“, при вфкоторой односторонности обрисов- 
и типовъ и при идеализащи ихъ, отличается жизненностью, простотой и 
тественностью. Такая близость содержаня ея къ окружающей дЪйстви- 
вльности послужила причиной того глубокаго впечатлн1я, которое она 
роизвела на читающую публику при своемъ появлен!и въ свЪтъ. 

Вторая повесть ЁВарамзина „Наталья боярская дочь“, сюжетъ кото- 
ой заимствованъ изъ истори, воспроизводить факты и нравы хотя не 
0вс%мъ согласно съ истиной, но безъ всякой примфси фантастическаго 
мемента, присущаго ложноклассическимъ романамъ. НЪжная взаимная лю- 
овь Натальи и АлексЪя, ихъ терп$н1е и мужество не могли не касаться 
Увствительныхъ струнъ челов$ ческой души. 
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Несмотря, однакожъ, на описан!е нЪ%которыхъ обычтавъ до-петровскаго вре- 
@ни, повесть не можетъ быть названа „исторического“ въ этомъ смыелЪ, какъ те- 
ерь понимаютъ это слово. Авторъ ея только въ извЪстной, очень малой мЪръ, под- 
Влывался подъ древн!й колоритъ. И по характеру любви и по ея выраженю дВй- 
Гвуюцщ!е люди очень далеко отстоятъ отъ тЪхъ, которымъ они должны были слу- 
ить поэтическимъ воспроизведенемъ, и почти незамЪтной чертой различалотся 
Гь современниковъ и современницъ Карамзина. ПовЪсть направлена, главнымъ обра- 
)мъ, къ возбужденю чувствительности (А. Д. Галаховъ). 


Въ повЪети „Мареа Посадница, или покорене Новгорода“, содер” 
анемъ которой служить борьба Гоанна Грознаго съ новгородскою воль’ 
мцей, въ симпатичныхъь чертахъ выступаетъ въ качеств см$лой. защит” 
цы послфдней Мареа Посадница. Устами ея Карамзинъ выразилъ свое 


1ямъ, онъ отдавалъ предпочтене монархическому образу правленя, какъ 
Идно изъ словъ Холмекаго: „народы мудрые любятъ порядокъ, а нЪтъ 
брядка безъ власти самодержавной“. 

| По формЪ повфети Карамзина обращаютъ на себя вниман!е задушев- 
оотью и простой изложен!я. Авторъ, признавая свободу поэтическаго 
Ворчества, отрёшился отъ стЪенительныхъ правилъ и пр1емовъ писан]я 
олкихъ и крупныхъ произведений ложноклассиковъ. Сочинен1я послфднихъ 
Гличались искусственнымъ построенемъ, которое лишало ихъ искренности 
| естественнаго развит1я мыслей. „БЪдная Лиза“ Варамзина, отступившаго 
гь общепринятаго раздфлен1я повЪсти на три части: на приступъ, изло- 
ен1е и заключене, написана безъ всякаго строгаго опред$леннаго плана, 
то нисколько не нарушаетъ въ ней послздовательности и связности въ 
эредачЪ фактовт. 

Варамзинъ сблизилъ литературный слогъ съ разговорной рЪчью. 
ВЫЕЪ его повфстей легко читается и общепонятенъ; въ немъ нфтъ вы- 
экопарныхъ оборотовъ рЗчи и словъ; онъ чистъ, звученъ и весьма простъ, 
ито глубоко волнуетъ сердце каждаго. Для выражен!я новыхъ идей и 
Бжныхъ чувствъ талантливый писатель, обладавший тонкимъ художествен- 
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нымъ чутьемъ въ словесномъ творчествЪ, ввелъ много удачныхь слов 
частью переводя ихъ съ иностранныхъ языковъ, частью изобрфтая 
самъ, благодаря тлубокому пониманю духа родного народа. Къ таки: 
° реченямъ принадлежать, наприм$ръ, имена прилагательныя: трогательнь 
впечатлительный, чувствительный, занимательный и др. Но нельзя 
отмфтить одного недостатка.въ слогЪ пов$стей Парамзина: дЪйствующ 
лица, напримфръ, мать Лизы, говорятъ несоотвьтетвующимъ ихъ сред® 
положен!ю языкомъ. 
ПовЪсти Карамзина своимъ свфжимъ, реальнымъ содержанемъ и пр 
стой, плавной рёчью дали сильный толчекъ развито въ русскомъ общее 
вЪ благородныхъ чувствъ, интереса къ чтен!ю и эстетическаго вкуса. 
основан1е сентиментальнаго настроен1я его души легли гуманность и выс 
кое уваженте къ человфческому достоинству. Въ виду такого своего хара 
тера, беллетристическая дфятельность его оказала важныя услуги русско\ 
просв$ щен1ю и направила развит!е нашей словесности на вфрный путь, 
именно къ боле многостороннему и жизненному изображен!ю дЪйств 
тельности. Л. М. Шахз-Пафонганив. 




























№ 112. Лиза и драетъ по пов$ети „БЪдная Лиза“. 










Лиза— простая крестьянская дфвушка, является утвшенемь и р 
достью своей старой и больной матери. Она устраняетъ вс хозяйственни 
заботы отъ матери, работая съ утра до ночи, чтобы мать ея ни въ че! 







мается ткан1емъ полотна; такъ Лиза проводитъ лучиие годы своей жизн 
но не унываетъ; стремлен!е къ дфятельности, къ работЪ т$ено связано | 
ея натурой. Лиза очень добра, не можетъ спокойно видфть слезы матер 
часто уходитъ въ уединенное м$ето поплакать. Благодаря своей доброт 
она готова помочь каждому; такъ, она спфшитъ подать Эрасту стаканъ 
















этимъ только и можно объяснить, что Лиза съ первой встрфчи полюб 
Эраста. Фантаз1я ея не имфетъ границъ: при видф приближающатося пастуз 
она мысленно ставитъ Эраста на мЪсто послфдняго и начинаеть мечта 
_0 томъ, съ какой лаской и любовью она съ нимъ заговорила бы, и км 







гается прекраснымъ утромъ, иън!емъ птиць и в‹1ян!емъ солнца; вее это пр 
изводитъ на нее чарующее впечатлЪн1е. Эта восторженность и чувствител 
ность до того развиты въ ея характерЪ, что она невольно идеализируе 
людей; для нея злыхъ людей не существуетъ; Лиза вЪритъ и Эрасту, хо 
не нужно быть особенно проницательнымъ, чтобы увидЪть, что Эрастъ обм 
нываетъ Лизу. Она соглашается съ доводами Эраста, о необходимости скр 














































раста, Лиза только о немъ и думаетъ; вся нёжность, вся любовь отдана 
асту; онъ для нея составляетъ все; съ нимъ она переживаетъ блаженныя 
инуты. Но Лиза не полная раба Эраста: въ ней совфеть и самолюбе не 
глохли, а потому она не въ состоян!и разочароваться въ томъ, на кого 
на почти молилась, не въ состоян!и жить среди сосфдей поел того, какъ 
1 любовь была отвергнута, и потому кончаетъ самоуб1йствомъ. 


Эраств далеко не былъ человЪкомъ идеальнымъ. Получивъ свфтекое 
эс питан1е, насытившись всЪми прелестями жизни, онъ хотфль пережить 
це одно чувство— любовь невинной дфвушки. Лизу судьба послала ему въ 
ертву; съ первой встрфчи Эрастъ намфтилъь планъ дДЪФИйстьй и добился 
зоего. Удовлетворивъ свое собственное стремленте, онъ, однако, не думаетъ 
судьбф своей жертвы. Зная заранфе, что простая крестьянка не будетъ 
о женою, все же Эрастъ, по присущему ему легкомысл1ю, заставляетъ ее 
влечься собою, не обрашая вниман1я на то, что Лизу огорчаютъ слезы ма- 
Ври, которыя та проливала велЪдетв!е отказа Лизы жениху. Личное чув- 
тво у него на первомъ план. Эрастъ еще не вполнЪ насладилея любовью 
|изы, а потому и слышать не хочетъ, чтобы она вышла замужъ за кого 
т бо. Когда же Лиза ему надофла, онъ постарался воспользоваться первымъ 
|редлогомъ, чтобы оставить ее, несмотря на ея страдан1я. Жестокосерще 
[раста безмфрно: онъ равнодушно смотритъ на ея отчаяне, притворствомъ 
въчаетъ на ея горячая ласки и обманываеть ее отъ начала знакомства 
Ю конца. Когда же Лиза, встртивъ его въ город, съ восторгомъ кидается 
ть нему, онъ думаетъ утфшить ея горе деньгами, нанося тфмъ глубокую 
ану любящему сердцу Лизы. Сб. 






Въ истори Карамзинъ является прежде всего патротомъ и нравствен- 
|ымъ человфкомЪъ. Конечно, „истор1я не романъ и не терпитъ вымысловъ, 
вображая, что есть и было, а не то, что быть могло“, историкъ долженъ 
ремиться къ полной достовзрности, но главное значен!е истори— все же 
ь той пользф, которую она приноситъ. Въ „предислови“ къ своему труду 
арамзинъ вполнз раскрываетъ свою точку зрён1я на истор1ю, которая, 
кнако, современной исторической наукой принята быть не можетъ. 


Правители и законодатели, говоритъ онъ, дЪйствуютъ по законамъ истори 
смотрятъ на ея листы, какъ мореплаватели на чертежи морей. Мудрость чело- 
В ческая иметъ нужду въ опытахъ, а жизнь кратковременна, Должно знать, какъ 
скони мятежныя страсти волновали гражданское общество и какими способами 
маготворная власть ума обуздывала ихъ бурное стремлене, чтобы учредитъ поря- 
окъ, согласить выгоды людей и даровать имъ возможное на землЪ счастье. Но и 
ростой гражданинъ долженъ читать истор!ю: она миритъ его съ несовершенствомъ 
мдимаго порядка вещей, какъ съ обыкновеннымъ явлешемъ во всЪхъ вЪкахъ, утЪ- 
маетъ въ государственныхъ ОЪдетвляхъ, свидЪтельствуя, что и прежде бывали по- 
обныя, бывали еще ужаснЪйния; она питаетъ нравственное чувство и праведнымъ 
|ухомъ своимъ располагаетъ душу къ справедливости, которая утверждаетъ наше 
‘лато и согласе общества. 


Понятно посл этого и то опредлене, которое даетъ Карамзинъ истори: 
Истор1я въ нфкоторомъ смыслЪ есть священная книга народовъ; главная, 


авЪтъ предковъ къ потомству; дополнене, изъяснен!е настоящаго и примЪръ бу- 
ущаго. 
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Чтобы выполнить свою высокую задачу, историкъь долженъ быть прон? 
нутъ искренней и глубокой любовью къ родинЪ, которая и „дастъ кие 
его жаръ, силу, прелесть; гдз нЪтъ любви, нЪтъ и души“. Отсюда заб0 
историка и о художественной сторон изложенйя: „Ни ученость, ни осетр 
ум!е, ни глубокомысл!е не замфнятъ въ историк% таланта изображать дВйств!е 

Этимъ задачамъ отвёчаетъ и выполнене. ‘ 

Обращась теперь уже не къ одному только монарху, какъ прежде. 
ко всему народу, онъ всей нашей древней исторей старается доказать сп 
сительность и необходимость для Росси самодержавня. Эта мысль являете 


по пер1одамъ то, что сжато формулировалъ въ „ЗапиекВ о древней и 
вой Росои“: „Росселя основалась единоначамемъ, гибла отъ разновласт!я 
спаслась самодержавемъ“. Въ первомъ пер!од$, въ правлене Ярослава 
„Росея, рожденная, возвеличенная единовластемъ, не уступала въ силв 
въ гражланскомъ образовани перв%йшимъ европейскимъ державамъ“. В 


главныя государетвенныя блага—единовласт!е и независимость; похвал 
историка заслуживаютъ лишь таке князья, какъ Андрей Боголюбеюй, ст 
мивиИЙся къ „спасительному единовласт!ю“, да Всеволодъ Ш, напомнивии 
Рос@и „счастливые дни единовласт1я“. Усиление Москвы и рожден!е сам: 
держав!я составляетъ третий пер1одъ. 

С1я перемъна, объясняетъ Карамзинъ, безъ сомнфнйя, непр!ятная для тогдай 
нихъ гражданъ и бояръ, оказалась величайшимъ благомъ для Росеи: она устран 
ла важныя препятств1я на пути Росси къ независимости. 
Великаго князя Ивана Ш Карамзинъ называетъ „Великимъ“, „достойн 
шимъ жить и сять въ святилищ истори“. 

Такъ въ самодержав!и опредзлилъ Карамзинъ „блато людей въ грая 
данскомъ обществ®“. Но онъ оцфнивалъ достоинство правителей и подвл: 
СТНЫХЪ И „святыми уставами нравственности“, про которые онъ писал’ 
„правила нравственности и добродЪтели святфе всфхъ иныхъ и служат 
основан1ями истинной политики“. Ни цфль, ни слздетв1я не могутъ, по вв 
ражен1ю Карамзина, оправдать дурныхъ поступковъ: „Судъ истори не и: 
виняетъ и самаго счастливаго злодфиства“ и еще: 

Никогда выгода государственная не можетъ оправдать злодЪян1я: нравстве 
ность существуетъ не только для частныхъ людей, но и для государей: они должны так 
поступать, чтобы правила ихъ дЪян1й могли быть общими законами. 
Поэтому Карамзинъ съ особеннымъ воодушевлен1емъ отм$чаетъ героевъ „ди 
бродфтели“— Владимира Мономаха, Адашева, „красы вЪка и человЪ чества“ 
который вм$етз съ Анастачей и Сильвестромъ питали въ Иванф 1\У ли 
бовь къ „святой В митрополита Филиппа, воверщивтато В 


доброд$тели“ и др. Осуждаеть Карамзинъ, съ точки зрёвя нравственная 
закона, и такихъ, какъ Олегъ, ор „проелавилон везиною ноев отвай 


жестокаго и коварнаго“; осуждаетъ Дмитр1я Донскаго, совершившаго „0 
манъ, недостойный правителей мудрыхъ“, по отношен!ю къ Михаилу Тве] 
скому; не прощаетъ и КалитЪ уб1 ства Александра Тверского; но особен! 
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гелемъ и хищникомъ“: не только потомство не найдетъ въ немъ „добро- 
тели“ и будетъ произносить его имя „съ омерзЪв!емъ, во славу нрав- 
веннаго неуклоннаго правосуд1я“, но и на землЪ еще онъ долженъ былЪ 
нести кару, какъ-то и случилось. 

Карамзинъ писалъ свою „Истор1ю“ съ „любовью къ отечеству“. Лю- 
вь вдохновляла его и дзлала живымъ изложен!е’событ!й даже самыхъ от- 
ленныхъ вЪковъ. Сравнивая разсказы въ лЪтописи и „Истори“, мы ча- 
› встрфчаемъ распространен!е источника, но не ради „вымысла“ (Карам- 
тъ оговаривается выражен!ями: кажется, безъ сомнфн!1я и т. п.), а иЗЪ 
Гбокаго „интереса“ къ событямъ, которыя его волнуютъ и возбуждаютъ 
нообразныя чувства— печали и радости, гордости и негодован1я. Своего 
ца лирическ1я отступлевя вызваны тфмъ же чувствомъ патр!отизма. 

М3 стами ярюмя картины событ, мЪтк1я характеристики отдЪльныхъЪ 
чностей свидЪтельствуютъ не только о художественномъ талантЪ автора, 
и о его воодушевлени. 

Наконецъ, только высокимъ патр1отизмомъ можно объяснить предпрая- 
‚ самого труда, когда еще было слишкомъ недостаточно издано источни- 
въ и изслвдован!й по русской истори. Изъ „прим чанй“ къ тексту „Исто- 
|“, занимающихъ половину каждато. тома, мы УбЪфждаемся, какъ великъ 
лъ кругъ памятниковъ, которыми пользовался Карамзинъ, т. е., прочелъ, 
тчилъ, провзрилъ, сдфлалъ извлеченя. 

Если бы всЪ матералы, говоритъ Карамзинъ были собраны, очищены крити- 
о, то оставалось бы единственно ссылаться; но когда большая часть ихъ. вЪ ру- 
тисяхъ, въ темнотЪ, когда едва-ли что обработано, изъяснено, соглашено, —надоб- 
вооружиться терпЪн1емъ. 

Гдф достоинства, тамъ и недостатки. 

Критика, част]ю современная Карамзину, част1ю послдующая, указала 
односторонность „Истор!и“, заключающейся въ изложен, главнымъ об- 
омъ, „политической“ истор1и; часто невЪрное „освзщене“; искусствен- 
сть и нёкоторое однообраз1е языка и стиля (какъ отголосокъ сентимен- 
пизма); зависимость отъ „Истори“ Щербатова и пр. Различно оц$нива- 
ъ и самая идея „Истори“ нашими „либералами“ и „консерваторами“. 

т$мъ не менфе впечатл$е „Истори“ было, какъ разсказываетъ 
шкинъ, потрясающее: она оказалась „откровенемъ“ для русскаго обще- 
а. „Во, даже свфтекля женщины, бросились читать истор!ю своего оте- 
тва, дотол$ имъ неизвфетную. Она была для нихъ новымъ открытемъ. 
евняя Росея казалась найдена Карамзинымъ, какъ Америка Колумбомъ“.. 
обужденный „Исторей“ интересъ къ родной старинЪ долженъ былъ вл1ять 
вообще на развит!е интереса къ своей народности, къ свободному само- 
ятельному .самоопредфлен!ю. А. Л. Липовскй. 


№ 114. Заслуги Карамзина, какъ историка. 


Карамзинъ воздвигнулъ своему имени прочный памятникъ „Истор1ей 
сударства Росс!йскаго“, хотя и успфлъ довести ее только до избран1я на 
рство дома Романовыхъ. Какъ всяй важный подвигь и ума и дЪятель- 
сти, историческлй трудъ Карамзина пр1обрёлъ себф и безусловныхъ, во- 
рженныхъ хвалителей и безусловныхъ порицателей. РазумФется, т$’и дру- 
› равно далеки отъ истины, которая въ серединЪ. Для Карамзина уже 
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настало потомство, которое, будучи чуждо личныхъ пристрастий, судить бл 
же къ истинф. Главная заслуга Карамзина, какъ историка Росси, состои 
совсфмъ не въ томъ, что онъ написалъ истинную истор!ю Росои, а въ тоу 
что онъ создалъ возможность въ будущемъ истинной истори Росйи. Бы 
и до Карамзина опыты написать истор, но тфмъ не менфе для русски; 
исто]1я ихъ отечества оставалась тайной, о которой такъ или сякъ толк 
вали одни ученые и литераторы. Карамзинъ открылъ цёлому обществу ру 
скому, что у него есть отечество, которое иметъ истор!ю, и что исторая 
отечества должна быть для него интересна, и знан!е ея не только полезе 
но и необходимо. Подвигъ великй! И Карамзинъ совершилъ его не столь 
въ качествЪ историческаго, сколько въ качеств$ превосходнаго беллетрист 
ческаго таланта; въ его живомъ и искуссномъ литературномъ разсказВ в! 
Русь прочла историю своего отечества и въ первый разъ получила о ней п 
нят!е. Съ той только минуты сдЪлались возможными и изучен1е русской ист 
рли и ученая разработка ея матераловъ: ибо только съ той минуты русск: 
истор1и сдфлалась живымъ и всеобщимъ интересомъ. Повторяёмъ: велик 
это дзло совершилъ Карамзинъ преимущественно своимъ превосходнымъ бе. 
летристическимъ талантомъ. Карамзинъ вполнф обладалъ р®дкой въ его вр! 
мя способностью говорить съ обществомъ языкомъ общества, а не книг 
Быви!е до него историки Росеи не были известны Росси, потому что пр 
честь ихъ истор!ю могло только одно испытанное школьное теризн!е. О 
были плохи, но ихъ не бранили. „Истор1я“ Карамзина, напротивъ, возбудил 
противъ себя жестокую полемику. Эта полемика особенно устремляется в 
собственно историческую или фактическую часть труда Карамзина. Болыьша 
часть указанй критиковъ дфльна и справедлива; но укоризненный тонъ их 
дФлаеть вреда больше самимъ критикамъ, нежели Карамзину. Трудъ ет 
должно разсматривать не безусловно, а принимая въ соображен!е разны 
временныя обстоятельства. Карамзинъ, воздвигая здан!е своей истори, был 
не только зодчимъ, но и каменьщикомъ, подобно Аристотелю Фюравент! 
который, воздвигая въ Москв$ Успенеюмй соборъ, въ то же время учил 
чернорабочихъ обжигать кирпичи и растворять известь. И потому фактич. 
свя ошибки въ „Истори“ Карамзина должно зам$чать для пользы русско 
истор!и, а обвинять его за нихъ не должно. Гораздо важн%е разборъ его п 
няЙ объ истори вообще и взглядъ его на исторю Росаи въ частности 
равно какъ и манера его повфствовать. Но и зд%сь должно брать въ сообу: 
жен!е временныя обстоятельства: Карамзинъ смотр%лъ на истор!ю въ дух 
своего времени—какъ на поэму, писанную прозой. Занявъ у писателе 
ХУШ вЪка ихъ литературную манеру изложен!я, онъ былъ чуждъ х 
критическаго, отрицающаго направлен!я. Поэтому онъ сомнЪвался, какъ истс 
рикъ, только въ достовЪрности нЪкоторыхъ фактовъ, но нисколько не сомн& 
валея въ томъ, что Русь была государствомъ еще при Рюрик, что Новг 
родъ былъ республикой, на манеръ кареагенской, и что съ Тоанна Ш-го Ро 
ля является государствомъ, столь органическимъ и исполненнымъ самобы 
наго богатаго внутренняго содержания, что реформа Петра Великаго скор 
кажется возбуждающей соболЪзноване, ч$мъ восторгъ, удивлен!е и благ 
дарность. Въ одномь м%стф своихъ сочиненй Карамзинъ ставитъ въ ви 
Сумарокову, что тотъ, въ трагедяхъ, „называя тероевъ своихъ имена 
древнихъ князей русскихъ, не думалъ соображать свойства дфла и язы 
ихЪъ съ характеромъ времени“. И что же? такой же упрекъ можно сдфла 
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придаетъ 
Гиъ характеръ какой-то витеватости, риторической плавности, мии. И 
Ваботливой стилистической отдфлки, тэкъ что эти рЪчи въ его перевод 
вляются похожими на переводъ рфчей римскихъ полководпевъ изъ истори 
Гита Лив1я. Оличите отрывёи въ подлинникв изъ писемъ Курбекаго къ Тоан- 
ву Грозному съ Карамзинскимъ переводомъ ихъ (въ текст и прим$чашяхъ) 
г вы убфдитесь, что, переводя ихъ, Карамзинъ сохранилъ ихъ смыслъ, но 
карактеръ и колорить давалъ совс$мъ другой. Историческая повЪсть Ка- 
амзина „Мареа Посадница“ можеть служить живымъ свидЪтельствомъ его 
псторическаго созерцан!я: герои его—герои Флор!ановскихъ поэмъ, и они 
рыражаются обработаннымъ языкомъ вит1еватаго историка римскаго—Тита 
МШивя. Русскаго въ нихъ нзтъ ничего, кромЪ словъ, наприм р, въ р$зи боя- 
рина Московскаго на новгородскомъ `ВЪчр. 


Скажутъ, мы говоримъ о повЪсти Карамзина, а не объ истори: нЪтъ, 
ры говоримъ о взглядЪ его на русскую исторпо и жизнь нашихъ прелковуъ... 
И однакожъ мы далеки отъ дфтскаго намврен1я ставить въ упрекъ Карах- 
ину, то, что было недостаткомъ его времени. НЗтъ, лучше воздадимъ бла- 
`одарность великому человЪку за то, что онъ, давъ средства сознать недо- 
татки своего времени, двинулъ ‚впередъ послЪдовавшую за нимъ эпоху. 
сли когда-нибудь явится удовлетворительная исторйя Росс1и—этимъ обяза- 
о будетъ русское общество историческому же труду Карамзина, упрочив- 
пему возможность явлен1я истинной истори Росеи. Но и тогда „Иеторя“ 
арамзина’ не перестанетъ быть предметомъ изучен я и для историка и для 
титератора, и новый историкъ Росеи не разъ сошлется на нее въ труд 
Какъ памятникъ языка и понятй извЪотной эпохи, „Исторая“ 
Карамзина будетъ жить вЪчно. В. Г. Бюлинскй. 





2. И. И. Дмитлеве. 
115. Характеръ и значен1е литературной дфятельности Дмитр1ева 


Будучи сильнымъ талантомъ, Карамзинъ оставилъ послЪ себя весьма, 
многих подражателей, изъ которыхъ одно изъ первыхъ мФетъ занимаетъ 
Дмитр1евъ. Какъ Карамзинъ быль первымъ писателемъ, давшимъ намъ 
рбразепъ прозы, такъ и Дмитревъ далъ намъ впервые образцы . сти- 
ковъ. Дмитревъ писалъ сказки, басни, сатиры, пЪени, изъ которыхъ н%ко- 
торые (напр. „Стонетъ сизый голубочекъ“ или „Вефхъ цвфточковъ бол“) 
тользовались у публики большимъ успфхомъ благодаря своему сентименталь- 
ому тону. Подражая въ своихъ сказкахъ Вольтеру и много заимствуя у не- 
го, Дмитр!евъ, такимъ образомъ, и какъ баснописецъ не является самостоятель- 
тымъ. Лафонтенъ служитъ для Дмитр1ева богатымъ источникомъ, изъ кото- 
аго онъ черпаетъ то, что, по его мн$н1ю, можеть понравиться публикф. 
'ак1я баениожкакъ „Лубъ и трость“, „Чижикъ и эяблица“, „ИЪтухъ, Котъ 
и Мышенокъ“ и др.,были помфшены въ лучшихъ сборникахъ образцовыхь 
очинен!й тогдашняго ву6мени. Басни Дмитр1ева печатались также въ дЬт- 
Их книгахъ, хрестоматяхт, и заучивались дфтьми наизусть. Но этотъ родъ 


Зи. но совефмъ, соотвётетвоваль характеру. таланта, ‚Дмитрова, батира— 
МЭ: охт98 
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вотъ, гдЪ Лмитревъ, по свойству своего таланта, былъ болфе на своем 
мфетв. Сатира „Чужой толкъ“ является лучшимъ произведенемъ Дмитрев: 
въ ней онъ весьма умно и колко осмфиваетъ писателей торжественных" 
одъ. Но и въ сатирЪ Дмитревь является опять таки подражателем! 
именно англичанину Попу. Этимъ подражанемъ можно до извфетно 
степени объяснить преувеличенное представлене Лмитревымъ страст 
къ стихотворству, которое въ нашей литературЪ никогда не доходило 
изображаемыхъ имъ грандюзныхъ размфровъ. Однако, не смотря на то, чт 
Дмитревъ почти во всфхъ своихъ произведен1яхъ является подражателем 
иностранныхъ писателей, мы признаемъ за нимъ право называться искусным 
„версификаторомъ“, благодаря чему онъ пробрЪль такую громкую извъ 
ность въ свое время. Какъ Карамзинъ округлилъ нашу нрозу, давь 
стройность, пртятность, такъ и Дмитревъ сообщилъь стихотворной р 
непринужденность, плавность и легкость. Кром этой заслуги и т 
что, заимствуя у иностранныхъ писателей, Дмитраевъ знакомилъ отчас 
русскую публику съ н$которыми произведенями иностранныхъ литератур 
за нимъ н$фтъ ничего такого, чфмь бы онъ могъ прюбрзеть славу, котор 
пользовался у современниковъ. Дмитраевъ не поэтъ, такъ какъ онъ 1 
своихъ пЪеняхъ является довольно слабымъ подражателемъ народной поэзй 
И если публик$ нравились его пфени, то лишь потому, что онЪ были сент 
ментальнаго содержан!я, которое еще пользовалось усифхомъ у его © 
временниковъ. СР И А 





№ 116. Разборъ оды „Размышлен!е по случаю грома“. 


Основная идея этой оды—величе Бога и ничтожество челов$ка пред 
Нимъ. Эту мысль вызвалъ въ ДиитревЪ громъ. Благоговзя предъ велищем 
и могушествомъ Творца, онъ тговоритъ: 

Всесильный! съ трепетомъ младенца Твоей молнтецвЪтной ризы 

Цфлую я священный край И— исчезаю предъ Тобой. 
ВеЪ явлен!я, происходящ:я по вол Божьей, должны вызывать въ чело 
вфкЪ благогов$н1е предлъ Тфмъ, Вто въ состоян произвести эти явлен! 
Такъ, напр., громъ долженъ заставлять благоговфть „сына персти“ перед 
Т$мъ, Который 












Изъ кроткой, благотворной длани 
Перуны сфетъ по землЪ! 
` Въ параллель могуществу и велич1ю Бога Дмитр1евъ приводитъ ничт( 
жество и слабость человЪка. Какъ бы умственно ни былъ развитъ чел 
вЪкъ, онъ всегда чувствуеть себя безсильнымъ на землЪ. Правда, мечт 
часто переносятъ его въ какой-то выспИй м!ръ, гдф онъ чувствуетъ себ 
великимъ и могучимъ, но дЪйствительность заставляетъ его не разъ изъ мЦ 
грезъ и мечтан!й спускаться на землю; тогда то человфкъ обнаруживает 
свою безпомощность и ничтожество: ы 
Что человЪкъ! Паритъ ли къ солнцу, Увы! Тамъ умъ его блуждаетъ, 
Смиренно ль идетъ по землЪ, А здЪсь стопы его скользятъ. 
ЗатЪмъ Дмитр1евъ сравниваетъ человфка съ пловцомъ: р 
Отдавши руль слЪпому року, 
Онъ спитъ и мчится на скалу. 
ДЪйствительно, человЪвъ часто кладеть надежлу на судьбу и вБрит 
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И „мчить на скалу“, волЬдотв!е чего человфку ежеминутно грозить смерть. 
Даже вся наша земная жизнь, въ сравненш съ вфчностью, 

| Едва минутное мечтанье, 

Лучъ бльдной утренней зари. 

Жизнь для челов$ка тайна, и онъ никогла не узнаетъ, что ждетъ его въ 
загробномъ м1рЪ: это известно лишь Богу, для котораго одного не суще- 
ствуетъь тайнъ. Такова основная идея оды. Разсмотримъ теперь ее со сто- 
роны изложеня. Ода эта, какъ извЪфстно, написана въ ложноклассическомъ 
дух, а потому заключаетъ въ себъ и большинство недостатковъ ложно- 
влассическихъь одъ. Прежде всего она отличается искусственностью. Такъ, 
желая выразить свой восторъ и удивлен!е передъ Богомъ, Дмитр1евъ приб%- 
аетъ къ частымъ восклицанямъ и сравнен!ямъ. Уже съ первой строфы 
онъ прибфгаетъ къ восклицан!ю; „Гремить! Балагогов®й, сынъ персти“. 
Г потребляя этотъ общИй прЁемъ для выражен1я условнаго восторга, Дмит- 
евъ придаеть своей одЪ искусственный, натянутый характеръ. Здесь же 
мы встр$чаемъ и много эпитетовъ; такъ, онъ называетъ Бога то „Ветхимъ 
деньми“, то „Всесильнымъ“, то „Безначальнымъ“ ит. п. Къ тому же, что- 
бы яснфзе предетавить могущество Бога и ничтожество предъ Нимъ чело- 
В$ка, онъ употребляетъ частыя сравнен!я: онъ сравниваетъ человЪ ка еъ 
Младенцемъ, „съ пловцомъ на утлой лад1и“, нашу земную жизнь онъ на- 
вываеть минутнымъ мечтан!емъ“ и „лучомъ блфдной утре. ней зари“. 

: Наконецъ, слогъ оды иметь много общаго со слогомъ Державина. Сб. 


| 


№ 117. Недостатки ложнокла ссицизма по сатирЪ „Чужой толкъ“. 


р Въ сатир% „Чужой толкъ“ Дмитр1евъ подробно разбираетъ недостатки 
одъ его предшественниковъ и современниковъ и указываетъ на причины 
этихъ недостатковъ. Одинъ изъ крупнфйшихъ, по мн н!ю Дмитрева, недостат- 
ковъ ложноклассическихь одъ—ихъ малосодержательность. Ложноклассики 
обыкновенно писали оды по поводу какихъ-нибудь важныхъ историческихъ со- 





Гакъ, говоритъ Дмитр!евъ: едва придетъ извфст{е о побфдв Суворова или 
Ферзена, одописелъ садится и пишетъ: Ода! такого-то дня и года. .Въ та- 
кихь одахъ искренности, конечно, не могло быть, ибо писались онф не по 
дохновен1ю и „ничуть не шевелили сердца“. 
Притомъ одописцы старались написать какъ можно больше, и н$ко- 
‘торые „шииты“ сидЪли за сочинен1емъ мЪфсяцы и годы; въ результатВ появ- 
‘`лялись огромныя оды со множествомъ стиховъ, по большей части дурно 
‘написанныхъ. Въ вилу этого, оды ложноклассическихъ одописцевъ не поль- 
‘зовались тЪмъ успвхомъ, какой выпалъ на долю небольшихъ одъ Рамлера 
Флакка. Нельзя упрекнуть ложноклассиковъ въ лфности; напротивъ, они 
исали очень прилежно и не жалЪли строкъ, но все же ихъ произведе- 
я не отличались той живостью и картинностью, какую мы находимъ въ 
одахъ упомянутыхь Рамлера и Флакка. 
’ Въ особенности крупные недостатки замфчаются въ построени одъ. 
'Въ ложноклассическихъ одахъ, говорить Дмитр!евъ, найдешь все: „всту- 
пленье, тамъ предложенье, а тамъ и заключенье“, но это искусственное 
здЪлен1е и составляло одинъ изъ крупн®йшихъ недостатковъ оды, такъЪ 
&Ъъ придавало ей характеръ искусственности и натянутости. Казалось, 
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авторъ писалъ, обдумывая каждое слово и мысль, но именно. волдетв 
этого оды не отличались искренностью и естественностью. Кром тов 
ложноклассическе ‚одОПарИВ стремясь д классикамъ-одописцам: 


который размышляеть о томъ, какъ начать оду: со слова „пою“ или „ 
дажль мнЪ Фебъ“. Къ такимъ премамъ прибфгали всЪ одописцы, хол 
слово „пою“ на было прим нимо къ современной одз, а о существованй 
Феба читатель часто даже не зналъ. 2 

Изъ сатиры Дмитр1ева можно видФфть, какъ много высокопарных 
словъ и фразъ употребляли одопиецы; въ ихъ одахъ можно встр$тить та 
к1я слова и выраженя, какъ ‚райскй крикъ“, „Фебъ“ „небеса отвода 
Въ одахъ встр6чалось также много церковно-славянскихъ словъ, как 
„зари багрянные персты“. ВеБ эти высокопарныя фразы составляютъ не 
достатокъ одъ, такъ какъ затрудняютъ пониман1е мысли. Указываетъ Дми1 
ртевъ и на отсутстве въ одахъ логической связи между мыслями. Та 


нен!е для своего героя, говоритъ: „Скажу: „герой, ликуй, герой ты!“; в 
другомъ мЪстЪ онъ не стфеняется написать: „кто завфеу мн® вЪчности р 
торгъ... Я вижу моль! блескъ, я слышу съ горня свЪтъ“, хотя ВЪ этих 
фразахъ нЪтъ никакой логической связи. 

Причину недостатковъ одъ Дмитревъ видитъ, главнымъ ‘образома, 
томъ, что одописцы большей частью были люди бездарные: „какой-нибул 
капралъ, ассесоръ“, или даже „изъ кунсткамеры антикъ въ пыли ходячи 
Народъ все нужный должности“. Кромф того одописцы преимуществене 
писали съ корыстной цфлью, имя въ виду „получить награду перстена 
комъ“ или „пр1обрфети дружество съ какимъ-нибудь князькомъ, котор 
не читывалъ иного, кромф придворнаго подчасъ мфсяцеслова“. Оттого-1 
и смотр$ли они на свое писан!е не какъ на призван1е, а какъ на заказну 
работу. Однако Дмитр!евъ въ своихъ одахъ и самъ не избфгъ ложнокласс! 
ческаго влянвя. Зирежа. 


3. ВБ. А. 03еровв. 
№ 118. Характеръ и значен!е литературной дЪятельности Озерова 


Литературная дЪятельность Озерова не была продолжительна; тЬмъ в 
менфе, будучи драматургомъ-трагикомъ, онъ успфлъ написать 5 трагед 
изъ которыхъ только первая не пользовалась особеннымъ усизхомъ у пу 
лики и критики, а остальныя, въ особенности— вторая, третья и четвертая-— 
вызвали обе шумные восторги и долго не сходили со сцены. Въ своем 
первомъ литературномъ опыт, трагеди „Смерть Олега Древлянскаго 
(иначе: „Ярополкъ и Олегъ“), вышедшей въ свфтъ въ 1798 году, Озеров 
Далъ образець чисто-ложноклассическаго творчества и не пошель далый 
ученическато подражан!я произведенямъ своего учителя въ драматурт!и,- 
Княжнина. Подпавъ въ послфдующе годы довольно сильному влмян!ю се 
тименталистской литературы, Озеровъ внееъ въ дальнфишемъ въ свои пре 
изведен1я значительную струю чувствительности, не порвавъ, однако, @ 
ложноклассицизмомъ, еще всецфло господствовавшимъ въ то время въ 0 
области трагеди. Одна за другой были написаны Озеровымъ четыре таки 































ВЕ Е пертолъ: 3) В. А. Озеровъ. 213 


тедти: въ 1804 году-—„Эдипъ въ Аеинахъ“, предсетавляюций передфлку 
отв тственныхъ трагед!й Софокла и француза Дюси; въ 1805 году— „Фин- 
Ее сюжеть котораго заимствованъ изъ тов Освана“ ВЕ форо а: 


'ается литературная ие о Ве чемъ же заключается ея 
начене въ истор! русской литературы, и какими особенностями содержа- 
н ея и формы это значене обусловливается? 


Существеннзйшей чертой въ творчествь Озерова, отличавшей его отъ 
0 предшественниковъ въ области русской ложноклассической трагедия, 
ыло внесен!е имъ въ свои произведения сентиментальнаго элемента. Въ 


трастями, Озеровъ приблизиль своихъ героевъ къ публик, вложивъ въ 
хъ „трогательныя“ душевныя движеня, живую игру н%Ъжныхъ чувствъ. 
дсобенно удались ему въ его трагедляхъ поэтически-мягюе образы жен- 
цинъ: Антигоны (изъ „Эдипа въ Аеинахъ“), Моины (изъ „Фингала“) и 
севйи (изъ „Димитр!я Донского“). Въ обрисовк® ихъ Озеровъ обнаружиль 
‘ного прочувствованнаго, искренняго лиризма, заражавшаго зрителей, не 
Збалованныхъ въ этомъ отношен!и даже лучшими изъ ложноклассиковъ. Но 
)зеровъ не остановился на этомъ уклонен!и отъ завътовъ ложноклассицизма, въ 


ато его трагед1я значительно выиграли въ живости и внъшнемъ правдопо- 
оби. Этимъ Озеровъ содфйствовалъ освобождению отъ вллянйя ложноклас- 
ицизма той области русской литературы, въ которой посл дн!Й пустилъ са- 
ые глубоке корни, и въ этомъ большая заслуга его предъ современниками, 
итературный вкусъ которыхъ онъ успфшно развивалъ въ направления сбли- 
хен!я „поэзи“ съ „дЬйствительностью“. Наконецъ, литературная дфятель- 
тОСтЬ Озерова имфла и то значене, что онъ познакомилъ публику съ зна- 
шительно улучшеннымъ стихомъ. ДЪйствительно, его стихъ былъ новымъ 
тапомъ въ развития и совершенствован!и русскаго тоническато стихосло- 
коня, и недаромъ Мерзляховъ, одинъ изъ лучшихъ литературныхьъ крити- 
ОВЪ того времени, въ своемъ разборв „Фингала“ говорить о „волшебной 
иль“ стиховъ Озерова. 

— Таково значен!е литературной дфятельности Озерова въ истори руе- 
вой литературы. Какую общую оцёнку мы можемъ дать ему, какъ писате- 
Ю? Въ тфхъ его произведеняхъ, которыя онъ успёлъ написать, мы не на- 
одимъ какого- -нибудь одного, опредЗленнаго и выдержаннаго литературнаго 
аправлен!я: начавъ ложноклассикомъ, онъ усваиваетъ затвмъ многое отъ 
нтиментализма и даже кое-что отъ романтизма. Къ чему привело бы его 
альнЪйшее развит1е, мы не знаемъ, но въ томъ, что онъ уже написалъ, 
И находимъ много поэтическаго чутья, живости воображен!я изахватыва- 
ощаго лиризма, способныхъ къ дальнфйшему развитю и углублен!ю. 


Пособе по русскому языку, Ш. 
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4. В. А. Пуковскай. 


№ 119. Характеръ и значен!е поэз1и Жуковекаго. 





























Вов сочинен!я ЖКуковекаго можно раздфлить на три разряда: къ пер 
вому относятся мелкля романтичесюя пьесы и оригинальныя, которыхъ не 
много, и не столько переведенныя, сколько усвоенныя его музой; потомъ 
собственно переводы и, наконецъ, оригинальныя произведенля, которыя зе 
могутъ быть названы романтическими. 2: 


Къ послфднимъ принадлежать послан!я и разныя патр!отическая пьесы 
писанныя на извфетныя случаи. Это самая слабая сторона поэзи Жуков 
скаго; въ ней онъ вфренъ своему призван!ю, и потому холоденъ и испол 
ненъ риторики. Прочтите его „ИЪень барда надъ гробомъ елавянъ-побфди- 
телей“, „На смерть графа Каменскаго“, „Ивца во стан$ русскихъ воиновъ“, 
„Пфвца въ КремлВ“ и проч.—и вы не узнаете Жухковскаго. Несмотря на 
звучный и крфикШ стихъ, вы почувствуете себя утомленными и скучаю 
щими, читая эти пьесы; вы удивитесь, какъ мало въ нихъ жизни, чувства, 
движеня, свободы. Жуковевй по натурф своей—романтикъ, и ничто такъ 
не вн его таланта и призван1я, какъ стихотворения общественныя, на 
исторической почв основанныя. „ИФвцу во станф русскихъ воиновъ“ Жу 
ковскЙ обязанъ своей славой: только черезь эту пьесу узнала вся Росс1я 
своего великаго поэта; и это произведен1е было весьма полезно въ свое вре 
мя. Но что же доказываетъ это?—только, что тогда иснимали поэз!ю иначе, 
нежели какъ понимаютъ ее теперь (а понимали ее тогда, какъ риторику въ 
_ стихахъ). Въ „Ивц$ во станЪ русскихъ воиновъ“ н$тъ даже чувства со- 
временной дЪйствительности: въ этой пьесф вы не услышите ни одного вы 
стрзла изъ пушки или изъ ружья, въ ней нётъ и признаковъ порохового 
дыма, —въ ней летаютъ и свистятъ не пули, а стрфлы, генералы являются 
воинами не въ киверахъ или въ фуражкахъ, а въ шлемахъ, не въ мунди 
рахъ и шинеляхъ, а въ броняхъ, не со шпагами въ рукахъ, а съ мечами и 
копьями; къ довершен!ю этой парод1и на древность, вс они—еъ щитами.. 
Все это признакъ риторики, ибо поэз1я проста, она не чуждается обыкно- 
венныхъ предметовъ дЪфйствительности, не боится сдЪлаться отъ нихъ про- 
зой, но поэтизируетъ самыя прозаическя вещи. И неужели жерла пушекъ 
изрыгающия огонь и смерть тысячамъ; неужели дула ружей, посылаюпия из= 
далека вБрную смерть; неужели трехграннный штыктъ, стальной стЪной низ 
лагаюций сомкнутые ряды,—неужели все это’ иметь въ себЪ мене лоэзли, 
чВмъ кольчуги, щиты, стрфлы и копья древности?... Напротивъ, послёдн!е 
дЬтекя игрушки въ сравнен!и съ первыми, бл дная проза въ сравнен!и ст 
страшной и гранд!озной поэл1ей. И потомъ, къ чему этиславяне и эти бар 
ды. славянск!е? Съ Наполеономъ дрались совсзмъ не славяне, а русеюе! 
Скажутъ: но развЪ руссые не славянскаго племени народъ?—Положимъ, что 
и такъ; но развЪ ве народы Западной Европы не тевтонскаго племени: 
Ето скажетъ, что русск1е дрались подъ Бородинымъ съ тевтонами, на томе 
основани, что Галлля нфкогда была завоевана франками, афранки были на 
родъ тевтонскаго племени? И потомъ, каше барды были у славянъ? Де 
сверхъ того бардъ Жуковскаго очень похожъ на скандинавскаго скальда. Во 
обще ничего не чужда до такой степени поэз1я Жуковскаго, какъ русских 
нац1ональныхъ элементовъ. Можетъ быть, это недостатокъ, но въ то же вре 
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уковскаго быть народнымъ поэтомъ возбуждаютъ грустное чувство, какъ 
Зрзлище великаго таланта, который, вопреки своему призван!ю, стремится 
итти по чуждому ему пути. 

Лучиия м$%ота въ нёкоторыхъ патр!отическихъь пьесахъ Жуковскаго— 
тв, въ которыхъ онъ является вфрнымъ своему романтическому элементу. 

Послан1я— странный родъ, бывш! въ большомъ употреблени въ рус- 
кой поэз1и до Пушкина. Они всегда были длинны искучны, и почти всег- 
а писались шестистопными ямбами; вотъ главная характеристическая черта 
ихъ. Послан1я Муковскаго отличаются отъ другихъ хорошими стихами и не 
ужды прекрасныхъ м$етъ въ романтическомъ духфз. 

Изъ оригинальныхъ стихотворен!й Жуковскаго особенно замфчательны 
‚Теонъ и Эсхинъ“ и баллада „Узникъ“. Это самыя романтическая произве- 
цен1я, как!я только выходили изъ-подъ пера Жуковскаго. На стихотворен1е 
‚Теонъ и Эсхинъ“ можно смотрфть, какъ на программу всей поэз!и Жуков- 
ркаго, какъ на положене основныхъ принциповъ ея содержан]я. ВеЪ блага 
изни невфрны. стало-быть, благо внутри насъ; здЪсь все проходитъ и из- 
Зняетъ намъ: стало-быть, неизм$нное впереди насъ. о 
„Сказка о цар$ Берендеф, о сын его ИванЪ паревичВ, о хитростяхъ 
Кощея-безсмертнаго и премудростяхъ Марьи-царевны, кощеевой дочери“ и 
„Оказка о спящей царевн®“ были весьма неудачными попытками Жуков- 
каго на русскую народность. О нихъ никакимъ образомъ нельзя сказать: 
‚ЗдЪсь руссвй духъ, здЪсь Русью пахнетъ“. Вообще быть народнымъ— зна- 
зило бы для Жуковскаго отказаться отъ романтизма,—а это для него было 
)ы все равно, что отказаться отъ своей натуры, отъ своего духа, словомъ— 
отъ самого себя. Въ „Громобоз“ Жуковек тоже хотфлъ быть народнымъ, 
Но, наперекоръ его вол, эта русская сказка у него обратилась какъ-то въ 
Ъмецкую— что-то въ родЪ католической легенды среднихъ вЪковъ. Лучиия 
иБста въ ней— романтическля. 


Содержане „Ундины“ взято УАдковскимъ изъ сказки Ламота Фуко; 
о въ стихахъ УКуковскаго обыкновенная сказка явилась прекраснымъ по- 
этическимъ созданемъ. „Ундина“—одно изъ самыхъ романтическихъ его 
произведений. Основная мысль ея—олицетворен1е стихийной силы природы. 
Ундина— дочь воды, внучка стараго Потока. Нельзя довольно надивиться, 
Какъ искусно напть поэтъ умфлъ слить фантастический м1ръ съ дЪйствитель- 
нымъ м!ромъ, и сколько заповздныхъ тайнъ сердца умфлъ онъ разоблачить 
й высказать въ такомъ сказочномъ произведен!и. Въ особенную заслугу Жу- 
т овскому здравый эстетическ!й вкусъ долженъ поставить переводъ балладъ 
Шиллера: „Рыцарь Тогенбуртъ“, „Ивиковы журавли“, „Кубокъ“, и пьеса 
Пиллера же— „Горная дорога“; все это переведено превосходно. Но если 
То составляетъ истинный орелъ Жуковскаго, какъ переводчика, это его пе- 
еводъ слфдующихъ трехъ пьесъ [Шиллера: „Торжество побЪдителей“, „Жа- 


было бы забыто въ истори русской литературы. 

„Торжество побфдителей“ есть одно изъ величайшихь и благород- 
Йшихъ созданй Шиллера. Въ немъ гевйй этого поэта является съ луч- 
Й своей стороны. Великая душа Шиллера горячо сочувствовала всему 
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великому и возвышенному, и это сочувстве ея было А: ‘развит 
на исторической почв. Глубоко проникъ этотъ велиюмй духъ въ тайну жиз 
ни древней Эллады, и много высокихъ вдохновен!й пробудила въ немъ эт 
дивная страна. Онъ такъ краснорЪчиво оплакалъ паденше ея боговъ, ов 
съ такой страстью говорилъ объ ея искусствф, ея гражданской доблести 
ея мудрости! 

„Жалобы Цереры“— тоже одно изъ величайшихъ созданй Шиллера 
передано по-русски Жуковекимъ съ такимъ же изумительнымъ совершен: 
ствомъ, какъ и „ Горжество поб%дителей“. Въ этой пьесе Шиллеръ воспро 
извелъ романтическАй образъ элевзинской Цереры—н%жной и скорбящей 
матери, оплакивающей утрату дочери своей Прозерпины, похищенной мрач 
нымъ владыкой подземнаго царства, суровымъ Аидомъ. Въ поэтическомъ об, 
разЪ брошеннаго въ землю р, котораго корень ищетъ ночной тьмы у 
питается стиксовой струей, а листъ выходить въ область неба и живет 
лучами Аполлона— въ На дивно-поэтическомъ образё Шиллеръ выразил 
глубокую идею связи романтическаго м!ра сердца и чувства съ мромъ со- 
знан1я и разума и сдЪлаль самый поэтическй намекъ на скорбь и утфше- 
шен!е божественной матери. 

Въ „Элевзинскомъ праздникЪ“ Шиллера есть опять поэтическая апо 
веоза Цереры; но здЪеь эта богиня представлена уже съ другой ея сторо 
ны. Въ „Жалобахъ Цереры“ эта богиня является представительницей гре 
ческаго романтизма; въ „Элевзинскомъ праздник“ она является божеством 
благотворно дЪятельнымъ—очеловЪ чиваетъ и одухотворяетъ подобныхъ тро 
глодитамъ людей, научая ихъ землед®л1ю, соединяетъ ихъ въ общества, 
даетъ имъ боговъ й храмы, низводитъ къ нимъ ремесла и искусства и по- 
сфваетъ между ними офмена гражданственности. Эта превосходная поэма 
Шиллера превосходно переведена Жуковскимъ. 


Мы бы опустили одну изъ самыхъ характеристическихъ чертъ поэз 
Жуковскаго, если-бъ не упомянули о дивномъ искусствв этого поэта живо 
писать картины природы и влагать въ нихъ романтическую жизнь. Утро-ли 
полдень-ли, вечеръ-ли, ночь-ли, вёдро-ли, буря-ли, или пейзажъ,—все это 
дышитъ въ яркихъ картинахъ Жуковскаго какой-то АИ испол- 
ненной чудныхЪ силЪ жизнью.. 

Стихъ Жуковскаго неизивримо выше стиха всЪхЪ предшествовавших 
ему поэтовъ: онъ исполненъ мелоди и вмЪст$ съ тЪмъ какой-то сжатой крЪ: 
пости и энерги. Такого стиха требовали содержане и духъ поэз1и Жуков- 
скаго. И, несмотря на то, еще многаго недоставало этому стиху; онъ еще 
далеко не совсЪмъ свободенъ, не совсфмъ глубокъ. Содержанйе поэзаи Жу 
ковскаго было такъ односторонне, что стихъ его не мотъ отразить въ 66% 
вс$ свойства и все богатство русекаго языка. ] 

КромЪ односторонности содержан1я поэзии Жуковскаго, не должно еще 
забывать, что поэтическая дфятельность его двойственна: въ одной онъ яв: 
ляется, какъ романтикъ, самобытенъ и оригиналенъ; въ другой—подъ влЯ 
_ емъ предшествовавшихъ ему поэтовъ и особенно подъ вмян!емъ идей Ка. 
рамзина. Правда, онъ и въ патротическля стихотворения и въ посланйя внест 
что-то свое, ему собственно, какъ романтику, принадлежащее; но.стихъ въ 
этихъ пьесахъ все-таки ‚отзывается болфе или менфе фактурой старыхъ ма: 
стеровъ нашей поэз1и. Къ общимъ недостаткамъ поэз1и Жуковскаго при: 
надлежитъ часто невыдержанность въ цфломъ: р$дкая пьеса его не теряет? 
многаго изъ своего достоинства отсутствемъ сжатости и всего лишняго 
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восходная элегя „На кончину Королевы Виртембертской" можеть слу- 
ть образцомъ этого недостатка: въ ней есть лишне куплеты, замедляю- 
‘безъ нужды развит!е главной мысли и своей растянутой прозаичностью 
пабляюлуе впечатлфн!е цфлаго. 


Неизм$римъ подвигъ Жуковскаго и велико значен!е его въ русской 
ператур?! Его романтическая муза была для дикой степи русской по- 
ы элевзинской богиней Церерой: она дала русской поэзйи душу и сердце, 
накомивъ ее съ таинствомъ страданя, утратъ, мистическихъ окровенй 
полнаго тревоги стремлен1я „въ оный таинственный свЪтЪ“, которому 
ь имени, нзтъ м$ета, но въ которомъ юная душа чувствуеть свою род- 
р завьтную сторону. Есть пора въ жизни человфка, когда грудь его пол- 
тревоги и волнуется тоскливымъ порыванемъ безъ цфли, когда горя я 
элавя съ быстротой смзняютЪъ одно другое, и сердце, желая многаго, не 
четъ ничего; когда опредъленность убиваетъ мечту, удовлетворене под- 
каетъ крылья желан!ю, когда человзкъ любитъ весь м!ръ, стремится ко 
ему и не въ состояви остановиться ни на чемъ; когда сердце человЪ ка 
`рывисто бъется любовью къ идеалу и гордымъ презрзнемъ къ дЪйстви- 
мьности, и юная душа, расправляя мощныя крылья, радостно взвивается, 
` свъглому небу, желая забыть о существования земного праха. Правда, 
› этой порВ много односторонности, много ложнаго, больше фантази, чёмъ 
ца, и за ней непремфнно должна слЪдовать пора горячаго и тяжелаго 
вочарован1я, но для того, чтобъ челов$къ пришелъ въ состоян1е понять 
тину, какъ она есть, простую и прекрасную собственной красотой, а не 
дужнымъ нарядомъ ‘фантазии; чтобъ онъ могъ понять, что вЪчное и без- 
нечное является въ преходящемъ и конечномъ, что идея въ фактахъ, 
па—вЪ тфл$... Но эта пора юношескаго. энтуз1азма есть необходимый мо- 
нтъ въ нравственномъ развит!и человЪка,—и кто не мечталъ, не поры- 
моя въ юности къ неопред$ленному идеалу фантастическаго совершенства, 
тины, блага и красоты, тотъ никогда не будетъ въ состояни понимать 
эзпо—не одну только создаваемую поэтами поэз1ю, но и поэзю жизни; 
но будетъ онъ влачиться низкою душой по грязи грубыхъ потребностей 
ла и сухого, холоднаго эгоизма. Пора безотчетнато романтизма въ душЪ 
днихъ вЪковъ есть необходимый моментъ не только въ развит!и чело- 
а, но и ВЪ развит1и каждаго народа и цфлаго челов чества. Средне вЪ- 
были этимъ великимъ моментомъ развит!я народовъ Западной Европы, а 
Вдовательно——всего человЪ чества, и этотъ моментъ всем рно-историческаго 
звит1я выразился въ искусств среднихъ вфковъ. Мы, руссв!е, позже дру- 
хь вышедие на поприще нравственно-духовнаго развит1я, не имбли сво- 
ть среднихъ вЪковъ: Жуковск! далъ намъ ихъ въ своей поэз1и, которая 
| питала столько поколёнй и всегда будетъ такъ Вов говорить 


Ия Ъуковекаго не могутъ восхищать всфхъ и каждаго во всяк!й возрастъ: 
внятно говорятъ душ и сердцу въ извЪстный возрастъ жизни или въ 
Вотномъ расположении духа: вотт, настоящее значение поэз1и Куковскато, 
рое она всегда будетъ имфть. Но Луковсвй, кром% того, иметъ вели- 
й иоторическое значен!е для т поэз1и вообще: одухотворивъ русскую 


алъ ей возможность развит1я, ’и безъ ‚ Жуковекато м мы не им$ли бы Пуш- 
Сверхъ того, есть еще другая великая заслуга русскому обществу со 
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стороны Жуковскаго: благодаря ему, нЪмецкая поэз1я—намъ родная, и 
умфемъ понимать ее безъ того усимя, которое условливается чуждой нац 
нальностью. Еще въ дЪтетвЪ мы черезъ Жуковекаго праучаемсея понима 
и любить Шиллера, какъ бы свого нащональнаго поэта, говорящаго нам 
русскими звуками, русской р$чью. 


Какъ не любить Жуковскаго, котораго каждый изъ насъ съ благода 
ностью признаетъ своимъ воспитателемъ, развившимъ въ его душв вс бл 
городныя сЪмена высшей жизни, все святое и завфтное былая? Это безпр 
рывное стремлен!е куда-то, это томительное порыван!е въ какую-то тума 
ную даль, за которою тускло мерцаетъ заря лучшей жизни; эта вЪчная грус" 
по какомъ-то недостижимомъ идеалЪ блаженства, тоскливое воспоминание 
миломъ „прежде“, въ которомъ жизнь была такъ прекрасна, такъ полна н 
деждъ и удовлетворен1я; это всегдашнее недовольство настоящимъ, кото] 
богато только утратами и страданемъ; эта благородная покорность вол Пр 
видфн!я; эта гордая и твердая вЪфра въ вфчность любви и жизни непрех 
дящность того, что выражается въ преходящихъ явлен!яхъ мра, это груе 
ное наслажден!е роскошью прекрасной природы, это всегдашнее прощан 
съ обязательными радостями земного и перенесене вефхъ упованй по 1 
еторону жизни, туда, гдЪ совершене всЪхъ обфтований души и мистических 
предчувств1й полнаго любви и страдан1я сердца, гдЪ в$чная весна, неуви 
даюшие цвфты радости, гдЪ нФтъ разлуки съ милымъ,—что это такое, ка 
не первое пробужден!е духа, сознавшаго себя духомъ?... И въ какихъ ди 
ныхъ образахъ, прозрачно сотканныхъ изъ волнующихея тумановъ, вече 
няго сумрака и алой зари, въ какихъ мелодическихъ звукахъ, похожихъ, 
на звуки эоловой арфы, пробуждаемыхъ дуновенемъ зефира, то на ропот 
гремучаго ручья, —передалъь намъ ихъ нашъ унылый пфвецъ.... 

р И Бълинсий. 


№ 120. Значен!е Жуковекаго въ истори развит!я руеекаго литер 
турнаго языка. 


Поэтическй языкъ нашъ до Жуковскаго находился на той же сте! 
ни, какъ самая литература. Въ этой послЪдней эстетическай элементъ е1 
не обозначился вфрно и точно и въ ней преобладали воззрзвйя и идеи, во 
бужденныя не природою и жизнью, а духомь французской искусетвенн 
школы. Поэтому, хотя на поэтическй языкъ имфли благотворное вл1яЕ 
так1е писатели, какъ Карамзинъ и Дмитревъ, однакожъ общий его хара 
теръ не отличался разнообраземъ и естественностью красокъ. Въ немъб 
ло что-то внфшнее, мало истинное, что-то сдфланное, ане создавшееся; 06 
роты его были похожи на формулы, которыя только прилаживались къ м 
слямъ; видно было, что ихъ производило преднамфренное искусство, а 
свободная творческая сила возбужденной души. Тогда внзшнее реторическ 
убранство р$чи считали за’ краснор$ че, не понимая самой простой и 
видной истины, что идея, лишенная внутренней силы, сухая, тощая, чре 
вычайно см$шна, когда ее стараются выставить въ красивомъ и великолв 
номъ видЪ, что она похожа на старуху, наряженную къ вфвцу. Одинъ 
тотъ же привычный ходъ мыслей, одни и тЪ же воззрЬн!я на вещи удеря 
вали языкъ въ тфеныхъ границахъ и не позволяли ему выказать свои 
богатствъ. Съ Жуковекимъ наступилъ для него новый пер1олъ. Идеи, ко’ 
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ми овладёлъ онъ въ литературахъ германской и англской, требовали 
ыхъ формъ выражен!я; Жуковскй нашелъ матералъ для нихъ въ рус- 


о прелест1ю— все это облеклось въ выражен!я, краски, вполнф ему со- 
вВтотвующия, цв тушя, осязательныя, изящныя. Никогда еще руссюй языкъ 
 обнаруживалъ столько гибкости, благородства, граци въ поэтическомъ 
ложен1и мысли, какъ теперь. Сколько словъ представилось намъ, позу- 
вшихъ новый оттфнокъ выразительности и силы или чрезъ аналогиче- 
ое сближен!е понят, или посредствомъ удачнаго и вфрнаго распредвле- 
ихъ въ рБчи! Сколько видоизм$ нен!й ея, словосочетан1й, оборотовъ, до- 
вывающихь такую же воспр1имчивость и многосторонность языка, каки- 
’одарены умъ и чувство народа, его создавшаго! Въ немъ явились тон- 
сти, оттВнки, прежде несуществовавиие, явился новый колоритъ живописи. 
рудивительно, что, при этихъ средствахъ языка, изображен1я Жуковскаго 
учили особенный плфнительный характеръ свфжести и естественности; 
лодное реторическое расцвЪфчиван1е мысли уступило мЪсто выражен!ю истин- 
му, существенному, почерлающему въ ней и въ вещахъ свою силу и пре- 
сть; вЪ изображен1яхъ этихъ мы увидзли природу безъ суетныхъ при- 
|асъ, съ ея собетвенною физ!ономею, иея вЪчная красота перестала обез- 
раживаться словомъ надутымъ и изысканнымъ, лишеннымъ духа ея и 
изни. Это ужъ были цв$ты, неизъ воску сдфланные, распешренные заказ- 
мъ и жалкимъ малярствомъ, но живые, роскошные цвЪты, сорванные на 
ляхъ и въ садахъ, полные благоухания и блеска, которые даритъ одно солнце. 


| 
Жарк1е поборники народности языка спрашивали, почему Жуковский, 


| 
Л 


Скрывиий въ немъ такъ много изящныхъ свойствъ, не пользовался сред- 
вами, каюя представляеть писателю идотизмъ въ обширнфйшемъ смысл, 
|`ошо понятый и разработанный? Значить ли это, однакожъ, что онъ 
’ обращаль на него вниман1я, или что ему не были извфетны красоты? 
›нечно, нфтъ! отсутств!е этой стихи языка прямо проистекало изъ духа 
о поэз1и. Усвоивъ 66% возвышенное, идеальное направлен!е съ его 
щечеловз ческимъ началомъ, проводя въ литературу и общество идеи 
Выя, онъ долженъ быть искать для нихъ выраженй и красокъ болЪе 
› Цвломь составЪ языка, ч$мъ въ частныхъ и обобенныхъ его проявле- 
яхъ, руководотвоваться болфе его духомъ, чЪмъ установившимися опре- 
ленными формами. Ему очень хорошо были знакомы его особенности ‚и 
‚ готовыя ко всему прекрасному, истинному и логическому; но онъ 
ественно обращался къ тЪмъ изъ его способовъ, каке ближе подходили 
ь характеру его мыслей и образовъ. И оттого, однакожъ, языкъ Куков- 
фаго не менфе есть нашъ чистый родной языкъ. Народность рфчи не 
стоить въ одномъ ид1отизмЪ, а въ оборотахъ, устройствЪ, краскахъ, са- 
отоятельно употребляемыхъ писателемъ и сообразныхь съ духомъ и ло- 
кою послфдняго. Идотизмъ составляетъ часть языка, конечно, ближай- 
ю къ кореннымъ стих1ямъ народности, но онъ не исчерпываетъ всЪхЪ 


| 


| 
| 


всего здраваго смысла и практической мудрости, каюме народъ спо- 
енъ раскрыть въ своей исторической жизни. Языкъ раздвигаетъ свои 


мъ языкВ и создалъ изъ нихъ эти формы съ искусетвомъ необычайнымъ.. 


— А к: 
алое о ОНИ 
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_предзлы по мВрЪ расширеня круга самыхъ понят; ^онъ не отступае 
отъ своихь коренныхъ основан!й; однакожъ, онъ не тотъ ужъ Въ перо) 
умственной зрЪлости, какой мы слышимъ въ изустномъ употреблени | 
стого народа или находимъ въ пфенЪ, сказкь, логендё литературы пере 
начальной; онъ становитея полнЪе, многосторонн%е; идютизмъ, какъ часть 
проявлен!е, какъ оттьнокъ языка, уступаетъ мфсто выраженю общенаро 
ному и вмЪсть художественному. "Таковъ языкъ и Жуковекаго. Языкъ это! 
принадлежитъь наши по своей неукоризненной чистотв и правильности 
искусству —по своимъ первокласснымъ красотамт, способнымъ выдоржа 
<амый строг судъ литературной критики. Сладость и благозвуч!е. стих 
доведенныя авторовъ до высокой степени совершенства, организащя рзч 
всегда довершенная и стройная, искусство связывать ея части безъ ма и 


шаго ен И усилий, что даеотъ такую легкость ея движен1ямъ, 


который постигъ тайну, какъ обращаться съ в слова. Но Е НИ 
еще полной ЕН ро ран это только внфиняя ст 


ная рука, художника ВИ кавя угодно формы; оно есть живая си 
участвующая въ самыхъ процессахъ нашей мысли, и должна исходить 
я ру изъ глубины духа Вст С съ ней, какъ одно. неразд$льное Це 


т. НИМИ НО отношен!е и соглайе, по которымъ МЫ о 
зываемъ слово представителемъ мысли. Но высшее совершенно выраж 
н1я тамъ, гдф изглаживаются всЪ селфды этой борьбы, гдв зиждущая си 
распоряжается безпрепятственно, уничтожая всяк антагонизмъь вншняг 
тдЪ задача ея разр$шается таинственнымъ актомъ осуществлен я идеи. 1 
слов, а не механическимъ подчинен!емъ одной силы другой. эдфеь та 
называемая стилистика; всякая другая красота исчезаетъ, кромф красо 
предмета, кромф самой жизни съ ея разгаданнымъ смысломъ, истортнуты 
ген1емъ изъ пучины всеобщаго был1я и переданными сознан!ю нашему. 
-его собственность. Такъ въ прекрасномъ лиц челов$ческомъ плфняе 
насъ не цвфтъ лица, не гармоническое сочетан1е лин!, не изящество 0 
лика, а оно сало и оно все. Конечно, характеръ, языка, какой мы пре 
ставляемъ здЪсь, есть совершенство, не для многихъ доступное, но 0 
доступенъ былъ высокому дарован!ю Жуковскаго. 


Надобно согласиться, что до Жуковскаго никто не давалъ намъ чу 
ствовать, до какой степени языкъ нашъ способенъ къ выполнению сам 
ть р ВЪ В въ себЪ искусство предъ естестве 


нужныя пособ1я для осуществления всего, что есть глубокаго, истиннаго 
прекраснаго въ стремленйяхъ человфческой души? А. В. Никитенко. 


№ 121. Романтизмъ музы Жуковскаго. Е 


Поэтическая дЪятельность Жуковекаго т%ено связывается. съ 1% 
направленемъ западноевропейской поэз1и, которое возникло въ концф п 
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пато столзт1я и въ литератур извфетно подъ именемъ #0в0-романтиче- 
210 или просто роиантизиа. Возникло оно въ Германи. Назван!е свсе- 
о направленте получило вел дств!е подражан!я новыхъ поэтовъ среднев$- 
вой поэз1и, возникшей на романскомъ языкЪ. Первоначально представи- 
и романтизма стремились къ тому, чтобы внести идеаль въ реальную 
изнь и поднять общество на ту степень воспитан1я и образован!я, гдЪ бы 
нь и искусство сливались въ единствЪ религли. Не желая слЪдовать за 
ивержанцами псевдоклассицизма, новые поэты обратились къ срелнев*- 
'овой литератур и оттуда стали заимствовать какъ формы, тавъ и моти- 
‹ для своихъ нроизведен!й. На первыхъ порахъ такое явлен!е было весь- 
’ полезно: отъ изученйя средневзковой поэз!и, ея миеовъ и легендъ, пи- 
тели мало-по-малу перешли къ изучен1ю жизни своего народа, стали изоб- 
жать его в*рован!я и предан1я, что, конечно, должно было оживить лите- 
Втр. Новое направлен1е настолько успфло проникнуть въ нфмецкую поэ- 
`’что ему отдали дань даже так1е самобытные поэты, какъ Гете и Шил- 
ор. Оъ.теченемъ времени н$мецки романтизмъ дошелъ до крайности. 
игремясь возстановить старину въ новомъ видЪ, романтики стали съ пре- 
рён1емъ относиться къ жизни настоящаго и даже ко всякой дфйствитель- 
сти. Увлеченные средневковымъ м!росозерцанемъ, они наводняли свои 
оизведен!я фантастическими сюжетами: всевозможныя привидЪн!я, чаро- 
Вйства, волшебство сдЪлались необходимыми ихъ принадлежностями, какъ, 
Априм$ръ, въ романъ Шписа Двьнадиать спящихв дювв, которому подра- 
алъ Жуковескй въ своей балладв Гро.и0б0й. 


и Презирая настоящимъ и дЪйствительною жизнью, уносясь въ очаровательное 
пя нихъ прошедшее и ища въ немъ идеаловъ для неопредъленваго будущаго, ро- 
аптики посл довательнымъ путемъ пришли къ туманному.мистицизму (Г. Карауловъ). 
| Мотивы и направлен!е поэз1и Жуковекаго во многомъ сходны съ про- 
зведев1ями нзмецкаго романтизма. Въ одномъ изъ своихъ стихотворенай 
Зуковсктй самъ сознается, что не знаетъ свЗта и чуждается волненй жиз- 
и, пренебрегши всЪмъ настоящимъ и едзлавъ предметомъ поэзии лишь 
оспоминаня о прошломъ и упованя въ будущемъ, 

‚  Дъфийствительно, поэз1я Жуковскаго была очень далека, отъ собственно обще- 
еннаго содержан1я. Жуковский очень рЪдко обращался къ дЪйствительной жизни, 
›вершавшейся вокругъ него. Однажды, въ 1812 году, въ пору народной борьбы, 
ь явился выразителемъ общаго патр1отическаго возбужденя. Пвеце во стань 
Усскиха воинова былЪ исполненъ, безъ сомнЪн1я, искреннимъ поэтическимъ одушев- 
емъ,—и онъ произвелъ сильное впечатлЪ не, потому что высказывалъ господ- 
Юний энтузЗазмъ, доведенное до высшей степени чувство народной особности 
амосохранен1я. Но до какой степени за этимъ общимъ ващюональнымъ вопроебмъ 
тствовало чувство прямой общественной дЪйствительности, можно видЪть изъ. 
о; что даже въ изображен!и нащональной борьбы‘ Жуковск!й счелъ’нужнымъ 
ь своихъ соотечественниковъ въ древн!е или средвевЪковые костюмы, и собы- 
‚вызвали в'ь немъ только его обыкновенныя размышленйя о тщетЪ земного сча- 
я, о горести утратъ, о добродЪтели. Его мораль и здЪсь приняла оттЪнокъ ро- 
ической печали (А. Н. Пыпинъ). 

иъ УИуковсЕй назвалъ себя однажды „родителемъ на Руси’ н$мецкаго. 
антизма и пПоэтическимъ дядькою чертей и вЪдьмъ н$мецкихъ и англ!й- 
хъ“. Эти слова указываютъ на фантастичность и чудесность, характе- 
зующИя поэзтю Жуковекаго, ва стремлен!е поэта вводить читателя въ 
ласть таинственныхъ явлен!й, что особенно выразилось въ его многочи- 
энныхъ балладахъ. Въ Громобою Жуковскй, по словамъ Бзлинскаго, хо- 
ъ быть народнымъ, но наперекоръ’ его вол, эта русская сказка у него 
тиласъ какъ-то въ нфмецкую,— что то вродз католической легенды 
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‘среднихъ вЪковъ; лучиия мфота въ ней романтичесмя. Любимою фор» 
поэз!и для уковскаго б была элегмя: съ нея онъ началъ литературное 
шрище, въ ней выражалъ какъ свои субъективныя чувства, такъ и тв идеа: 
которые составляютъ сущность романтизма; и здЪсь, вв элемяхъ, преоба 
‘дающимъ мотивомъ является любовь, постоянно соединенная съ чувство 
тоски по утраченномъ идеал, съ боязнью разлуки, съ взчнымъ стрем 
въ какую-то танственную даль, гдф душа поэта думаетъ найти источну 
желаннаго счастья. Подобно нёмецкимъ романтикамъ, Жуковсклй придава 
10эз1и не только эстетическое, но и религозно нраственное значен!е. П 
‘з]я, по его словамъ, есть Богъ въ святыхъ мечтахъ земли, она—мая 
зажженный самимъ Создателемъ, чтобы мы не сбились съ пути во ть 
житейскихъ бурь. Стремлен1е выполнить эту программу поэтическаго тво 
чества особенно замтно въ послфднихъ произведеняхъ ФЖуковекаго, ка 
вы Аласфефв или Вючный жидь и Выбор креста. Въ первомъ произи 
дени онъ проводить ту мысль, что страдане и несчасте суть лучи 
дары неба, ибо они приводятъ человфка къ высшему благу, т.. е. къ вв 
во второмъ хочетъ показать, что каждый челов къ долженъ, не требуя 
легченя, безропотно нести свой крестъ, т. е. мириться съ тфмъ полоя 
н1емъ, какое ему назначила судьба. С. Бураковскй. 


№ 122. Жуковскй, какъ переводчикъ. 


До Жуковскаго наша поэзля лишена была всякаго содержанля, потому. 
наша юная, только что зарождавшаяся гражданственность не могла © 
ственной самодфятельностью нац1ональнаго духа выработать какое-либо о 
челов ческое содержан1е для поэз1и: элементы нашей поэзи мы до 
были взять въ ЕвропЪ и передать ихъ на свою почву. Этотъ вели п 
зигь совершенъ Жуковекимъ. Въ его натурЪ есть какая-то родственно 
съ музами Германи и Альбюна,—и ему, при такомъ высокомъ талан 
легко было въ превосходныхъ переводахъ усвоить намъ мномя изъ | 
прекраснзйшихъ пЪсенъ. Мы еще въ дЪтствЪ, не имя опред$леннаго_ 
нят!я о томъ, что переводъ, что оригинальное произведене, заучаемъ 
какъ сочинен!я Жуковскаго. Это сродняетъ насъ съ нфмецкой и англ!йс 
поэз1ей, и мы потомъ входимъ въ ихъ святилище уже не какъ профаны, 
какъ уже рожденные посвященными... Оттото-то въ Росей!и такъ рано с; 
лались возможными и переводы съ этихъ языковъ и изучен1е этихъ л 
ратуръ въ ихъ собственныхъ звукахъ; черезъ это же мы пришли въ состоя 
усвоить себЪ германское созерцан1е искусства, германскую критику, германе 
мышлен!е. И все это сдЗлалъ Жуковскй одними своими переводами! Онъ вв! 
къ намъ романтизмъ, безъ элементовъ котораго въ наше время невозможнани 
кая поэз1я. И вотъ великая заслуга Жуковскаго! Трепетъ объемлетъ душу п 
мысли о томъ, изъ какого ограниченнаго и пустого м!ра поэзм въ ка 
безконечный и полный мръ ввелъ онъ нашу литературу; какимъ содер 
немъ обхватилъ и оплодотворилъ онъ ее посредствомъ евоихъ переводе 
„Пзеня Миньоны“, „Голосъ съ того евфта“, „УтЪшен1я въ слезахъ“, Г 
ная дорога“, „Мечты“, „Элиз!умъ“, „Элемя на кончину Королевы Вирт 
бергской“, „Сельское кладбище“, „Три спутника“, „Теонъ и Эсхинъй, „( 
рый рыцарь“ и пр.; торжественныя оды и тамя баллады, какъ „Рыв 
Тогенбургъ“, „Ивиковы журавли“, „ЛФеной царь“, „Кассандра“, „Гр 
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абебургокй“, „Узникъ“, „Эолова арфа“, „Ахиллъ“, „Торжество побфдите- 
ей“, „Жалобы Цереры“, „Кубокъ“, „Замокъ Сиальгольмъ“!... А тамъ еще 
стаются переводы: „Шильонскй Узникъ“, „Пери и Ангелъ“, сельскля сти- 
отвореня. „Ундина“— эта благоуханная, мелодическая и фантастическая по- 
сть сердца, это оригинально-переводное творен1е Жуковскаго лучше всего 
оясняетъ, почему его не хотять называть переводчикомъ, а смотрятъ на него, 
акъ на самостоятельнаго поэта. ДЪйствительно, Жуковскаго нельзя назвать 
обственно переволчикомъ: въ выборз пъесъ для перевода онъ` руководство- 
ался не однимъ безотчетнымъ влечен1емъ, но какъ-будто началомъ: онъ 
ездЪ искалъ своего и, находя, переводилъ; всф переводы его носятъ на 
ебЪ какой-то обний отпечатокъ, вс$ они образуютъ собой какой-то особен- 
ый м!ръ поэзи—поэз1и Жуковекаго. Самыя оригинальныя произведен!я 
акъ-будто переводы, а переводы-—какъ.будто оригинальныя произведенйя. 
)нъ не случайно перевелъ „Орлеанскую ДФву“, а не „Донъ Ёарлоса“, не 
Валлевштейна“, не „Вильгельма Телля“; историческая сфера— не его сфера; 
му родственнЪе этотъ мръ чудесъ внутренняго духа, ему боле по душ вдох- 
овленная таинственнымъ духомъ героиня... Да, велика, неизмфримо велика за- 
луга Жуковскаго русской литера: гурЪ, русскому обществу! Это не временная, 
е относительная заслуга: мног1е или, лучше сказать, большая часть его перево- 
овъ будутъ в$чными памятниками его огромнаго таланта, неувядаемыми цв%- 
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ами русской литературы. Покол$ инте отъ покол$н1я будутъ воспитываться ими 
& служен!е духу жизни... Я не ум$ю ничего представить себ лучше его пе- 
Рводовъ: „Торжество побфдителей“ и „Малобы Цереры“; если бы Жуков- 
К перевелъ только ихъ,—и тогда бы онъ составилъ себф имя въ нашей 
итературв. Если между его переводами есть слабые, —причина въ неудач- 
омъ выбор$, а не въ недостаткЪ таланта. Таковы: „Королева Урака“, „До- 
ина“, отрывки изъ „Камоэнса“ и т. п. Но и его неудачныя пьесы, какъ 
ригинальныя, такъ и переводныя, однЪ уже сдЪлали свое дЪло, другя еще 
удутъ его дЪлать; ихъ содержан!е для неразвитаго еще эстетическаго 
Куса всегда будетъ замнять недостатокъ формы. Объ образцовыхъ пере- 
рдахъ его я уже все сказалъ, что хот$лъ сказать, о полномъ же циклЪ 
Го поэз1и заключаю свое сужден!е стихами Пушкина: 
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Его стиховъ плЗнительная сладость Утьшится безмолвная печаль 
'Пройдетъ в$ковЪ завистливую даль; И рЪзвая задумается радость. 
И, внемля имъ, вздохнетъ о славЪ младость, 


В. Г. Бюлинский. 


°— Ни въ одномъ литературномъ произведенли Жуковскаго не отразились 
Ь такою ясностью и опредзленностью его взгляды на обязанности, на на- 
ачен!е поэта и на поэз!ю вообще, какъ въ его поэмЪ „Камоэнсъ“. 


В Центральными фигурами поэмы являются два поэта. Одинъ—разсла- 
енный, сл пой старикъ, знаменитый творецъ „Луз1ады“—Камоэнсъ, который 


`Б; другой — Васко, ’ Пылкй юноша, въ ‚расцвЪт$ силъ и надеждъ, только 
приготовляющ!йся вступить на тернистый путь служен!я Мельпомен$. Ка- 
съ является живымъ примфромъ того, какъ трудна и неблагодарна д$- 
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ятельность истиннаго поэта. Про свою „Лузаду“ Камоэнеъ съ горе 
говоритт: . и 
МнЪ принесла И правда мн въ погибель обратил 
Гонен!е и ненависть она: И то, что я любилъ, меня отвергло 





























Великихъ предковъ я ничтожнымъ И что моей я пъенею 'прославилъ, 

внукамъ Тъмъ былъ я посрамленъ—и былъ, 
ОсмЪлился поставить въ образецъ, какъ врагъ, 
Я карламъ указалъ на великановъ-— (Я Португамей моей отринутъ,.. 


Далфе Камоэнсъ говоритъ, что эта рана прогрызла насквозь его душу, 

..никогда не заживетъ Когда отечество такъ безпощадно | 

Она, и вЪчно, вЪчно будетъ рвать Отъ своего поэта отреклось, 

Меня, какъ въ оный мигъ разорвала, 

ЛъЪйствительно, почти съ первыхъ строкъ поэмы мы видимъ, что ` т 
жалостная судьба какъ бы издъвается надъ Камоэнсомъ, даже предъ сам 
его кончиною. Истинный поэтъ, есть, такъ сказать, царь мысли и вдруг 
онъ попадаетъ въ домъ ана гдз, какъ говоритъ т 


ности больного... Лишь быль бы только нумерт... „Лонъ Людвигъ |] Ка 
энсъ, десятый нумеръ—и все тутъ“; развЪ это не насмфшка, самая го] 
кая, какую только себЪ можно представить, надъ человфкомъ, ‚ котор 


роны современниковъ? Больной, нищЙ, всЪми отвергнутый Е. к 
чаетъ свои дни въ тъеной комнатЪ лиссабонскаго госпиталя, въ ужасе 
обстановкЪ. Измученный физически и нравственно, несчастный по: 
восклицаетъ: 

МнЪ холодно, и дрожь въ моихъ ко- Въ прошедшемъ ночь, въ грядуще 


стяхъ: ночь; разстроенъ 
ПослЪдняя минута Камоэнса— Разрушенъ ген!й; мужество и вЪра 

И никого, чтобъ вздохъ его при- Потрясены, и вся земная слава _ 

_ нятьы! — МЛежитъ въ пыли... 

При такихъ услов1яхъ пришелъ бы въ отчаян!е всяюй, даже че. 
вЪкъ въ расцвфтЪ своихъ духовныхъ и физическихъ силъ, не только 0 
сильный умираюшй старикъ, когда у него передъ глазами стоитъ сытая. 
модовольная фигура Квеведо, который разсказываетъ несчастному стари 
о своемъ богатетвЪ, о своихъ удачахъ. 
Когда твою судьбу сравню съ моею, Что выборъ мой сто разъ благоразуме 

То, право, кажетея—не осердися— Былъ твоего... 

такъ говорить Квеведо; Камоэнсъ находитъ все же въ себЪ достаточ 
нравственной силы, чтобы отвфтить зазнавшемуся торговцу: | 


Ты въ барышахъ— Достоинство; замЪть же это, другъ: 
Не спорю. Но на евЪтЪ много есть ° МЛавровый листъ скупать на вЪсЪ ть 
Вещей возвышенвыхъ, не подлежащихъ можешь, 
Ни мЪрЪ, ни расчетамъ торгалша. Но о взнкахъ лавровыхъ не заботьс 
Лишь выгодой опредфлять онъ можетъ 


Скоро, однако, Камоэнсъ впадаетъ въ прежнее отчаяне и, посл ухода 
ведо, размышляя о своей\участи, говоритъ: 


...Что жизнь моя была? 
Безуметво, оЪшенство... онъ справедливо 
Сказалъ: барышъ мёчтателя--мечты. 


Такими мрачными и сильными штрихами рисуеть намъ Жуково 


нравственное и физическое состояне поэта, отвергнутато’ ОДНОЙ. Кар 


на, дъйствительно, трагическая. Но. воть р кв Камоэнеу” Вх ЩЕ друг | 
| МО та1 [п танж вотоктак «98 
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› у котораго въ сердцв горитъь святой огонь,— молодой Васко. Его не 
аютъ и не останавливаютъ т мученя, которыя, онъ видитъ, постигли 
иоэнса за вЗрное служен!е поэз!и. Нётъ, Васко пришелъ проситьу уми- 
пощаго льва благословен1я вступить на тотъ тернистый путь, который не 
Ъщаеть ни счастья, ни славы; онъ хочетъ быть „воспламенителемъ вели- 
хЪ думъ“, „зарей“, предввщающей побфду свфта надъ мракомъ, онъ хо- 
ть быть „глаголомъ правды“, „лекарствомъ душъ, безвЪемъ крушимыхъ“. 
° Воть кавя слова влагаеть Жуковекй въ уста истиннаго поэта, кото- 
И собирается посвятить свою жизнь поэзи. Да, это—тяжелый, неблаго- 
рный трудъ, но онъ не можеть страшить человЪка съ истиннымъ при- 
ан1емт; поэта нельзя заставить замолчать;—онЪ самъ можетъ умолкнуть, 
вно какъ творить онъ можеть лишь въ то время, когда его охватить 
рывъ поэтическаго вдохновен!я, о которомъ Камоэнеъ говоритъ, что оно 
› подошло, а подлет$ло, какъ будто бы Божье дыханье; оно жгло, какъ 
лнце, было страшно, какъ громъ, и увлекательно, какъ сладюе звуки ар- 
1, и это „нЪчто“ охватило душу Камоэнса т$енымъ кругомъ, и онъ обез- 
мятЪлъ, а когда очнулся, то вдохновене вылилось изъ его души первою 
лвою пфснею. ты мы видимъ, что поэтъ не властенъ ни: с0б0ю, 


ьность поэта не и быть направлена во вредъ а. поэ- 
т, по словамъ Васко,—земная сестра небесной религ, 

‚.евЪтлый 
Маякъ, самимъ создателемъ зажженный, 
Чтобъ мы во тьмЪ житейскихъ бурь не сбилися съ пути... 
Такое опред лен1е и назначенле поэзши вкладываетъ Жуковеюмй въ 
та двухь истинныхъ поэтовъ. Мало того, ФЖуковеюй даже указываетъ 
Вдотво, въ которомъ поэтъ можетт, находить исцфлене отъ душевныхъ 
НъЪ, получаемыхъ имъ отъ человфчества, которому поэз1я иея в$рные слу- 
’освзщаютъ дорогу впередъ факеломъ, зажженнымъ небеснымъ огнемъ. 
@детво это есть сознанйе исполненнаго долга, сознае, что вс в$рные 
Узья святыни п0э31и, будуще и настояще, ‚поймутъ и оцЪзнятъ дзятель- 
— каждаго поэта; что же касается людской злобы, презр8н1я, насмЪ- 


т и не стоить горевать тому, кто умереть въ „те омниц% лазарета“ счита- 
ь верхомъ славы; такой поэтъ, кавъ Васко, воскликнеть: 


.0. судьба! дай въ жизни мнЪ (течества и вЪка моего 
Зыть Камоэнсомъ! дай, какъ онъ, быть Велич1емъ! —и всЪ земныя блага 
|| свтомъ `'ГебЪ я отдаю на жертву! 


— И дЪйствительно, ‘истинный поэтъ отдаетъ. всЪ земные блага за 


еден!яхъ, и не пугается терн!й, потому что вЗритъ, что НЕ 
ца поэта зрЪеть“, что „страдан1е— святая благодать“. Вотъ как!е взгля- 
относительно поэз1и и обязанностей поэта высказываетъ Жуковсюй 
ми Камоэнса и Васко. Д. А. Полевой, Г. 


№ 124. Черты романтизма въ элег!и „Теонъ и Эсхинъ“. 


Обращаясь къ содержанию элеги „Теонъ и Эсхинъ“, мы видимъ, что 
зителемъ личныхъ думъ и чувствъ поэта является въ ней Теонъ. Ка- 


Мирлесъ. „ВажнЪйпия темы“, Т. [ 15 

















ково преобладающее настроен!е 'еона, этого „въ желанйяхъ скромна! 
безъ пышныхЪъ надеждъ“ челов ка? По отношеню къ прошлому и насто 
щему это—мечтательная грусть, грусть неудовлетворенности, не переход 
щая, однако, въ отчаян!е: взоръ его „прискорбенъ, но ясенъ“. По мн®в 
Теона, „Боги для счастья послали намъ жизнь, но съ нею печаль нере 
лучна“, и, тфмъ не менфе, онъ не впадаетъ въ пессимизмъ и для него. п 
прежнему „и жизнь и вселенна прекрасны“, такъ какъ „сердца нетлённЕ 
блага: любовь и сладость возвышенныхъь мыслей... не мечта“, такъ ка! 
„для сердца прошедшее (раздфленная свЪфтлая любовь къ жен%) вЪчно“ 
„страданье въ разлук есть та же любовь; надъ сердцемъ утрата безсил 
на“. Еще больше, чфмъ воспоминаня о „прежнихъ прелестных днях® 
проясняетъ скорбный взоръ Теона вЪра въ блаженную загробную жизнь | 
будущемъ, в$ра въ то, что 

Скорбь о погибшемъ ие есть ли, Эсхинъ, 

ОбЪътъ неизмВнной надежды, ги 

Что гдЪ то въ внакомой, но тайной странЪ 

Погибшее намъ возвратится?“ 

Пусть все прошедшее и настоящее заключено для Теона въ гробу 

мигъ явившагося (ему) въ жизни спутника“, но зато 
Этотъ безмолвный, таинственный гробу... 
О другъ мой! онъ вЪрный свидЪтель, 
Что лучшее вт, жизни еще впереди, 
Что вЪрно желанное будетъ. 

Вполнф въ дух христ1анскаго мистицизма Теонъ ждетъ и над\ет 
что „..гробъ, затворенная къ счастью дверь, отворится...“. Вообще мис 
чески-христ1ансюй идеализмъ отчетливо проникаетъ всю элетю и прида“ 
ей столь характерный для романтизма уковскаго отпечатокъ сердече 
мягкости и самоуглубленности. Тихая примиренность Теона съ жизньк 
ея печалями имфетъ своимъ источникомъ, съ одной стороны, слВпую бе 
скусственную в%ру въ Бога, не позволяющую ему „роптать на Зевес 
законъ“, а, съ другой, „возвышенныя мысли“ о цфлесообразности чело 
ческой жизни, разъ она проникнута стремлен1емъ къ Божеству. „При 6 
кз возвышенныхъ мыслей...“, товоритъ Теонъ: „..я вФрилъ, что путь | 


_ лежитъ по землЪ къ прекрасной возвышенной пли“, Эта цфль—не „из 


няющ1я блага“, не „наслажденйя минутныя“, но личное самосовершенст 
ван1е въ христанской любви и смирен!и, доступное изъ всфхъ живыхт 
ществъ только человЗку. Недаромъ Теонъ восклицаетъ: „При мысли ве 
кой, что я—человЪкъ, всегда возвышаюсь душою“. Но такое самосоверш 
ствован!е есть вм ст® съ тЬмъ и постоянное славослов!е Бояйей мудрости, 


Все небо намъ дало, мой другъ, съ бытемъ, 
Все въ жизни къ великому средству; 

И горе и радость — все къ цфли одной: 
Хвала жизнедавцу— Зевесу!. 


Этимъ чертамъ романтизма въ содержан!и элеги „Теонъ и Эсхи 


_ соотв$тетвуютъ въ ея форм$ дв также характерных. для романте 


черты: соотвфтетв1е картины природы, на фонЪ которой разыгрыва 
дЪйств!е элеги, душевному настроен1ю ея главнаго героя—Теона и 0 
меланхолическ!й отпечатокъ, лежаший на всей обстановкВ дфйствя эл 
Въ самомъ дфлЪ, съ свфтлой грустью Теона вполнз гармонировалъ 11 
ясный, но всегда немного печальный вечерн!й закатъ солнца, когда „т 
море гор%ло; на хижину сыпалея розовый блескъ, и мирты окрестны 






































. Еще бол$е рззкую меланхолическую окраску всему пейзажу, окружаю- 
у подводящихъ итоги своей печальной жизни Эсхина и Теона, прида- 
таюя детали обстановки, какъ мирты, этотъ взчный символъ грусти и 
ерти, и, „изъ бфлаго мрамора гробъ“, этотъ „безмолвный свидфтель“ 
лого счастья Теона. Пособе по русскому языку, 11. 


$ 125. Основная идея баллады „Графъ Габебургек!й“. 


Основная идея баллады „Графъ Габсбургск!й“—это благоговЪе ры- 
рой передъ святыней... Рыцаретво о въ средне вЪка. Оно было 


Вковъ отъ простого рыцаря до короля. ИИ считали себя орденомъ 
экимъ же, какими были ордена во время крестовыхъ походовъ; рыцари 
ли воинами и защитниками церковнаго идеализма. Первою заповЪдью 
едновфковаго рыцаря была, какъ они сами говорили, „служба Христу и 
ятой церкви“. И рыцари были очень релит1озны: они постоянно посфщали 
вркви, постились, клялись ДЪвой Мар!ей; они обязаны были защищать 
ященниковъ, монаховъ и вообще все духовенство... Религозность рыца- 
ей и выражается въ балладь „Графъ Габсбургевй“. Въ ней отразились 
акже и друг!я черты среднихъ вЪфковъ. Изъ баллады видно, что подвиги 
царей находили сочувств!е въ пЪвцахъ, которые слагали пфени и пзли 
хъ на пирахъ и при другихъ боле или менфе важныхъ событяхъ сред- 
евЪковой жизни. Простымъ пзвцомъ не пренебрегь даже императоръ 
дольфъ на пиру послф своей коронаци. А изъ того, что пфвцы выету- 
ли на пирахъ, какъ это и въ балладЪ ‚Графь Габобуртевй“, можно ви- 
ть, что рыцари и народъ того времени очень любили пфне, музыку и 
10981ю; это подтверждается также и тЪмъ, съ какимъ уважен!емъ рыцари 
тносились къ пёвцамъ. Обращен!е императора Рудольфа на пиру къ пфвцу 
Юказываетъ это. Скромность и отсутств!е корыстолюб\я низшаго духовен- 
тва—священниковъ, также отразились въ этой балладЪ; первое, напри- 
16ръ, выражается т$мъ, что пастырь самъ привелъ коня къ графу, а вто- 
ое—тЪмъ, что священникъ не принялъ коня отъ рыцаря. Наконецъ, мы 
экже видимъ изъ баллады „Графъ Габебургекй“, какъ духовенство отно- 
лось къ своимъ обязанностямъ; пастырь, узнавъ, что умираетъ нипий, 
шить къ нему и готовъ даже въ бродъ перейти ручей, только бы успфть 
иготовить больного къ смерти. Н. Никитинб, [. 


| 


№ 196. Греческая жизнь по балладЪ „Торжество побфдителей“. 


Поэть знакомитъ насъ съ Греками въ ихъ стан около только-что 
зрушенной Трои. Они спЪшатъ съ добычей къ „острогрудымъ кораблямъ“, 
10, прежде чьмъ отправиться въ путь на родину, они приносятъ жертвы 
амъ, виновникамъ побфды „,Буреносцу-Посидону и носящему Горгону 
всу) Богу смертныхъ и боговъ“. Въ этомъ видна одна изъ главныхъ 
тъ греческаго характера—религ!озность, правда, нЪеколько особенная 
нашей точки зр$н1я,—Греки своими жертвоприношенями какъ-бы бла- 
рять бога за его помощь. Среди захваченной добычи побЪдители-Греки 
екутъь за собой въ плфнъ женщинъ—женъ, сестеръ и матерей павшихъ 
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тероевъ. Это указываетъ на существоване у Грековъ рабства, источником» 
котораго служила война: ряды рабовъ пополнялись военнопл нными. Вц] 
чемъ, положен1е послфднихъ не было особенно тяжелымъ. Торжествуя п 
бфду, живые Греки, однако, не забываютъ мертвыхъ и отдаютъ честь па 
шимъ со славою храбрымъ, не только своимъ героямъ, но и Троянекими 
Одинъ изъ важнфйшихъ вождей Греческихъ приглашаеть товарищей во 
дать ‚славу Гектору во гробЪ“. ВеЪ полководцы выражаютъ свое настро 
не въ отдЪльныхъ возгласахъ; одни приглашаютъ друзей къ радости, др 
т1е предостерегаютъ ихъ, убЪждая не увлекаться и быть осторожным 
‚даже среди друзей и. на родинз; такъ въ словахъ Одиссея, самаго „хитр 
умнаго героя, выразился взглядъ Грековъ на семейную жизнь своихъ женщин 
Семейное счастье Грекъ полагалъ въ в5рности жены, чЪмъ украшается домашн 
очагь, но жены ‚„алчутъ новизны, постоянный миръ имъ страшенъ“. Ин» 
ораторы приглашаютъ пожалфть о потгибшихъ товарищахъ. Въ этихъ р»чах 
выражается и взглядъ на жизнь вообще, какъ совокупность превратноете 
и мысль о томъ, что положен1е челов ка становится неизмзннымь толь 
послЪ смерти. Однако, здЪсь Жуковемй вотавилъ мнЪне о загробне 
жизни, свойственное романтикамъ, по представленю же Грековъ состоян 
душъ умершихъ не было блаженнымъ, и ихъ т$ни скитались въ мрачно 
царств» Аида. Несторъ, утЪшая Гекубу, которой также предстояла учас 
рабыни, совфтуеть ей искать ут$шен!я въ винф. Въ заключительныхъ сл 
вахъ баллады говорится: „жизнью пользуйся живуп!Й“, чЪмъ указываете 
что челов къ живетъ одинъ разъ этою земною, матер!ально-духовною жизны 
а умершему остается „мирно спать“ въ могил. 

Изъ всего изложеннаго мы можемъ .составить ясное понят1е о том 
какова была жизнь древнихъ грековъ. Въ „ТоржествЪ побфдителей“, сгру 
пированы вс черты религ!ознаго, общественнаго и семейнаго быта, кот 
рыя мы находимъ разсефянными въ знаменитыхъ эпопеяхъ: Имад® и Оди 
сеф. Это также важное достоинство баллады, ибо она даетъ намъ полн у 
картину жизни народа. Н. Никитина, Г. 


№ 127. Разборъ баллады „Жалобы Цереры“. 


означавшимъ солнце, и другими олимпскими богами, она обитала въ св® 
ломъ эоирф и изображала собою творческое начало жизни. Въ противог 
ложность этимъ богамъ, Плутонъ, богъ тьмы, или Эреба, властвовалъ Ё 


черезъ р$ку Стикеъ и озеро Ахеронъ. По рёшеню парокъ, богинь судьб 
туда отправлялись, послЪ опред$леннаго срока только смертные, богамъ 
свЪтлаго Олимпа были недоступны берега подземныхъ водъ. Греческое пр 
дан1е сообщаетъ, что подземный ботъ Плутонъ похитиль дочь Цере 
Прозерпину, и она стала царицею Аида— олицетворене того, что в 
растенйя увядаютъ, тлЪютъ, мфшаются съ землею; но Церера нашла ср 
ство сообщаться съ дочерью, бросивъ въ землю зерно: изъ тлзня, по 
гр$ющими лучами солнца, возникла новая жизнь, изъ подземного мра 
пришелъ на свфтъ въ новыхъ, весеннихъ цвфтахъ отвфтъ Прозерпины 
любящее слово матери. Такъ, по подобю возрожден!я природы весною, 
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авилось у грековъ понят!е о жизни души посл смерти. На все это въ 
еческихъ предавяхъ мы находимъ только намеки; съ полною же ясностью 
ложена идея, скрытая въ поклонени ЦерерЪ, В мецкимъ поэтомъ Шил- 
омъ въ его балладЪ: „„Калобъ Цереры“, переведенной на русск Й языкъ 
уковекимъ. Въ стихотворении „Жалобы Цереры“ выведена сама богиня, 
скующая о дочери. Порядокъ мыслей слздующий. „Вновь повфялъ ген1й 
изни, безоблачный Зевесъ (небо) глядитъ въ зеркальныя воды, весе рас- 
ВЪло, радуется—лишь со мною нётъ моей Прозерпины. Вездф я ее искала, 
МВ только свБтятъ лучи Аполлона (солнца); всевидящее солнце не нашло 
›е подъ неболъ; она тамъ, въ Аидф, который недоступенъ олимшИскимъ 
огамъ. Живому не проникнуть въ подземный мракъ, а умерний не возвра- 
ится на свзтъ,--и некому принести мн вЪеть отъ дочери. Смертныя ма- 
ери счастливзе моня, безсмертной богини; на погребальномъ костр сго- 
ить ихъ тёло, а душа полетитъ на свидан1е съ дЪтьми... Парки! дайте мн% 
мереть. Логкой тфнью сошла бы я въ Аидъ, гдЪ подлЪ своего супруга 
Млутона сидитъ на престоль моя грустная дочь: она меня узнала бы, самъ 
огь смерти былъ бы тронуть нашимъ свиданьемъ. Напрасная мечта! Ге- 
Посъ (солнце) ходить все тЪмъ же путемъ; Зевесъ все также безвластенъ 
Гадъ тнями умершихъ. Неужели же нфтъ для насъ никакой связи, нътъ 
Тикакого сближен!я между мертвыми и живыми? Да, я найду средство по- 
ести беседу съ дочерью. Когда Борей (сфверный вфтеръ) сгубить всё за- 
тен!я, я сберу ихъ смена, данныя Вертумномъ (осенью), и брошу ихъ въ 
@млю, на жертву водамъ Стикса, на попечен1е дочери. Съ весною заиграетъ 
‘изнь во всемъ, что умерло; солнце согрфетъ сЪмена, и они вырвутся иа 
'вЪтъ изъ подземнаго затвора: они дадутъ корень, который будетъ питаться 
юдземной влагой, и стебель, живущИй лучами Феба (солнца). Такъ соеди- 
мтея умершее съ живымъ, придутъ ко мн всЪ изъ-за Коцита, подземной 
ки; дочь въ весеннихъь цвфтахъ скажется матери. О цввты! въ васъ ия 
зижу образъ дочери и сравниваю васъ красотою съ Авророй (богинею зари)“. 


| Здфеь выражение чувства, лиризмъ, выходитъ изъ самаго положен!я 
[ереры, какъ матери. Конечно, въ томъ, что Шиллеръ далъ чувству Це- 


га. Шиллеръ проникнутъ боле возвышеннымъ, идеальнымъ настроен!емъ, 
Гакого не имЪли греки. Это Ох въ утонченныхъ Е при- 


НВтъ-ли мнЪ чего отъ милой и -ли тайныхв Е, чтобъ ими 
Въ сладкопатятный завоз: Снова сблизить мать и дочь, 

Что осталось все, какъ было, Мертвыхб сб пилыми живыми, 

Что для наеъ разлуки нЪътъ? ‘ Съ свЪтлымъ днемъ подземну ночь?.. 
‹ерера въ живомъ дыханш весеннихъ цвЪтовъ слышитъ голосъ дочери: 
Онъ разлуку услаждаетъ, Что 400085 не ушираетв. 

Онъ душЪ моей твердитъ, И. вь отошедшихт за Коцитъ. 

®— Однако, эта идея о творческой силЪ природы уже заключается въ гре- 
тескомъ предан!и: Шиллеръ только обратилъ болЪе вниман!я на связанную 
нею идею любви, которая естественно возникаетъ въ сердцз человЪка 
при взглядь на красоту твореня. И та и другая идеи представлены пла- 
чно въ живомъ вымысл$, который совершенно переноситъ насъ въ кругъ 


оъ, Аидъ, Плутонъ, Харонъ, Аполлонъ, Фебъ, парки и проч. Тутъ высту- 


ческихъ вврован!й; оттого встр чается столько греческихъ назван!й: 3е- ' 





































паетъ передъ нами греческая жизнь, греческя понят!я. Вромф того, ка 
мы уже замфтили, общечелов ческое чувство матери представлено въ 1 
ломъ образЪ и сообразно съ тЪмъ, какъ это чувство могло выразиться 
олимШйской богинЪ. Все это даетъ нам поводъ сказать, ‘Что въ произ 
ден!и Шиллера много объективнаго, эпическаго характера. В. Вод0воз06д. 


№ 128. Разборъ баллады „Кубокъ“. 


Баллада „Кубокъ“ и по форм и по содержанию принадлежитъ. 
произведен!ямъ романтической поэзм. Романтический элементъ въ балла, 
составляетъ и сюжетъ, заимствованный изъ средне-взковой рыцарской же 
ни, и вся обстановка, и общИй тонъ баллады, ея, такъ сказать, колоритт 

Главная идея баллады заключается въ слфдующихъ словахъ, сказа 
ныхъ пажемъ: 

. Смертный предъ Богомъ смирись Знать тайны, Имъ мудро отъ наст с 

И мыслью своей не желай дерзновенно кровенной. 

Челов%къ не долженъ пытаться проникнуть въ т тайны природы, ю 
торыя Богу благоугодно было соврыть отъ челов$ческаго взора и поним 
ня. Подобная попытка является дерзостью по отношеню къ Творцу и м 
жетъ окончиться печально. 

Это идея глубоко-хриетанская. Смиренье и покорность Творцу—во 
начала, на которыхъ зиждется счастье и душевный покой челов%ка. Пия 
нарушиль первые законы благочест1я, сознательно испыталъ судьбу и па 
жертвой своей горячности. 

Челов$ку трудно смирить свой мятежный духъ. Пытливый и любозв 
тельный умъ не даетъ ему покоя, оттого у него жизнь идетъ въ разрё 
съ нравственными началами и религюзными догматами. Сознан1е этой ра 
двоенности человЪ ческой природы наполняетъ душу поэта элегическимъ чу 
ствомъ, и его баллада отъ этого-то носитъ отпечатокъ грусти, вытевающ 
изъ сожал$н1я поэта къ слабости духовной организалии челов$ка и изъ (< 
жалЪфн1я, что челов къ не можетъ достигнуть высшаго христ1анскаго идеа: 
Эта грусть составляетъ отличительное свойство романтизма. №ром% грус 
романтическай элементъ разбираемой нами баллады заключается и въ @ 
момъ сюжетф, заимствованномъ изъ средне-вЗковой жизни рыцарей, и 
всей ея обстановкЪ, и въ самомъ колорит®. Въ данномъ произведен! поэ 
мастерски обрисовываетъ характеры главныхъ дЪйствующихъь лицъ, посту 
ки и движен!я которыхъ даютъ намъ возможность живо представить се 
ихъ нравственный обликъ и проникнуть въ ихъ внутреннее содержан!е. 

Красавецъ- пажъ отличается наивною скромностью. Какъ бы не соз1 
вая велич!я своего подвига, онъ смиренно выходитъ впередъ на предло? 
н!е царя, хладнокровно и спокойно снимаетъ епанчу и поясъ и совершев 
спокойно бросается въ волны. Другая замфчательная черта пажа, р$зко бр 
в сающаяся въ глаза, это его почтительность къ старшимъ пажамъ и ры 
5 рямъ. Посл перваго предложенйя царя онъ хотфлъ бы заявить о свое 
желанти броситься въ море за кубкомъ, но его удерживаетъ мысль, 
старе рыцари сочтутъ себя обиженными. Когда же онъ увидзлъ, з 
НИКТО не отзывается на предложен1е царя, онъ выступаетъ впередъ тол 
посл$ третьяго обращенйя царя. Наконецъ, онъ набоженъ. Это видно # 
того, что въ минуту опасности онъ обращается за помощью къ Спасите 
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Въ данной балладЪ поэтъ также в$рно изобразилъ психологическое со- 
тоян1е царевны. Ее тревожить мысль, что юный пажъ можетъ погибнуть, 
в она, превозмогая душевную борьбу, заступается за него. Полюбивъ его въ 
анный моментъ искреннею и горячею любовью, царевна вся краснЪеть и, 
акъ честная натура, не въ состоянйи скрыть этого чувства. Отецъ ея че- 
вЪкъ весьма опытный. Взглянувъ только одинъ разъ на свою дочь, онъ 
азгадалъь всю ея душу и по выражен!ю ея лица вфрно разгадываетъ веЪ 
айны серлца своей дочери. 

’  КВрупнымъ достоинетвомъ баллада является и отсутств!е въ ней фан- 
гастическаго элемента. Можно, правда, указать на гиперболическое, мало 
ВВроятное описазе морокихъ чудовищь, но стоить только вспомнить, когда 


т гдВ происходить дфйств!е, чтобы согласиться, что эта маленькая доза фан- 
гастическаго элемента только придаетъ колоритъ балладЪ. При томъ, раз- 


Г 
Эказъ ведется отъ имени пажа, и вполнЪф естественно, что ему во мракь 
Что-нибудь показалось не такъ. 

— Кром предотавленя яснаго понят!я о романтизм, прекрасной обри- 
овки эпохи и дЪйствующихъ лицъ, данное произведен!е еще важно тЪмъЪ, 
Что въ немъ яркими красками поэтъ изобразилъ идельныя черты средне-в%- 
Ковыхь рыцарей. 

’  Преобладающей чертой рыцарей была религозностьи набожность. Ры- 
цари не только исполняли внЪшнюю, обрядовую сторону религ!и, но, какъ 
истинные христ!ане, глубоко понимали основные принципы христ1анской мо- 
рали, которая воспитывала ихъ и облогораживала ихъ умъ и сердце. Въ 
рыцаряхъ жила глубокая вФра въ ПровидЪн1е, въ Верховное Существо, ко- 
торое управляетъ вселенной, отъ Котораго зависить малЪйшее явлен1е на 
земль; рыцари вЪрили въ Божественный Промыселъ, Который одухотворяетъ 
человька и Ддаетъ пищу всякой земной твари; они ясно сознавали, что ника- 
ое предирият!е не будетъ имфть успзхабезъ Божьей помощи. Но такъ какъ 
ыцарямъ нерздко приходилось совершать всевозможные трудные подвиги, 
о они считали нужнымъ прежде всего приносить горяч1я молитвы Богу, 
моляя Его быть имъ помощникомъ въ предпринимаемомъ дЪл$, а затфмъ 
олько приступали къ опасному подвигу съ твердой вЪрой въ успфхъ пред- 
прятия. Эта типическая черта рыцарей какъ нельзя лучше обрисована по- 
этомъ въ данной баллад. Красавецъ пажъ, бросаясь въ бушующия волны 
съ ц%лЕю достать брошенный царемъ кубокъ, съ благовЪн1емъ шепчетъ ело- 
ва молитвы и въ тоже время борется со страшной силой, которая увлекаетъ 
его на дно водоворота. Пажъ твердо убфжденъ, что Ботъ будетъь его защит- 
икомъ и не дастъ ему погибнуть въ морской безднЪ. Благодаря этому 
ТбЪжден!ю и твердой вфрЪ, пажъ ве теряетъ присутствля духа и полнаго 
амообладан1я предъ яростными волнами и подъ водой. Когда же ему уда- 
юсь уцфпиться за утесъ, то пажъ видитъ въ этомъ проявлен!е Божескаго 
ромысла, который по Своему желаню толкнулъ его къ этому мЪсту. Впо- 
лфдстваи, когда онъ счастливо вернулся на берегъ и предсталъ предъ огром- 
10й толпой знатныхъ лицъ, окружавшихъ царя, то видфлъ въ томъ руку 
воего Ангела-хранителя. Какъ бы то ни было, все же пажу удалось со- 
ершить предпринятый имъ опасный подвигъ и приподнять завЪсу, скры- 
авшую отъ взоровъ человЪка тайны морекого дна. Весьма похвальнымъ, 
днако, является со стороны пажа его сознан!е, какъ дерзко поступил по 
чошен!ю къ Богу, рёшившись безъ принужден1я съ чьей-либо стороны 
оникнуть въ тЪ тайны, которыя Богъ мудро скрылъ отъ глазъ челов$ка. 
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ми прочихъ классовъ общества. Такъ, рыцари опасались не только произ 
сить слово, но дВлать какое-либо движен!е, которое способно было воз 
дить малЪйшее неудовольств!е въ старшихъ. Эта черта также отм чена 1 
этомъ въ балладЪ. Молодой пажуь съ первато момента воспламененъ си 
нымъ желанемъ принять предложен!е царя и показать себя, однако 0 
всячески старался сдерживать свое нетерпн1е. Въ немъь въ ту мин} 
мелькнула мысль, что какой-нибудь отважный рыцарь изъ окружавши: 
царя безъ мальйшаго колебания рфшится на этотъ опасный подвигъ, а. 
тому онъ удерживался, дабы своею смлостью не пристыдить заслуженны 
рыцарей. Но видя, что присутствующие молчать и стоять въ нерфшительв 
сти, молодой пажъ выходитъ впередъ только послВ третьяго предложенйя ца] 


Съ религюзностью и почтительностью къ старшимъ соединялась 
рыцаряхъ безпримёрная отвага, неутомимая храбрость, безтрепетное мух 
ство, рьшительность, сила воли, самообладане и т. п. черты. Изъ балла) 
видно, что подъ н-жной, почти женственной натурой молодого пажа скри 
валась древне-римская доблесть. Зловзп!й видъ водоворота отталкивае 
отъ подвига самыхъ р$фшительныхъ и безстрашныхъ рыцарей, а пажъ, 
смотря на свои юныя л$та, см$ло бросается на воронкообразное жерл 
Нужно обладать слишкомъ большой силой воли, чтобы, не колеблясь, | 
рЬшиться на подобный подвигъ. Между тфмъ мы видимъ, что подвиги 8 
совершались рыцарями хладнокровно, скромно, безъ всякой рисовки 
мысли о похвал съ чьой-либо стороны. Такъ, твердо рёшившиеь на геро 
ский и въ тоже время чрезвычайно опасный подвигъ, молодой пажъ тихо 
скромно выступаетъь изъ толпы, проходитъ мимо присутетвующихъ и в1о 
нЪ спокойно бросается въ пзняпияся волны. Пажъ не считаетъ даже св 
его подвига чмъ-то важнымъ: онъ является для него обыкновеннымъ 100) 
вигомъ, на который рЪшиться каждый отважный рыцарь. Довольно чае 
совершались славные подвиги въ честь дамъ сердца. Извфетно, что кажль 
рыцарь обыкновенно выбиралъ себЪ красавицу, вниман!е которой онъ ст 
рался заслужить разными подвигами. Служене женщин% было’у рыцар 
возведено въ культъ. Въ данномъ случаВ рыцари ни передъ ч%мъ не ос 
навливались, Достаточно было одного ласковаго взгляда, одной благоскло 
ной улыбки, чтобы рыцарь безъ всякаго колебан1я бросился на опаснфйш 


свой подвигъ, такъ какъ онъ легко погибнетъ въ страшномъ водоворотЪ; 0} 
сознаетъ, что Богъ, простивши ему одну дерзость, не проститъ друг 
Но въ душ у него происходитъ сильная борьба; пажъ видитъ, что цареве 
любитъ его и опасается за его участь. Эта мыель невольно наполняетъ @ 
сердце неописанной радостью; пажъ вторично обнаруживаетъ свою см$лоси 
онъ бросается въ бурныя волны, чтобы заслужить руку своей красавиц 
ради которой всякй подвигъ долженъ считаться ничтожнымъ. 

Помимо крупныхъ вышеуказанныхъ достоинствъ, баллада „Кубо 
замфчательна и по своей художественности. Художественноеть эта вырая 
ется въ строгомъ, логически-посл$довательномъ план, прекрасны 
описашяхь и искусныхъ характеристикахъ дфйствующихъ лицъ. Х 
жественное чутье подсказало Шиллеру, что описан!е водоворота 
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изотить не въ начал» баллады, а во второй части, сейчасъ же посл 
ыступлен!1я пажа. Въ первомъ случаЪ описан!е явилось бы эпизодическимт, 
ичфмъ не связаннымъ съ содержанемъ баллады, между тЬмъ ВЪ посл%д- 
емъ случа$ описан!е это вполнЪ естественно и тфено связано и съ пре- 
ЫДущимъ и съ послфдующимъ. Въ самомъ дЪлЪ, оно ярче обрисовываетъ 
арактеръ пажа. Водоворотъ страшенъ, заставляетъ вздрогнуть всякаго, 
то посмотритъ на него, а смзлый юноша, даже ве поблфднфвЪъ, съ пол- 
чымъ самообладанемъ бросается въ волны. Г 


А какъ искусно характиризуетъ поэтъ дЪйствующихъ лицъ. Онъ не 
азываетъ по имени главныя черты характера. Изъ ихъ поступковъ, изъ 
1хъ движен!й мы живо представляемъ себ ихъ нравственный обликъ. 


Итакъ, мы видимъ, что эта баллада заключаетъ въ себЪ много инте- 
есныхъ картинтъ, даетъ намъ ясное понят!е о рыцаряхъ и ихъ типическихъ 
пертахъ. Но мы узнаемъ объ этихъ картинахъ только изъ перевода Жу- 


овскаго. Слфдуеть замфтить, что нашъ поэтъ передалъ правдиво и худо- 
кественно всЪ тонкости языка знаменитаго н-мецкаго поэта Шиллера, что 


горыя неточности, но оз стушевываются передъ многими достоннствами. 
еобходимо поэтому согласиться, что погр$шности въ перевод отдЪльныхъ 
овъ не умаляютъ красотъ и достоинствъ баллады. Сб. 


№ 129. Разборъ баллады „Перчатка»“. 


Все произведенйе построено такъ, что первая половина состоитъ какъ бы 
язъ трехъ актовъ небольшой звфривой драмы: а) выхода льва, р) выхода 
тигра и с) выхода леопардовъ, а-вторая изъ трехъ актовъ уже человЪче- 
экой драмы: а) насм$шливаго обращен!я Кунигунды, Ъ) выполнен1я де-Лор- 
емъ поручен1я и с) распразы рыцаря съ дамой, при чемъ бросанйе пер- 
атки составляетъ между ними какъ бы непосредствущее звено, но при 
этомъ каждый изъ предшествующихъ актовъ способствуетъ къ должному 
тониман!ю послздующихъ. Такимъ образомъ, роль первой половины чието 
служебная То же обстоятельство, что вторая часть начата, когда не кон- 
Чена первая драма, насъ нимало не смущаетъ; напротивъ, намъ несравненно 
праятнзе и интереснфе видфть, что борьба изъ сферы животныхъ перехо- 
дить въ сферу человёческую, съ почвы матер!альной— на почву чисто нрав- 
ственную. Чего стоитъ одно то, что происходить въ душЪ героя. Мы опа- 
саемся за его судьбу, и однако наша боязнь должна уступить удивлен!ю его 
мужественной ршимости, съ которой онъ совершаетъ дВло. И затЪмъЪ, 
когда мы настроены на веседый ладъ при видЪ удачи предприят1я, при видь 
охвалъ, как1я раздаются герою со всЪхъ сторонъ, когда сама Кунигунда да- 
ритъ его самымъ нЪжнымъ взглядомъ, храбрый рыцарь совершаетъ еще болЪе 
внушительное дЪло—отвергаетъ любовный взглядъ, да съ корнемъ выры- 
ваеть и самую любовь. Въ моментъ предъявлен1я Кунигундой своего требова- 
ня, у него. конечно, не было сознательнаго желан!я такъ наказать ее за 
безсердечность: тогда въ немъ должно’ было говорить чувство оскорблен- 
аго достоинства, желан!е на дЪлЪ доказать все ничтожество сомнз- 
й въ его мужествЪ и честности. Справедливый гнЪвъ не могъ быть си- 
нъ и когда де-Лоржъ смотрЪлъ въ лицо смерти. Но теперь, едва побфж- 
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дена опасность, негодован1е выступаеть во всемъ напряжен!и—и въ это 
чувств онъ бросаетъ ей въ лицо перчатку. 
Неожиданностъ развязки полная. Трагическое внезапно разбилось 
комическое, потому что см$лое дЪло героя превратилось въ совершен 
противоположное той цзли, для которой, повидимому, оно предпринимала 
Тъмъ не менЪе этотъ переходъ и исходъ находимъ вполн% естественных 
зазнавшееся лицо требовало должнаго наказан!я. Въ свою очередь и прия 
ное чувство, испытываемое при вид удовлетвореня, остается недо. 
отступаетъ предъ другимъ, болфе здоровымъ. Въ той же мЪрё, въ каю 
поэтъ возстановилъ насъ противь Кунигунды, онъ привлекъ всв наши си 
пати на сторону де-Лоржа. Мы чувствуемъ высокое уважен!е къ нраветве 
ной силЪ героя, съ которою онъ, отказываясь отъ мишурнаго, временна: 
и условнаго, входить въ святилище нравственнаго благородства, какъ ( 
въ область неизмвннаго, абсолютнаго. Не тотъ еще высокъ, кто при опа 
ности не чувствуетъ страха—-его мужество можеть напоминать безумну 
смфлость или излишнюю увзренность въ избытк® силъ; не продолжитель 
реноме и того, кто свои подвиги приноситъ на службу наслажден1ямъ, и. 
не сумфетъ выйти изъ заколдованнаго круга обычаевъ среды: будутъ. 
няты его мотивы, минуютъ обычаи, минуетъ и слава; но постоянно симв 
тиченъ тотъ, того образъ стоитъ кэкъ скала, кто вс$мъ жертвуетъ неизм® 
ному, всегда уважаемому! И де-Лоржу, несмотря на доказанное мужеств 
многаго бы недоставало, если бы онъ не сбросйлъ съ себя прежнихъ оков 
Своимъ же разрывомъ де Лоржъ доказалъ, что онъ натура мощная, гот 
вая, чтобы отстоять свое нравственное- достоинство, жертвовать, когла 
нужно, своею жизнью, ея благами и обычаями. Чувства и поступки люде 
малодушныхъ и узкихъ совершенно иные. Въ его лиц виденъ не столы 
рыцарь, сколько уже мужчина, челов5къ,—въ немъ рыцарство возвышаете 
до человЪ$чности. Съ отрицательнымъ результатомъ въ концё концовъ соед! 
няется, такимъ образомъ, и положительный. Д. В. Цвютаевв. — 


№ 130. Разборъ баллады „Свфтлана“. 


Главную мыель баллады поэтъ высказываетъ въ сл$дующихъ стихах 
Лучший другъ намъ въ мфЪ семъ ЗдВсь несчастье—лживый сопъ, 
Вьра въ ПровидЗнье. Счастье—пробужденье. 
Благъ Зиждителя законъ: 
Источникомъ счаст!я указана в$ра; закономъ Зиждителя —благо. 
этихъ стихахъ поэтъ доказываетъ, что каждому человЪку приходится В 
своей жизни переносить разнаго рода несчасл1я, но послЁдв!я подобны 1$ 
ужасамь, которые нер$дко случается видфть во снЪ. Всяко» неечаст1е должник 


тать только счастье, которое считается пробуждевнемъ отъ тяжелаго сна 
Эта симпатичная мысль, высказанная поэтомъ, является главнымъ доетой 
ствомъ баллады. Кром того, послёдняя изобилует многими другими 
стоинствами, изъ которыхъ на первомъ м$етЪ слфдуетъ поставить ея Хх 
дожественность. Такъ, Жуковскй ВВоДИТЪ ВЪ СВОЮ балладу народный эл 


содержание подблюдныхъ пфеенъ, рисуеть ожидане жениха въ * крещенс 
вечеръ, среди гадан!й. ЛалЪе, русская тройка, зимняя картина, правдивы 























составленъ самый планъ баллады. Мастерски и картинно передаетъ поэтъ 
‚6$ т ужасы, которые пережила во енф СвЪфтлана. Фантастичность при- 
тючен!я Св$тланы съ мертведомъ сглаживается эпизодомъ о голубкЪ, спас- 
темъ СвфЪтлану отъ гибели, и пробужден1емъ СОвЪтланы. Жуковевй искусно 


няютъ читателю, почему Свфтлана заснула. Съ  пругой стороны, подобно 
0 у, какъ Овфтлана незамВтно для себя засыпаетъ, такъ и читатель не 
амЪчаетъ перехода отъ перваго отдфла второй части ко второму. Это со- 


Влаеть полнымъ впечатлн!е и выказываетъь глубок й художественный 
кусъ Жуковскаго. 
Замфчательна форма ОаадЫЕ Стихи р легке, о пры- 


Разъ въ КрещенскИй вечерокъ Снфгъ пололи подъ окномъ, 
ДЪвушки гадали: Слушали, кормили 

`За ворота балимачокъ, Счетнымъ курицу зерномъ, 
Снявъ съ ноги, бросали; Ярый воскъ топили... 


Въ этихъ воздушныхъ стихахъ въ извфстной степени передается ожив- 
лен1е гадающихъ дЪвушекъ. 

г Баллада носить задушевный характеръ. Авторъ сливается съ лично- 
тью дЪвушекъ. Трудно разграничить, гдф кончаются слова автора и гдЬ 
начинаются разговоры дъвушекъ. Не мног1е замЪтили, что обращене къ 
СвфтланЪ 1-Й части баллады принадлежитъ не Куковскому, а дБвушкамъ. 
Вев бесфды переданы въ оригинальной, дымащей своеобразной прелестью 


| 


Огайо овала. 

: Въ описан!е сна СвЪтланы можно уловить нотку иронйи, съ которой 
Куковск1й относится къ описываемымъ ужасамъ. Не мног!е, можетъ быть, 
подмфтили ее, но она въ ить степени смягчаетъ жуткое чувство, кото- 


д 


я Но, несмотря на свои выдаюпияся достоинства, баллада не имфетъ 
рупной литературной цЪнности. Въ концЪ концовъ, это только изящная 
ездВлушка талантливаго писателя. Сб. 


№ 131. Разборъ баллады „ЛФеной царь“. 














Предметомъ изображен1я въ этой балладф служить такое явлен!е изъ 
человЪческой жизни, которое совершается въ непосредственной связи съ 
жизнью природы; поэтому, чтобы уяснить себЪ самое явлевше, необходимо 
онять характеръ природы, которая послужила для него обстановкой. При- 
ода обрисована въ стихотворен!и самыми общими чертами (хладная мгла, 
лизость къ путникамъ воды, дубрава), такъ какъ имежно въ общемъ ха- 
рактер$ ея и заключается здфсь существенная ея сторона. Ночная тьма, 
гла, туманъ сообщаютъ природЪ то, что называется 72аинственностью: 
ни уничтожаютъ опредфленность въ очертан!яхъ ландшафта и совершен- 
ю скрадываютъ его подробности. Эта таинственность находится въ р33з- 
омъ противорЪч1и съ отличительною особенностью дЪтекой натуры— съ на- 
щной потребностью ея въ живыхъ, отчетливыхъ образахъ; въ этомъ про- 















































зиворфчи и скрывается причина того драматическаго положеня, въ к 
ромъ очутился малютка, изображенный въ балладз. Отсутетв!е ЯНЬ 
вполнз законченныхъ формъ во внфшней обстановкЪ напугало ребенка 
онъ утратилъ сознан1е дЪйствительности и отдался во власть своего. 
ображен!я, которое заработало тогда совершенно безпрепятственно: оно с 
ло вносить свою фантастическую ясность въ неясный мъ окружаюше 
стало давать произвольныя, самыя причулливыя очертаня безформениь 
массамъ и отдфльнымъ предметамъ, погруженнымъ во мракъ. Естествен 
всего въ душф малютки могли возникнуть уже знакомые ему сказочные | 
разы,—и вотъ въ глаза малютки сверкнулъ лфеной царь, образъ котора 
видимо, особенно глубоко врЪзалея въ его память. Подвижные клубы 0% 
ющаго тумана свободно замыкались въ контуры, которые рисовало вооб 
жен!е малютки (темная корона, густая борода). Зач мъ же явился сюда т 
ной царь?—ЦЪль могла быть только одна: малютка былъ такъ хорот 
что у царя должно было родиться страстное желан1е овладфть имъ и увле 
его въ свое царство. Самая быстрота Ъзды невольно должна была произ 
дить на малютку впечатл$ н1е бфготва отъ опасности, которая угрожала 
стороны могучаго существа. ПреслФдуюнщий призракъ, веецфло овладъвъ | 
ображен1емъ ребенка, рисовался ему все яснфе, вызываль друше, родетве 
ные ему образы, —малютка слышалъ слова лЪеного царя, вид$лъь его доз 
рей, понималъ его намзрен!я и дЪйствя. ЛЪеной царь старался пл$ни 
ребенка тЪмъ, что въ самомъ длЪ могло представлять для него необыке 
венную привлекательность: радостями, весельемъ, волшебною роскошь 
своихъ чертоговъ. Но привязанность малютки къ роднымъ ему лицамъ 01 
ла, конечно, несравненно выше всфхъ сокровищъ лфеного царя,—и непр 
клонная рЬшимость, звучавшая въ словахъ этого послфдняго, наполня 
сердце его страхомъ, все болфе и болфе возраставшимъ. Фантастическое с 
разы, ветавиие въ душ ребенка, были слишкомъ ярки, и окружавшая е 
дЪйствительность не могла предетавить имъ никакого противов%са. Объясе 
я отца также не могли подфйствовать на малютку, который не привы! 
еще придавать должное значен!е доводамъ разсудка. Когда малюткВ пов 
залось, что лЪеной царь уже готовъ вырвать его изъ рукъ отца, страхъе 
достигъ степени невыразимаго ужаса: силы его не выдержали необычайна 
нервнаго напряжен1я, —и ребенокъ погибъ.—Такова была развязка драм 
разыгравшейся въ душ малютки. Образъ его говоритъ о томъ, какое 
бельное дЪйств!е природа можетъ оказать на людей, м1ровоззр$н1е кот 
рыхъ находится на младенческой ступени развитйя. 

Погубивъ ребенка, природа оказалась безсильною противъ его от 
потому что въ томъ было достаточно сильно сознан!е дЪйствительност 
трезвое отношен!е къ ней. Это обстоятельство показываетъ, какое оруд 
необходимо человЪку въ борьбЪ съ природою, именно —усвоен1е вФрна 
взгляда на нее, пониман1е ея законовъ; все это прюбр$тается, главный 
образомъ, путемъ знан1я, при свЪтф котораго воображен1е направляетъ сво 
дъятельность не въ противо] ч1и съ дЪйствительностью, а въ соглас1и съ не 


Ч. Забофскйй. 
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|. Оъ именемъ Гнфдича соединяется мысль объ одномъ изъ тЪхъ вели- 
ИхЪ подвиговъ, которые составляютъ взчное пр!обрфтен!е и вЪчную сла- 
у литератур. Переводъ „Имады“ Гомера на руссый языкъ есть заслуга, 
пя которой н$фтъ достойной награды. Знаемъ, что наши похвалы покажут- 
| многимъ преувеличенными; но „мног!е“ много ли понимаютъ и умфютъ 
и вникать, углубляться и изучать? Невфжество и легкомысле поспфшны 


) приговоры, и для нихъ все то мало и ничтожно, чего не разум ютъ 


“, прежде т. надо быть въ состоянии понять “Иладу“ какъ художе- 


гвенное произведен1е,—а это не такъ-то легко. НФтъ, что ни говори, госпо- 
| а русске владЪютъ едва ли не лучшимъь въ м!рЪ переводомъ „Ил1а- 
ы“. Этотъ пора, рано или поздно, сдфлается книгой классической и 


[е понимая древняго искусства, нельзя глубо и ВПОлН понимать вообще 
тот Переводъ ГнЪдича иметь свои недостатки: стихъ ого не Вот 


Гнфдичъ какъ-бы считалъ себя призваннымъ на переводъ Гомера; мы 
Зрены, что только время не позволяло ему перевесть и „Одиссею“. Го- 
'еръ былъ его любимЪйшимъ пфвцомъ, и Гнфдичъ силился создать апоее- 
зу своему герою въ поэм „Рождене Гомера“. Поэма эта написана въ 
ревнемъ дух, очень хорошими стихами, но длина и растянута: совофмъ 
@ кстати приплетены къ ней судьбы Гомера въ новомь м!рз.—Переводъ 
дилли Оеокрита „Сиракузянки, или праздникъ Адониса“, съ присовокуп- 
еннымъ къ нему въ видь предисловя‘ разсужден1емъ объ идилли, есть 
войная заслуга Гн%фдича; переводъ превосходенъ, & разсужденте глубоко- 
ысленно и истинно. Но кто оцфнитъ этоть подвигъ, кто пойметъ глубо- 
Й смыселъь и художественное достоинство идилли Феокрита, не имЪя поня- 
Я о значен1и, какое имфлъ для древнихъ Адонисъ, и 0 праздникахъ въ 
сть его?.. „Рыбаки“, оригинальная идиллия Гн%дича, есть мастерское про- 
веден!е, но оно лишено истины въ основан!и: изъ-подъ рубища петербург- 
кихъ рыбаковъ виднзются складки греческаго хитона, и русскими слова- 
ки, русской р$чью прикрыты понят!я и созерцаня чисто древния... При 
ем этомъ въ „Рыбакахъ“ Гнфдича столько поэз1и, жизни, прелести, та- 
‘ая роскошь красокъ, такая наивность выраженйя! 


Кром „Рыбаковъ“, у Гнфдича мало оригинальныхъ произведений; нЪ. 
‘оторыя изъ нихъ не безъ достоинствъ, но нФтъ превосходныхъ, и всЪ 
ни доказываютъ, что онъ владфлЪ несравненно большими силами быть пе- 
ВЕ чЪ%мъ оригинальнымъ поэтомъ. Замфчательно, что етихъ ГнЪ- 
тича часто бывалъ хорошъ не по времени. Стихотворене „Къ К. Н. Ба- 
ошкову“, написанное въ 1807 году, вдвойнЪ интересно: и какъ образецъ 
иха Гн%фдича, и какъ фактъь его отношенй къ Батюшкову. Въ 
время таке стихи были довольно рёдки, хотя ФЖуковеюй и Ба- 
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тюшковъ писали В лучшими. „На Гроб Матери“, 
ротечность Юноши“, „Лружба“ замЗчательны, какъ и приведенная 
пьеса ГнЪдича. Энаменито въ свое время было стихотворене его „| 
руанецъ къ Испанцу“; теперь, когда отъ поэзи требуется прежде ве 
вфрность дЪйствительности и естественности, теперь оно отзывае 
риторикой и декламащей сна манеръ блёдной Мельпомены ХУШ в 
но нЪкоторые стихи въ немъ замфчательны энергей чувства и выражен 
несмотря на прозаичность. | 
ГнЪфдичь перевелъ изъ Байрона еврейскую мелод1ю, переведенн 
впослЪфдетви Лермонтовымъ („Душа моя мрачна, какъ мой вЪнець“); пе] 
водъ ГнЪ№дича слабъ: видно, что онъ не понялъ подлинника. Гн®дичъ по 
надлежитъ по своему образован!ю къ старому, до-Пушкинскому покол%н 
нашихъ писателей. Оттого всЪ оригинальныя пьесы его длинны и растя 
нуты, а мно я прозаичны до послфдней степени, какъ, напримЪръ, „И 
И. А. Крылову“. Оттого же онъ перевель прозой Дюсисовекаго „Леар 
или передфлаль Шекспировекаго „Лира“,--не помнимъ хорошенько; отте 
же онъ перевель стихами Вольтеровскаго „Танкреда“. Но переводъ в 
„Простонародныхъ пЪсенъ внын®шнихЪ грековъ“ есть еше прекрасная 
слуга русской литератур. В. Г. Бюлинсюй. 


6. [. Н. Батюшковь. 


№ 1338. Характеръ и значен1е поэз1и Батюшкова. 


Въ Батюшков% первомъ изъ русскихъ поэтовъ художественный эл 
ментъ является преобладающимъ элементомъ. Въ стихахъ его много пл 
стики, много скульштурности, если можно такъ выразиться. Стихъ его ч 
сто не только слышимъ уху, но видимъ глазу; хочется ощупать извивы 
складки его мраморной драпировки. Батюшковъ сблизилея съ духомъ из 


искусства; его перваго поразили эти изящныя головы, эти соразмВрнь 
торсы — произведен1я волшебнаго р$зца, исполненнаго благородной прост 
ты и спокойной пластической красоты. 


Судя по родетвенности натуры Батюшкова съ древней музой и пое 
превосходному поэтическому таланту, можно было бы подумать, что 01 
обогатилъ нашу литературу множествомъ художественныхъ произведений. 
древнемъ духЪ и миожествомъ мастерскихъ переводовъ съ греческаго 
латинскаго— ничуть не бывало! Кром двфнадцати пьесъ изъ греческ 
антологии, Батюшковъ ничего не перевелъ изъ греческихъ поэтовъ, а 


же переводъ такъ хорошъ, что заставляетъ сожалфть, зачфмъ Батюшко 
не переведъ всего Тибулла, этого латинскаго романтика. 



























тодатнымъ небомъ роскошной Авзонш. Отечество Петрарки и Тасса 
отечествомъ музы русскаго поэта. Петрарка, Ар1остъ и Тассо особливо 
ослфдн!й, были любимфйшими поэтами Батюшкова. Смерти Тассо посвя- 
тлъ онъ прекрасную элег!ю, которую можно принять за апоееозу жизни и 
мерти пвца „[ерусалима“; стихотворене „Къ Тассу“—родъ посланйя до- 
ольно большого, хотя и довольно слабаго, также свидфтельствуетъ о люб- 
и благоговън1и нашего поэта къ пфвцу Годфреда; сверхъ того Батюш- 
въ перевелъ, впрочемъ, довольно неудачно, небольшой отрывокъ изъ 
"Освобожденнаго Терусалима“. Изъ Петрарки онъ перевелъ только одно 
ихотворен1е— „Вечеръ“. Вефмъ тремъ поэтамъ Итали онъ посвятилъ по 
ной прозаической статьЪ, гдЪ излилъ свой восторгъ къ нимтъ, какъ критикъ. 
Страстность составляетъ душу поэзи Батюшкова, а страстное упое- 
Пе любви—ея паеосъ. Въ прелестномъ послани къ №”** и В** „Мои пе- 
'аты“ ярко высказывается преобладающая страсть поэз1и- Батюшкова. 

’ Но не однф радости любви и наслажден1я страсти умЪлъ воспфвать 
Затюшковъ: какъ поэтъ новаго времени, онъ не могъ въ свою очередь не 
аплатить дани романтизму. И какъ хорошъ романтизмъ Ратюшкова: въ немъ 
только опредзленности и ясности! Элеги его—это ясный вечеръ, а не 
'@мная ночь,— вечеръ, въ прозразныхъ сумеркахъ котораго всЪ предметы 
‘олько принимаютъ на себя какой-то грустный оттЪнокъ, а не теряютъ 
воей формы и не превращаются въ призраки... Сколько души и сердца въ 
тихотворени „Послфдняя весна“, и как1е стихи! 

Грештя— неотступный спутникъ музы Батюшкова, что бы она ни п%- 
тт ли радость вакханали, страстное ли упоен!е любви, или 





’  Безконечный поэтъ-мечтатель, философъ-эпикуреецъ, жрецъ любви, нВги 
| наслаждения, Батюшковъ не только ум$лъ задумываться и грустить, но 
зналъ и диссонансы сомнЪвя и муки отчаян1я. Не находя удовлетворен1я 
вь наслажден!яхъ жизни и нося въ душ страшную пустоту, онъ воскли- 
палъ въ тоскЪ своего разочарованйя: 


Я Минуты странники, мы ходимъ по гробамъ, 

-] ВеЪ дни утратами считаемъ: 

На крыльяхъ радости летимъ къ своимъ друзьямъ, 
И что-жъ? ихъ урны обнимаетъ, 


ке - Такъ все здВсь суетно въ обители суетъ, 

5 Ирязнь и дружество непрочно! 

Бросая обиий взтлядъ на поэтическую дЪятельность Батюшкова, мы 
идимъ, что его талантъ былъ гораздо выше того, что сдзлано имъ, и что 
во всЪхъ его произведен1яхъ есть какая-то недоконченность, неровность, 
о Съ превосходнзйшими стихами мвлаются у него иногда стихи 
таринной фактуры, лучпия пьесы не всегда выдержаны и не всегда чуж- 
ы прозаическихъ и растянутыхъ мфотъ. Въ его поэтическомъ призвани 
рещя борется съ Италей, ютгъ съ сЪверомъ, ясная радость съ унылой ду- 
мой, легкомысленная жажда наслажден!я вдругъ см8няется мрачнымъ, тя- 
желымъ сомнЪн!емъ, и тирская багряница эпикурейца робко прячется подъ 
ласяницу суроваго аскета. Отсюда происходитъ, что поэз1я Батюшкова 
лишена общаго характера, и если можно указать на ея паоосъ, то нельзя 
согласиться, что этотъ паеосъ лишенъ всякой увфренности въ самомъ 
В и часто походитъ на контрабанду, съ опасен1емъ и боязнью провози- 
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мую черезъ таможню шотизма и морали. Неопред®ленность, нерзшите, 
ность, неоконченность и выдержанность борются въ его поэзйи съ ощ] 
дЪленностью, ръшительностью и выдержанностью.. 
Что Жуковсмй сдфлалъ для содержаня русской поэзйи, то Батю 
ковъ сдЪлалъь для ея формы: первый вдохнулъ въ нее душу живу, вто] 
далъ ей красоту идеальной формы. Жуковек!Й сдфлалъ несравненно больй 
для своей сферы, чфмъ Батюлщовъ для своей,—это правда; но не доля 
забывать, что Жуковсюй раньше Батюшкова началъ дфйствовать, а Батю! 
ковъ умолкъ навсегда съ 1819 года, тридцати-двухъ лЪть отъ роду... 9 
слуги Жуковскаго и теперь передъ глазами вефхъ и каждаго; имя его гро 
ко и славно и для новзйшихъ поколфнй, о Батюшков8 же большинст! 
знаетъ теперь по наслышкЪ и по воспоминан!ю, но если немногя прекр 
ныя  стихотворен1я его уже не читаютъ и не перечитываютъ теперь, № 
имени учителя Пушкина въ поэзи достаточно для его славы. 
Какъ прозаикъ, Батюшковъ занимастъ въ русской литератур одв 
мфето съ Муковекимъ. Это превосходнфйний стилистъ. Лучиия его проза 
ческля статьи, по нашему мнфн!ю, слВлуюпия: „О характерё Ломоносова 
„Вечеръ у Кантемира“, „НЪчто о поэт и поэзши“, „Прогулка въ акаде 
мию художествъ“, „Путешестве въ замокъ Сирей“. Въ статьяхъ своиха 
„Прогулка въ академо художествъ“ и „ДвЪ аллегори“ Батюшковъ явля 
ется страстнымъ любителемъ искусства, человЪкомъ, одареннымъ истины 
артистической душой. В. Г. Бюлинсий. 


№ 134. Разборъ элеги „Послан1е къ Дашкову“. 


Въ это элеШи описывается то ужасное состояне, въ которомъ очу 
тилась первопрестольная столица въ разгарв Отечественной войны. Чтобе 
сильнфе подфйствовать на своихъ согражданъ, поэтъ останавливается н 
подробностяхъ и съ ними знакомитъ друзей своихъ. Онъ, напримфръ, ука 
зываетъ на богачей, лишившихся всего своего имущества; люди эти жили 
въ полномъ довольств!и, но, испытавъ бфдетв!и войны, бфгали по улицами 
въ изодраныхъ рубищахъ; женщины испытывали глубокя нравственны 
страдан!я, такъ какъ опасались за жизнь и здоровье своихъ милыхъ дзте 
но болЪе удручающее впечатлВн1е должно произвести на каждаго истин 
наго патртота поруган!е нацональной святыни русскаго народа—первопре 
стольной столицы — Москвы. Описан!ю этого города и значеню его для Ро@ 
сли поэтъ удфляетъ много м%ста въ своей элеги. Батюшковъ называетъ свя 
щеннымъ прахь Москвы и при этомъ добавляетъ, что самъ три раза ем 
чилъ слезами ея священный прахъ. Поэтъ рисуетъ много контрастовъ, бла 
годаря которымъ легче понять размфры бЪдетв, постигшихъ Москву, эт 
нацональную святыню и гордость Росеи. Съ этой цзлью поэтъ описывает" 
древний пер1одъ русской истори, прежнюю славу русскаго народа, характе 
ризуетъ современную его славу, искренно скорбитъ о знаменитьйшихъ па 
мятнивахъ древней русской истори и русскаго искусетва, которые сдфла 


останковь святителей, къ которымъ онъ относится съ трепетнымъ благогс 
вЪнемъ. Эта страшная катастрофа, постигтая сердце Росе!и, эта разруши 
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омъ настроени, такъ что онъ не въ силахъ писать произведен!я 
эпикурейскомъ тонф. Своему близкому другу Лашкову поэтъ говоритъ, 
при такомъ состояни родины и положен согражданъ муза его не 
жегь вдохновляться попрежнему и воспфвать любовь и вино. По- 
предпочитаетъ лишиться поэтическаго таланта, чфмъ равнодушно 
оситься къ бЪдетвямъ, постигшимъ Москву, и оставляетъь литера- 
ную дзятельность. Въ этомъ и заключается главная мысль данной эле- 
Не въ поэзи ищетъ Батюшковъ въ то время примирен1я со своимъ по- 
енемъ и со своей нервно настроенной душой, но въ патр!отизмЪ, въ 
дости и чести своей родины и своихъ согражданъ. Тфломъ и душой пре- 
НЪ ПОЭТЪ ЭТОЙ мысли, онъ долженъ отомстить за поруганную святыню 
кого народа, самъ онъ долженъ грудью встрЪтить враговъ своего оте- 
тва; а пока это не случится, ему: 

Будутъ чужды Музы и Хариты, Й радость шумная въ винЪ. 

ВЪнки рукой любови свиты, 

| Вь этой элеги Батюшковъ является уже не изящнымъ отвуровцемь 
реп вающимъ любовь и вино, но торячимъ патрюотомъ, съ благороднЪй- 
имъ порывомъ искреннихъ возвышенныхь чувствъ, и религюзнымъ челов$- 
Вых. Поэтому отличительной чертой о элегши являются искрен- 
ость и задушевность. 


° Форма элеши вполнф гармонируеть съ внутренними ея качествами. 
Пихъ элеги высоко художественный, чрезвычайно музыкальный и изящный. 
ром того, стихъ отличается ясностью и пластичностью. Изображен!е пред- 
отовъ и чувствъ поражаетъ своею опред®ленностью. О стих% данной эле- 
Ш можно см$ло примфнить отзывъ Б%линскаго, который товоритъ о Ба- 
ОШковЪ, что „стихъ его часто не только слышенъ уху, но виденъ глазу: 


Очется ощупать извивы и складки его мраморной драпировки“. 


Итакъ, мы видимъ, что въ данной элеги Батюшковъ затронулъ весьма 
жный вопросъ, имфюний общественное и частное значен!е для самого по- 
га. Съ одной стороны, поэтъ художественно нарисовалъ разрушительную 
артину Москвы и тотъ пульсъ, который бьется и долженъ биться у каж- 
это челов$ка-патр!ота въ такое исключительное время. Съ другой сто- 
оны, этой элегей онъ далъ прямой отвфтъ своимъ друзьямъ, которые въ 
кой важный моментъ увлекаются пустыми наслажденями. Ё. А. Рошалв, 6. 
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№ 135. Общее содержане и достоинства басенъ Крылова. 


Басни Крылова чрезвычайно важны мыслями, въ нихъ выраженными. 
’понимаеть всю пошлость тЪхъ безполезныхъ нравоученй, которыми 
олнены произведен1я мелкихъ баснописцевъ, и удостоиваетъ своего по- 
гавйя только такля, которыя имфють современное значене, прямое отно- 
не къ дЪйствительности. Для общества онъ пропов$дникъ строгаго по- 
а, правосуд1я законной власти. злоупотребления, пороки, происки, глу- 
ги нашли въ немъ неумолимаго обвинителя. Его нравоучен1е проник- 
свЗтомъ опытовъ мудрости. Ни матерализмъ, ни мистицизмъ не све- 
го съ той дороги релии, философ!и и политики, на которой утвер- 


° А. Мирлесъ. „ВажнЪйпИя темы“ Т. 1. 16 
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дилея онъ собственнымъ размышлен1емъ. Онъ воеваль противъ крайно. т 
во всемъ, зная, какъ близко отъ нихъ до б$ды. Не было бича язвительнй 
его басни на спесь, самохвальство, нев жество и тщеславе. Словомъ, кни! 
его басенъ составляетъ основу истинъ общечелов ческихъ, гражданскихъ, © 
мейныхъ и всякаго челов$ка, по какой бы ни проходилъ онъ стезЪ въ жиз 

На первомъ планф являются басни, вызванныя мыслю о восиитанй 
Сюла относятся: „Воспитан!е Льва“, „Крестьянинъ и Змзя“, „Бочка“, „К 
кушка и Горлинка“. За баснями о воспитани идутъ басни, предметъ кот 
рыхъ— обличен1е невЪжества. Таковы: „Ифтухъ и жемчужное зерно“, „Ма: 
тышка и очки“, „Свинья подъ дубомъ“, „Голикъ“. Преслвдуя: нев жеств 
Крыловъ, казалось бы, долженъ былъ восхвалять просвфщевше. Но такия 
басенъ у него нЪтъ, а есть другя, выставляющя, напротивъ, вредъ ил 
смфшныя стороны просв$щен1я. Значитъ, та образованность, которая раза 
лась передъ его глазами въ нашемъ обществЪ, была ему не по вкусу. Б 
снею „Червонецъ“ Крыловъ ясно высказалъ свой идеаль проевъщенля. 
баснз „Водолазы“ высказалось его воззрфн!е на истинное просвз щение. В 
праведный судъ, произведенный „лихими супостатами“ закона, постоян! 
занималт Крылова. Самая разительная въ этомъ отношени басня „Вел 
можа“, который не губилъ цфлаго края потому только, что не принимал 
за дфла. Басни, относяцйяся къ этой темЪ, были вызваны не простыми то 
ками, заключенными въ предЪлахъ образованнаго меньшинства, но дф 
ствительнымъ, закорензлымъ зломъ, царившимъ, въ большей или меньше 
мЪрЪ, надъ всЪми классами, —зломъ, отъ котораго, по выраженю поэл 
„плакала вся Росая“. Причину повальнаго его господства баснописецъ об 
яснилъ въ „Почт духовъ“ слфдующимъ образомъ: разумъ съ честность 
въ превеликой ссорЪ, „такъ что теперь можно сыскать въ евЪтВ добродуи 
ныхъ дураковъ и умныхъ бездЪльниковЪъ, но добродЪтельные мудрецы очей 
рЪ»дки, особливо на судейскихъ стульяхъ“. Если лица первой категорйи (д 
бродушные дураки) начнутъ вершить дздаи полагать резолюцйю, то будут 
дфйствовать такъ же, какъ „Слонъ на воеводствВ“: воевода дозволяетъ во 
камъ взять съ каждой овцы по одной только шкур Предетавителемъ ли! 
второй категори (умныхъ бездЪльниковъ), искусныхъ въ томъ, чтобы п 
вошющей неправдЪ соблюдать вс$ законныя формальности, служить, Лиса- 
секретарь, то прокуроръ; отъ нея преимущественно зависятъ судейск!е пр 
говоры. Таковы басни: „Щука“, „Крестьянинъ и овца“. Въ первой ли 
подаетъ совЪтъ утопить щуку въ рЪкЪ, а во второй— казнить овцу, обв 
няемую въ истреблен!и куръ. Взяточничествомъ заражены вефотъ низши 
инстанщ до высшихъ: ручейки и р%$чки, разорявийе крестьянъ при своем 
разливЪ, несли половину похищеннаго ими въ р%#ку (Крестьяне и Р%ка). | 
пословиц$: „свой своему поневол$ другъ“, вс жалобы въ этомъ отношен 
безполезны: „На младшихъ не найдешь себЪ управы тамъ, гд дВлятся 01 
со старшимъ пополамъ“. По словамъ Плетнева, въ „М!рекой ‘сходкЪ“ из 
яснена несообразность многихъ общественныхъ посгановленй. Въ тако 
же смыслЪ написана и басня „Волки и овцы“. 


Сфера басни не ограничивается изображенемъ общечеловческихъ ( 
ношен!й: она можетъ идти и дальше—изображать взаимныя отношен1я гре 
данъ, по различ!ю ихъ сословЙ и государственной службы. Басни Крылов 
„Листы и Корни“ и „Пушки и Паруса“ относятся къ этому разряду. | 
первой выражено отношен!е между высшимъ и низшимъ сослов1ями (ДЕ 
рянетвомъ и крестьянствомъ), а во второй—между властйо военною и гра 
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ою. ВсЪ басни, имфвиия или им$ющ!я теперь общественное значенте, 
тъ назваться „историческими“ въ томъ смысл, что каждая изъ нихъ 
сится къ цфлой области явленй, которыя извЪстное время господетво- 
°въ обществЪ. Тэкъ, безъ сомнфн)я, понималъ ихъи смотрфлъ на нихъ 
`авторъ. Но кромф того есть у Крылова баени собственно историческая, 
таюмя, которыя написаны по поводу извфстныхъ лицъ и событй. Изъ 
хъ басенъ четыре: „Волкъ на псарн%“‘ „Обозъ“, „Ворона и Курица“, и 
ка и Котъ“ относятся къ войн съ Наполеономъ 1812—1383 годовъ. 

Главное, неотъемлемое достоинство басенъ Крылова—ихъ народность. 
тя общечелов® ческой жизни изображаются у Ирылова въ образахъ 
екаго быта, въ чертахъ русскаго характера. Проникнутый духомъ своего 
да, писатель воплотилъ его въ свои вымыслы. заимствованные сюжеты 
рабатывалъ онъ сообразно представлен1ямъ русскаго человЪка, почему и 
Ълъ право причислять свою обработку къ оригинальнымъ создан1ямъ. Пре- 
давшей силой духовной природы Крылова былъ умъ трезвый, см шли- 
й и наблюдательный, просто и прямо смотряпий на предметы, не подчи- 
Шйся низкимъ теорлямъ, тотъ здравый умъ, которымъ, по выражен!ю 
ля, крфпокъ руссюй человЪкъ, умъ выводовъ, такъ называемый задн!й 
заявивш!й себя въ пословилахъ. Ёрыловъ любилъ черпать изъ этой 
овищницы практической, житейской мудрости. Говоря о Крылов, волею- 
лею говоришь о его ум — и только объ ум. Безстраст!е было отличи- 
ънымъ свойствомъ его духовной природы; въ поков безстрастйя заклю- 
лся его идеалъ. И. Соснецюий. 


Ш, 


№ 136. Народность басенъ Крылова. 


— Крыловъ писалъ свои басни главнымъ образомъ въ то время, когда 
сительно направленйя и литературнаго слога шли оживленные споры 
кду романтиками и ложноклассиками, и хотя въ н$Фкоторыхъ изъ его 
щенъ и попадаются отдЪльныя черты господетвовавшихъ тогда литератур- 
хъ направлений, но онъ не присталъ ни къ тому, ни къ другому латерю, а 
о пошель своимъ особымт, новымъ, путемъ, смфло сталъ на 
у самостоятельности и народности и въ направлении и въ язык. Онъ 
лъ и умЪль быть русскимъ въ то время, когда подражан!е почиталось 
освзщенемъ, когда слово „иностранное“ было однозначительно со сло- 
иь умное или прекрасное. Даже больше: Крыловъ ие только былъ рус- 
1уъ въ своихъ басняхъ, но умфлъ еще сдфлать свое русское плЗнитель- 
мъ. Сама природа отличила баснописца чрезвычайно р%$зкими чертами 
одности, и этой русской природЪ своей онъ прямо обязанъ тфмъ превос- 
ствомъ въ постижени русской жизни и русскаго языка, которое поста- 
Ило его на первомъ план въ нашей литературЪ. Въ его самобытно-рус- 
й душ, независимо отъ литературъ иностранныхъ и даже отечествен- 
1, возникъ и созрёлъ тотъ видъ поэз1и, въ которомъ онъ явился совер- 
ннЪйшимЪ образдомъ. Крыловъ сумфлъ придать своимъ баснямъ незави- 
мость тона, колорита, выражен1я, обнять собственною мыслью русскую 
нь въ главныхь ея оттфнкахъ и краскахъ, изобразить ее р%зко и в$р- 
наполнить свои созданя философею, сатирою и поэз!ею того народа, 
рато онъ сдфлался лучшимъ представителемъ. Даже въ языкЪ своемъ 
описець сумфлъ такъ гармонически, такъ художнически слить всЪ сти- 
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хи разнообразной отечественной р%чи. Его басни вполн& самостоятель 
и народны; о нихъ справедливо можно сказать: „здфеь русоюй духъ, зд$ 
Русью пахнетъ“; въ нихъ Крыловь завЪфщалъ намъ богатое сокрови 
истинно-русской жизни. Въ созданномъ баснописцемъь м!% русеюй че; 
вЪкъ чувствуетъ себя, какъ бы у себя дома, вездВ вотр$чаетъ знаком 
родное; вездЪ видитъ и осязаеть русскую обстановку, русеке обычаи, р} 
сый духъ, русскую природу и постоянно слышитъ глубоко-русекую ръ 
словно выливающуюся прямо изъ русской души и сердца. Даже заимот 
ванные у другихъ баснописцевь сюжеты Крыловъ обрабатывалъ самос 
стоятельно, сообразно предетавлен1ямъ русскаго человЪка, ставя ихъ на ру 
скую почву, въ русскую обстановку и вообще во всемъ, до самыхъь мел 
чей, придавая имъ черты русской народности. Хотя въ чиелф тиновъ, 
зданныхъ Прыловымъ для изображентя человЪзческихъ страстей, недоста 
КОВЪ, встрёчаются не русскле, не народные зв%фри, каковы: львы, барс 
слоны и обезьяны; пусть въ его басняхъ попадаются по м%стамъ ложн 
классическля и идиллическ1я украшен!я и цфлыя картины; пускай н$кот 
рые типы выведенныхъ животныхъ снабжены только общечелов$ ческими 
не чисто-русекими, нацюнальными чертами, а характеры животныхъ чист 
русскихь изображены далеко не ‘такъ полно и цЪльно, какъ нарисован 
они въ русскомъ народномъ сказочномъ м7рЪ; пусть, наконецъ, характер 
этихъ русскихъ животныхъ обрисованы односторонне, какъ односторонее 
наприм , характеръ медвфдя, въ которомъ баснописецъ выставилъ лиить е 
нетерпЪливость и оставилъ безъ вниман!я или слишкомъ мало очертил 
неповоротливость и тупость соображен1я: въ большинств%, въ массв, тиг 
басенъ Крылова чисто руссме,—они живутъ и дЪйствуютъ въ русской о 
становкВ, мыслятъ, чурствуютъ и говорятъ чисто по-русски, по-народном 
Басни Крылова— это огромная, яркая галлерея, въ которой первоклассны 
живописець собралъ характерные портреты, сохранивши 60 всею вфрность 
не только ихъ ЕН но и костюмы до послфдней мелочи. Шо само! 


к, И законченных типовъ животныхъ, тфмъ не менфе многим 
даже не русскимъ животнымъ онъ придалъ вполнф руссыя, нащюональнь 
черты. Крыловсый слонъ, неповоротливый, тупой добрякъ, вполн® русст 
человЪкъ; нахалъ-волкъ только на Руси можетъ заявить просьбу о необх 
димости обзавестись въ зимЪ тулупомь и имёть полный усиёхъ въ своеу 
нагломъ обманЪ, а беземертный типъ русекаго осла, ярко нарисованнь 
во весь ростъ широкою мастерскою кистью талантливаго баснописца!—[ 
менЪе народна и мораль басенъ Крылова. Правда, Крыловъ разсуждаей 
о возвышенныхъ, отвлеченныхъ предметахъ, обсуждаеть важные и серье 
ные вопросы и даетъ на нихъ свои отвфты, что, разум$ется, не подъ си. 
простому народу; но и здесь Крыловъ вполнЪ чуждъ глубокихъ теоретич 
скихъ соображенй: онъ и не думаетъ обосновать свою мораль на вывода? 
и данныхъ науки, судитъ спокойно, объективно, но съ н$®которымъ оттвв 
комъ ирони и сомнЪн1я, свойственныхъ народной масс%, его приговоры оса 
вываются на здравомъ практическомъ смысл и непосредственномъ чувстн 
Эту особую, чисто народную философию здраваго смысла Крыловъ доводи! 
до изумительной наглядности, ловко придаетъ ей замфчательно релье 
ную форму. Это философ!я нашихъ народныхъ пословицъ, поэтичесме ур 
ки народной мудрости. Самая ирон1я, повсюду разлитая въ басняхъ Ё]р 
лова, составляетъ одно изъ коренныхъ и глубокихъ свойствъ русской в 
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Знан!е, ею высказываемое, и видимое отстранен1е отъ вопроса, какъ бы 
эвольно, вскользь свФтится глубокое и вфрное пониман!е настоящаго хода 
щей.—Но главнымъ образомъ и по преимуществу народность басенъ ЁКры- 
ве заключается въ языкВ. Нельзя ставить въ вину нашему баснописцу 
го, что въ 210 басняхъ, особенно въ серъезныхъ, проглядываютъ иногда 
тали прежняго риторическаго направлен1я, въ нЪкоторой кудреватости 
разы, въ желан!и выразиться торжественнымъ и зат$йливымъ  слогомъ; 
обыкновенная и неминуемая дань времени, это, сравнительно, незначи- 
эльная частность. Но не таковъ вообще слогъ и языкъ басенъ Крылова: 
зыкъ баснописца—чисто руссюмй язывкъ, но выработанный имъ самимъ и 
печатлнный силою ето необыкновеннаго таланта. Онъ вполнЪ своеоб- 
енъ, всегда правиленъ, точенъ, выразителенъ и новъ. Это языкъ вполнЪ 
эзтоворный, живой, образный, энергичный и сильный: у Крылова каждое 
во лаконично, но т$мъ ве менЪе многозначительно; при всемъ томъ это 
ыкъ вполнЪ народный, такъ какъ онъ необыкновенно богатъь выборомъ 
ародныхъ словъ, оборотовъ и выражен1й и вообше представляетъ самые 
вые образцы истинно народной рЪчи, это языкъ нашихъ народныхъ 
ловиць и поговорокъ, которыя здЪеь часто ветр$чаются; равно, и на-0бо- 
ь, очень мномя выражен1я Крылова перешли въ народныя пословицы и 
Эговорки, вошли въ живую р$чь и постоянно р ЕВ во все- 


ской и которые и не всегда подходятъ подъ грамматическую и 
существительныхъ у него часто попадаются слова уменьшительныя и 
тизительныя, напр., „голосокъ, скворушка, котишко, воришко“ и т. п.; 
обимые народомъ эпитеты: „мой свЪтъ, свЪтикъ, голубчикъ-куманект, 
ума-лиса“;— названия предметовъ по признакамъ: „квакушка, хохлаточка,“ 
|т. д. Въ прилагательныхъ Крыловъ свободно пользуется именами притя- 
тельными: сырный духъ, мушина мочь, вЪщуньина голова“; употребляетъ 
Оввосходную степень съ приставкою ире: „предлинный, прематерой“; или 
азуетъ превосходную степень повторен!емъ существительнаго въ твори- 
ьномъ падежЪ: „болванъ болваномъ, свинья-свиньей“ и т. д. Въ глаго- 
их, изображая животныхъ, Крыловъ постоянно употребляетъь звуконодра- 
ательные глаголы: „лягушка лвакнула, ворона каркнула, дворняжка 
вкиула“, что въ связи съ частымъ употребленемъ глаголовъ въ одно- 
тномъ видЪ: „бухъ, хвать“ и т. п. необыкновенно способствуетъ м%тко- 
пластикВ и быстротВ рБчи. Онъ совершенно своеобразно употребляетъь 
отократный видъ, напр. „давывалъ“; тЪмъ же качествамь языка много 
особствуетъ и особенность употребленйя наклонен!й; такъ форму неопре- 
леннаго наклоненйя Крыловъ употребляетъ вместо условнаго и повели- 
Бнаго: „ужъ хинуть—вздоръ какой, ужъ брать—такъ брать, ужъ быв 
Ъ безъ шубы“, также часто встр$чается у него неопред$ленное накло- 
ВН1е. съ частицею #5: „ну Моська на Слона метаться, и лаять, и визжать, 
рваться“; повелительное наклонен1е вм$ето сослагательнаго: „да спра- 
вай ты толку у звфрей; отколЪ ям возьмись“ и т. п. Такъ же часто 
свободно, какъ и въ народной рфчи, ВЫрыловъ употребляеть прошедшее 
я страдательнаго причаст!я: совзтовъ тысячу надавано, оракулъ моль- 





> 


ям « 


246 ТИ. Новая рат 






































емыя: царь (осиновый чурбанъ) плотно 7иреснулся на царство, псы 92 
лись и пр. Въ употребления нарфч! тоже постоянно ветрЪ%чаются у В 


лова чисто народныя формы. Вотъ главн®йпИя: „емирнехонько, близехо 
0“; употреблен!е отглагольныхъь нарзч, особенно чай и де; „я чай, 
ат ь ты, что гору ветрзтилъ; и Ваську де пущать не надо и на двор 
частое употреблене сложныхь нарвч: „исподтишка, ей-же-ей, спаси 
исполать“. НЪкоторыя нарЪчя Крыловъ употребляетъ въ особенномъ 3 
чен!и, наприм$ръ: „кричать, визжать — веселье хоть куда/ куда онъ у т 


завидная скотина!“ Также оригинально Крыловъ употребляетъ, папр. 
„что молвитъ, то совретъ; кто чо себЪ достанетъ; чро, ежели и пзть 
мастерица“; или тоже ч7и0, но въ соединенйи съ предлогомъ за; „что 
диковина“! Ко всему этому присоединимъ еще часто встрёчающеся въ р 
Крылова идтотизмы: „это 310 не такъ большой руки; хлопотв полонб фо 
чудес палата“ и пр. и мы получимъ довольно полное поняте о народ 
сти языка басенъ Крылова. Крыловъ вполнЪ проникъ и постигъ духъи 
рактеръ народной р8чи. Онъ обладалъ неизъяснимымъ искусствомъ сли 
народный языкъ съ общею нашею поэтическою р%№чью. Такимъ образо! 
Крылову первому изъ русскихъ писателей принадлежитъ вполнЪ удаче 
попытка твердо стать на почву народности и самостоятельности. Въ свой 
басняхъ онъ выразилъ психическя особенности русскаго народа, показе 
его умъ-разумъ, его философ!ю и воззрьн!я на жизнь и на вещи, его 
вфтныя думы и чувства и—-что всего важнве—высказаль все это его 
собственнымъ складомъ д!алектики, пр1емами его мысли и слова. Врыл 
первый заговорилъ чисто русскою, глубоко бьющею до сердца р%8чью. Е 
боле, ч$мъ кому-либо другому изъ русскихъ писателей, наша литерату 
обязана тЪмъ, что въ содержан!и и язык ея безусловно признана необ; 
димоеть народности. Но, говоря о народности басенъ Крылова, считаемъ. 
лишнимЪ замбтить о смыслЪ самлго слова народность: здЪеь оно употр 
лено въ смыслЪ болЪе тЪеномъ и правильнфе могло быбыть зам нено © 
вомъ иростонародность, если только изъ понят!я простонародносеть искл 
чить особенности м$етныхъ говоровъ. М. А. Орловв. 


№ 137. Педагогическое значенйе басенъ Крылова. 


Художественныя достоинства басенъ Крылова придаютъ имъ важ! 
значен!е и въ педагогическомъ отношен!и. Какъ образцовыя въ своемъ | 
дЪ произведен!я поэз!и, его басни преимущественно полезны по своему. 
разовательному вл1ян!ю на дЪтей. Въ его баснф, исполненной жизни и Д 
матизма, дитя начинаеть знакомиться съ человфческою жизнйю, съ ея ; 
блестями и немощами, и развиваетъ въ себЪ живой смыслъ и живое сло 
Но мы не можемъ не коснуться еще двухъ сторонъ въ благотворномъ вл 
ни басни, отличающейся такими совершенетвами, какъ басни Крылова; , 
на изъ нихъ теоретическая, другая —практическая. . 

Изображая въ иносказантяхъ человфческ1й м1ръ, басня начинаеть в 
буждать въ человЪк$ ту, ему одному только свойственную, производительн 
дфятельность воображен1я, въ которой выражается общее стремлен!е че 
вЪка къ непрерывному обновлен!ю и совершенствован!ю своей дЪйствите 
ности. Въ басн$ —узелъ, связывающий забаву съ сер1озными созданйями 1 
сли и представлен1я, и потому самая эта забава представлен1ями уже 
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чаеть вь себ глубоюй и сер!озный смыслъ. Низния животныя знаютъ 
голько забаву тБлодвижен!й, но не представлен!й; одинъ человВкъ, съ пер- 
7Ъ дней млаленческаго сознан!я, начинаетъ любоваться созданями пред- 
леня и гармонею въ ихъ сочетаняхъ. Въ этомъ наслаждении первый 
облескь будущихъ идеаловъ, непрерывно движущихъь и совершенствую- 
ихъ и внутреннюю и внЪшнюю жизнь человЪка. 

Не менЪе важно и практическое или нравственное значен1е образцо- 
Й басни. Таково свойство нашей психической жизни, что общее правило или 
ветвенное требован!е, особенно въ первыхъ порахъ, скорзе получаетъ 
насъ дфятельную силу подъ вмян!емъ мысли, перешедшей въ д%ло, или 
представленной въ самомъ факлЪ и дфл$. Даже мышцы своего слова дитя 
кладываетъ для разговора не потому, что оно узнаетъ сперва правила, 
акъ ихъ складывать, но потому, что внутренв!й инстинктъ слова, съ со- 
ОтвЪтственнымъ ему движен!емъ мышцъ, самъ собою пробуждается при ви- 
В бесфдующихъ съ нимъ людей. Только позже, на степени высшей душев- 
й зрЪлости, и отвлеченно-сознанная мысль удобно переходить въ дЪло 
преобразуетъ самую жизнь. Басня, какъ и мног!я друйя художественныя 
роизведеня слова, изображая людек1е недостатки въ непосредственномъ 
инств$ ихъ съ фактомъ, не ограничивается сообщен1емъ одному отвлечен- 
тому знан!ю или памятован!ю правилъ жизни, но непосредственно возбуж- 
етъ въ дитяти и знан!е правиль и соотвфтетвенное имъ настроен!е серд- 
аи воли: дитя разомъ научается какъ понимать, такъ и чувствовать ивы- 
ражать въ своемъ настроен и внутреннюю силу добра и отрицан{е зла. Такъ 
иствуетъ басня на дфтей, такт дЪйствуетъ она и на народъ, близкий, по 
тепени умственнаго развитя, къ дфтскому возрасту. Въ баснф онъ видитъ 
'мелкле образцы своего ума и слова, и, пользуясь ими, незамВтно совершен- 
твуеть и свой смыслъ и свое слово. 


Басни Крылова т$мъ удобоприм$нимЪе къ первоначальному обучен!ю, 
то содержан!е ихъ всегда просто и доступно пониман!ю дзтей. Быть мо- 
жетъ, оно ограничиваться иногда только общими нравственными истинами, 
не имфющими близкаго отношен1я къ народной жизни; иной разъ его бас- 
и не чужды и остатковъ давняго классицизма, каковы, напр., миеологи- 
ескя назван!я Юпитера, Плутона, Парнасса; но такихъ, не гармонирую- 
щихь съ назначен!емъ басни, особенностей въ басняхъ Крылова мало, и, въ 
общей сложности, его произведенля въ этомъ род поэзии навсегда останутся 
памятникомъ р$дкаго совершенства. 


И воть почему преимущественно Крылова басни всегда имЪли и дол- 
то, долго еще будуть имфть не только высоко- художественное, но и педа- 
тогическое значен1е, и долго еще цЪзлыя поколЪвйя будутъ чтить въ памя- 
и Крылова своего общаго учителя. 


г И ве мы можемъ назвать его нашимъ общимъ учителемъ и настав- 
Никомъ, потому что воспоминан!я нашего дЪтства, нашего первоначальнаго 
'оОбразован1я, неразрывны съ памятью Крылова. То, что выработала его ду- 
ша, то выработала его мысль, стало общимъ нашимъ достоян1емъ,—и, сое- 
иняя ее съ памятью о Крылов, какъ знаменитомъ д$ятелЪ русскаго сло- 
памятован!е о немъ, какъ наставникЪ н$феколькихъ поколЪн!й, мы толь- 
о исполняемъ нашъ нравственный долгъ. Въ произведен1яхъ знаменитыхъ 
ятелей русскаго ума и слова заключаются и руководительныя начала на- 
одной Жизни, и ТБ невидимыя нити, которыми связуютея въ одинъ нрав- 
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№ 138. Взглядъ Крылова на трудъ по его баенямъ. 


Въ басняхъ Крылова художественно и многосторонне выразилась № 
родная мудрость. Въ цфломъ рядЪ живыхъ, поэтическихъь образовъ вопл 
тилъ онъ правила житейской морали, выработанвыя умомъ и опытомъ ц 
лаго народа. Особенно характерны въ этомъ отношени т басни, въ кот 
рыхъ отразились взгляды Крылова на трудъ, составляющий сущность и осн 
ву народной жизни. 

Въ баенЪ „Муха и Ичела“ праздная муха насмзхается надъ труд 
любивой пчелой, работающей цфлые дни, и хвастливо разсказываетъ, ка 
хорошо и привольно живется ей, и что знакома она съ домами многи 
богатыхъ вельможъ, бываеть на всВхъ свадьбахь и именинахъ и Фетъ @ 
богатыхъ блюдъ. А то, что веЪ ее не любятъ и гонятъ, такъ это пустяк 
выгонятЪ въ окно, она влетитъ въ другое. Такъ люди, не любя труда 
проводя все свое время въ праздности, теряютъ свое достоинство и чеся 
и готовы вынести скорфе унижен!е и презру$н1е отъ окружающихъ, лиш 
бы не лишиться сладкаго куска. Когда же наступаетъ у нихъ трудная м} 
нута въ жизни, они, жалк!е и неприспособленные, унижаются и просятъ окру 
жающихъ о помощи, безъ которой имъ угрожаетъ гибель. 

Въ баснф „Стрекоза и Муравей“ стрекоза, пропввшая все лфто, 
мой осталась безъ крова и пищи и принуждена была обратиться за поме 
щью къ муравью. Но муравью совершенно непонятно, какъ это можно ве 
селиться беззаботно цфлые дни, не думая о будущемъ, и онъ отказывает” 
стрекозЪ: „ты все пла? это дЪло: такъ поди же попляши!“, 

Въ басен „Пчела и Мухи“ мухи, оскорбленныя презрительнымъ отно 
шен!емъ окружающихъ, собираются летфть въ чуж!е края и зовутъ пчел 
съ собой. Но пчелЪ незачВмъ летЪть съ ними; ей хорошо и дома, гдф ве 
цфнятъ и уважаютъ ея трудъ. „Кто съ пользою отечеству трудится, тот 
съ нимъ легко не разлучится“. Праздному же и безполезному челов к 
всегда улыбается жизнь въ чужихъ краяхъ, гдф къ нему, какъ къ чужому 
не предъявляютъ такихъ требован, какъ на родин%. 

Безъ труда невозможна жизнь. Трудъ его источникъ силы, здоровья 
прогресса, тогда какъ праздноеть и лфнь порождаютъ застой и емерть. Эт 
мысль Крыловъ выразиль въ баснЪ „Прудъи Р$ка“. Прудъ удивляется рЪ 
кЪ. почему она никогда не остается въ покоЪ, всегда течетъ и тащитъ н 
себЪ большия тяжести. Ему кажетея гораздо прятнфе лежать въ „илистыхъ 


туифетъ, дарован1е гаснетъ, если не оживлено дЪятельностью. 

Веяклй трудъ заслуживаетъ уважен1я, будетъ-ли это трудъ какого-либ 
виднаго дфятеля, о которомъ.знаетъ вся страна, или скромный трудъ ни 
кому неизв$етнаго маленькаго работника. Въ баснЪ „Орелъ и Пчела“ гор 
дый и честолюбивый орелъ съ презрёемъ и сожал$немъ смотритъ н 
скромную труженицу пчелу и не можеть понять ея охоты трудиться цзлы 
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я меду. Не вправЪ никто съ презр$в!емъ отзываться о чужомъ трудф, 
ка какъ каждый хорошъ и полезенъ на своемъ мЪстЪ. 

°— Каждый полезный работникъ составляетъ необходимую часть большого 
о о механизма, и невозможно сказать, какая изъ этихъ ча- 


Пя, при которых становится возможна мирная, трудовая жизнь. р МЫСЛЬ 
рыловъ выразилъ въ двухъ басняхъ: „Пушки и Паруса“ и „Собака и Ло- 
тадь“. Въ первой— пушки на кораблЪ возмущен ы тЬмъ, что паруса смфютъ 
авняться съ ними въ полезности, и просятъ боговъ изорвать ВЪ клочки 
`аруса, чтобъ дать пушкамъ возможность показать, какъ они сами спра- 
ятся съ врагомъ. Когда же паруса были уничтожены бурей, корабль сд%- 
алея игрушкой волнъ, и при первой же встрЪчЪ съ врагомъ онъ канулъ 
а дно вмЪств съ пушками. Во второй баснЪ собака нашла свой трудъ не- 


: „когда бы я не пахала, то нечего бы было и стеречь“. 

Трудъ долженъ быть полезнымъ и цфлесообразнымъ, въ противномъ 
луча онъ ничего, кромЪ смЪха и сожалфн1я, не возбуждаеть въ окружа- 
ощихъ. Разъяснен1емъ этой мысли служатъ басни: „БЪлка“, „Паукъ и Иче- 
а“ и „Обезьяна“. Въ первой рисуются хлопотливые, пустые дфльцы, ко- 


лк въ колес*. `Во второй басвЪ Крыловъ обрушивается на т%хъ, кто 
асЪлъ, надувшись, за трудъ, въ которомъ свфту пользы нЪтЪъ“, который 
не одёваетъь и не грфетъ“. Въ третьей Крыловъ смФфетея надъ тфми, въ 
рудахъ которыхъ нфтъ ни пользы, ни забавы. 


Въ баснЪ „Крестьянинъ и Собака“ дается остроумная характеристика 
Вхъ, которые берутся сразу за нфеколько дфлъ и ни одного не выполня- 
Этъ какъ слфдуетъ. Собака нанялась у крестьянина и дворъ стеречь, и 
1$бы печь, и, сверхъ того, полоть и поливать разсаду. Въ результатв у 
рестьянина не оказалось ни хлЪба, ни разсады, и домъ его былъ начисто 
бобранъ воромъ. Случилось это оттого, что Барбосъ за разсадой не могъ 
ечь хлфба, разсадникъ не удался оттого, что онъ стерегъ дворъ, а вора не 
терегъ по той причинЪ, что въ это время собрался какъ разъ печь хлЪ5бъ. 
Не менфе Фдко см$ется Крыловъ надъ тЪми работниками, которые бе- 
утся не за свое дЬло, въ басняхъ „Щука и Котъ“ и „Трудолюбивый Мед- 
ъдь“. Въ первой баснф разсказъ ведется о томъ, какъ щука вздумала за- 
Яться ремесломъ кота; при первомъ же опыт крысы отгрызли ей хвостъ 
воть ее, чуть живую, бросилъ обратно въ р$ку. Такая же неудача постиг. 
_ медв$ дя, который задумалъ, въ подражан!е мужику, гнутъ дуги. Въ ре- 
Гльтат$ мишка наломалъ массу деревьевъ, но ни одного не согнулъ въ 
Угу, такъ какъ у него не оказалось налицо самыхъ необходимыхъ качествъ, 
езъ которыхъ немыслимъ трудъ: терп%нья и выдержки въ работф. 

°— ШослЪ разбора басенъ Крылова намъ становится ясно его отношен!е 
ъ труду и взглядъ на значен1е его. Трудъ прежде всего необходимъ по- 
му, что онъ благотворно дЬйствуетъ на душу челов ка; онъ воспитываетъ 
немъ челов ческое достоинство, независимость, самостоятельность и увЪ- 
нность въ своихъ силахъ. Трудъ развиваетъ умъ, не даетъ заглохнуть 













































его способностямъ, вызывая часто къ жизни дремлющя духовныя | 
'Грудъ укрёиляеть тЪло и освЪжаеть весь организмъ челов® ка. ВсяюйЙ т 
если онъ только полезенъ и пЪлесообразенъ, заслуживаетъ почета и ува 
ня; низкаго труда не ‚существует. Необходимо только, чтобъ каждый. 
бралъ себЪ трудъ, сообразно своимъ способностямъ и свойствам своей 
туры, а выбравши таковой, отдался ему, не разбрасываясь во вов сторо 
тогда только трудъ будетъ плодотворенъ и полезенъ. Ра Кориа 


№ 139. Вопросы воепитан1я въ басняхъ Нрылова. _ 


Главныя басни, въ которыхъ Крыловъ товоритъ о воспитан!и, слёд 
ия: „Кукушка и Горлинка“. „Бочка“, „Воспитан!е Льва“, „Крестьянин 
Зуя“, „Лжецъ“ и „Червонець“. Послфдняя басня служить связующимъ 3 
номъ между баснями о воспитани и о просв щен!и; въ морали ея авторе 
отвфчаетъ на главный вопросъ: „Полезно-ль просв% шен!е?“. Во второй кате 
ри относятся: „Оселъ и Соловей“, „Квартетъ“, „Мартышка и очки“, „Ови: 
подъ дубомъ“, „Ифтухъ и жемчужное зерно“, „Ларчикъ“, „Водолазы“ и 

Въ баснф „Бочка, Врыловъ указываетъ, какъ важно обращать сере 
ное вниман!е на воспитан!е дЪтей, которые виечатлительны и восприм 
вы ко всякимъ вллянямъ. Эта мысль поясняется разсказомъ о бочкз, 
торая, будучи однажды наполнена виномъ, всегда отдавала этимъ запахо 

Хозяинъ бился съ ней близъ году: Но чЪмъ ту бочку ни нальетъ, 
То вываритъ, то ей провЪтриться даетъ, А винный духъ все вонъ нейдетъ. 

Это, конечно, аллегор!я, смыслъ которой истолковываетъ авторъ са 
Ученьемъ вреднымъ съ юныхъ дней Каковъ ни будь ты на еловахъ, 
Намъ стоитъ разъ лишь напитаться; А все имъ будешь отзываться. 
А тамъ, во веЪхъ твоихъ поступкахъ и дЪлахъ, 

Прежде веего нужно оградить ребенка оть эгого „врэднаго учень 
а это сд$лать подчасъ нелегко. ЗдВеь все зависитъ отъ того, какое вия 
будуть оказывать окружающе, —главнымь образомъ, воспитатели. Воспи 
тель по своимъ нравственнымъ качествамъь долженъ стоять высоко, и’ 
дители берутъ на себя великую отвЪтственность, поручая свое дитя над 
ру человЪ ка, внутренн!й м!ръ котораго имъ совершенно неизв$етенъ. Ё 
ручить воспитан!е ребенка лицу, низко стоящему по своимъ духовнымъ 1 

‘Чествамъ —значитъ испортить и, быть можетъ, даже загубить жизнь нев: 
наго дитяти. И это отлично понимаетъ крестьянинъ въ баенв „Крест 
нинъ и ЭЗм%я“, который, на предложен1е Змфи „няньчить“ его дВтей, з 
ляетъ, что „лучшая змфя ни къ чорту не годится“, и что, если за добр 
змЪей,—-коль такая окажется,—вползуть сюда сто злыхъ, то „ВОБХЪ. 
тей здЪсь перегубятъ“. 

При выборЪ воспитателя требуется большая осторожность. Ст,” дру! 
стороны, нужно знать не только, кто учить и воспитываетъ, но также 
то, чему можетъ научить ребенка берущ!й на себя обязанности педаго 

Въ баснЪ „Воспитан!е Льва“ Крыловъ выражаетъ ту мысль, что д 
ко попасть въ руки такого педагога, который набиваетъ головы своихъ | 
томцевъ знан!ями, совершенно непригодными для нихъ въ жизни. Ко 
Львенокъ, кончивИй курсъ учен!я у Орла, возвращается домой къ стари 
Льву, то послЪдн!Й съ болью въ сердцВ видитъ, что сынъ его „пустяка 
научился“, и „что пользы нфтъ большой тому знать птичй быть, Е 
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Брьми владЪть поставила природа“; Львенокъ учился совефмъ не тому, 
110 слёдовало бы ему знать. Однако, возможны и таке случаи, когда ре- 
льтатомъ воспитан!я является лишь внфшн!й лоскъ питомца, а что ка- 
ется знан!й,. то они крайне поверхностны или же вовсе отсутетвуютъ. 
съ вся забота воспитателя, очевидно, сосредоточена на томъ, чтобы при- 
ь ребенку красивыя манеры, галантное обращен1е, научить красиво и 
 вкусомъ олфваться, „легко мазурку танцовать, кланяться непринужден- 
“ит. д., тогда какъ внутренн!й м!ръ дитяти оставляется безъ вниман!я. 
басняхъ „Обезьяны“ и „,Червонецъ“ Крыловъ вооружилея противъ са- 
иато характера, который тогда носило воспитан!е въ русскомъ обществ, 
огласно съ общимъ складомъ его жизни. Все вниман!е высшаго русскаго 
щества было направлено, къ негодованйю баснописца, на внфшность, на 
ен1е ложнаго, поверхностнаго европеизма, цфликомъ сводившагося къ 
тогон за французскими модами, хорошимъ французекимъ произношешемъ 
умфемъ непринужденно вести свЪтекую болтовню. Руссве люди обра- 
лись въ обезьянъ, предостерегаеть ЁКрыловъ, и, съ другой стороны, съ 
ми происходить то же, что и съ червонцемъ, который, будучи отшлифо- 
анъ мужикомъ, „заигралъ, какъ жаръ“, но, уменьшившись въ вЪсЪ, „цВну 
ежнюю потерялъ“; пр1обрЪтая внзшн!Й лоскъ, руеск1е люди теряютъ свои 
брыя свойства. 
°_ Конечно, воспитан1е такого рода не могло приносить блатотворныхъ 
езультатовъ. Въ тому же дЪти, будучи удалены отъ родителей и поруче- 
какому-либо мосье, разыгрывавшему роль педагога,—явлен!е обыкно- 
нное въ жизни нашихъ помфщиковъ начала ХУШ вЪка—не могли пи- 
ать такой привязанноети къ родителямъ, какую чувствовали бы они, вы- 
остая подъ родительскимъ крылышкомъ. Да родители и не имъютъ нрав- 
воннаго права, при такомъ отношенш къ воспитан1ю своихъ дЪтей, тре- 
ать отъ нихъ любви и привязанности къ себ. Эта мысль проведена въ 
нз „Кукушка и Горлинка“. Кукушка жалуется Горлинк$ на своихъ дЪ- 
й, которыя не только не питаютъ къ ней чувства привязанности, но да- 
о и знать ея не хотять. Оказывается, что Кукушка „все порхала да лета- 
“, а „яйца въ чужя гнЪзда клала“, уклоняясь, такимъ образомъ, отъ ро- 
цительскихЪъ обязанностей. Отсюда, какъ результатъ,—нелюбовь и нецоч- 
ье собственныхь дётей. Когда Горлинка узнала, какъ относилась КЪ 
оимъ материнскимъ обязанностямъ Кукушка, то въ недоумЪи задаетъ 
‚ вопросъ: „Вакой же хочешь ты и ласки отъ дфтей?“. Ясное дЪ%ло, что 
юдобное отношен1е дЪтей къ родителямъ есть слБдств!е небрежнаго отно- 
шенля послЪднихь къ своимъ обязанностямъ. 
Въ связи съ осмзян!емъ дурного воспитан!я находить себф много м$- 
а въ басняхъ Крылова и осмфян!е невфждъ: много и теперь есть людей, 
охожихь на „Овиньыю подъ дубомъ“, которые пользуются плодами просв$- 
эня и вмБотБ съ тфмъ хулягь его; также много есть судей и цЪнителей, 
одобныхъ ослу (басня „Оселъ и Соловей“), не им$ющихъ понят!я о томъ, 
о подвергается ихъ строгой критикЪ. Людей, берущихся за дВло безъ 
якихъ знан!й, подобно участникамь „Квартета“, мы встрфтимъ на каж- 
помъ шагу. Но кром$ невфждъ полныхъ, есть и невЪжды, кой-чему нау- 
песя и мняце себя великими знатоками, усматоиваюние необыкновен- 
› сложныя комбинащи тамъ, гдЪ дЪло обетоитъ гораздо проще; ихъ про- 
тотипь художественно изображенъ въ „Ларчикз“. Сб. 
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№ 140. Типы въ басняхъ Крылова. 





























челов ческой. Эти типы, выхваченные имъ изъ самой жизни, говоря 
намъ о несправедливости, господствующей въ отношеняхь сильныхъ 
беззащитнымт, о неправильномъ взгляд на образоване, на воспитан!е и 
ботатетво. Благодаря этимъ типамъ, Крыловъ могъ ярко и свободно про 
дить идеалы добра и правды въ народ%. Обладая огромнымъ  сатирич 
скихъ талантомъ, Крыловъ въ своихъ басняхъ подчеркиваетъь и осмфивае 
отрицательныя явленйя современной ему жизни. Мномя изъ этихъ басе! 
направлены противъ высшаго сослов1я, которое было хорошо знако 
баснописцу. Сюда надо отвести басни: „Гришкинъ кафтанъ“, „Ласточка 
„Гуси“ и „Лжець“. Въь первой баснЪ осмиваются промотавийеся о 
разгульной и безпечной жизни дворяне, которые, желая поправить сви 
положен!е, закладываютъ и перезакладываютъ имфн!я. Въ баснЪ „Ласто 
ка“ изображаются подобнаго же рода типы, хотя съ нЪ%еколько ины? 
оттЪнкомъ; описываемый въ ней мотъ принадлежить къ числу твх 
баричей, которые, не задумываясь, лишаютъ себя предметовъ первой н 
обходимости для того, чтобы имфть возможность предаваться кутежу и свв 
скимъ удовольствямъ. Этотъ мотъ, спустивъ имфнйе, остается съ одной шу 
бой, даи то оставленной имъ у себя по причин мороза, но стоило появит 
ся первой ласточкЪ, и онъ, не задумываясь, спустилъ и шубу, забывъ, чт 
одна ласточка не дФлаетъ весны; и вотъ опять наступили холода, а мот 
нашь очутился безъ шубы на морозЪ. Тришка и мотъ представляють с00‹ 
типы тЪхъ несчастныхъ дворянъ, которые, не умЪя вести хозяйство, в 
желая хорошо жить, остаются, въ концЪ концовъ, какъ крыловсюй мот" 
на морозЪ. Въ баснЪ „Гуси“ Крыловъ см$ется надъ дворянскою спесью, ос 
ванною не на личныхъ заслугахъ, а на древности рода. Такъ, гуси тре 
бують къ себЪ особеннаго почтенйя, говоря: „в$дь наши предки Римъ спае 
ли“. Причины появлен!е у насъ такихъ отрицательныхь типовъ Иры 
ловъ объясняеть нэправильнымъ французскимъ воспитан1емъ, создавае 
шимъ людей непригодныхъ для разумной жизни, нев жественныхъ и нераз 
витыхъ, которые преувеличивали все иностранное и не признавали ничег 
русекаго; такимъ именно типомъ является джецъ въ баснЪ того же назв 
н1я; въ ней прекраено изображенъ „какой-то дворянинъ, а можетъ-быть, | 
князь“, который, въ черезмВрномъ увлечен вовмъ иностраннымъ, съ пре 
зрьн1емъ относится къ своему родному; въ своемъ тщеслав1и, онъ смол 
рить на свое путешеств1е, какъ на какую-то личную заслугу; желая ж 
показать себя передъ пр!ятелемъ человЪкомъ бывалымъ и развитымъ но 
ВЪ виду своей глупости и невфжества, ничего не запомнивъ изъ видфнна 
го, онъ прибфгаетъ ко лжи и, такимъ образомъ, самъ произносить наде 
собою приговоръ. 


) 


ковЪ. (см. тему № 141). 

Перейдемъ къ типамъ русскихъ крестьянъ. Крестьянинъ въ басни 
„Врестьянинъ и Лисица“ (1811 г.), позволивпИй лисиц караулить ег 
куръ,—человЪкъ въ высшей степени довфрчивый и прямодушный, нон 
практичный. Напротивъ, крестьянинъ, объяснивиий лисиц (басня „Крестья 
нинъ и Лисица“, 1830 г.), что ему нужна лошадь не умная, а такая, в 
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рая слушалась бы кнута и возила, обнаруживаеть развитой и практиче- 
‘умъ. эдравымъ разсудкомъ, соединеннымъ съ практичностью, облада- 
и тотъ крестьянинъ, который отказываетъ въ прИютЪ змЪЬ, сказавъ ей: 
чшая змЪя по мнЪ ни къ черту не годится“. 
° Впрочемъ, въ крестьянскихъ типахъ Крылова мы находимъ и отрица- 
ьныя черты. Таковы: грубая неблагодарность и неудержимый, ни на чемъ 
) основанный гнфвъ крестьянина на осла („Крестьянинъ и Оселъ“) за то, 
10 послЗдн!Й усердно стерегъ ему огородъ, но по винЪ самого же хозяина 
топталь овощи;--гнфвъ крестьянина на топоръ за то, что владфлецъ не 
иБлъ рубить имъ дрова (Крестьянинъ и Топоръ“); наконец, гнЪвъ крестья- 
на на работника („Крестьянинъ и Работникъ“) за то, что тотъ велико- 
Гшно спасъ ему жизнь. Далфе, въ басн® „Раздфлъ“ мы видимъ людей ко- 
летныхь и мелочныхъ, ссорящихся изъ-за пустяковъ и не обращающихъ 
иман!я на серьезныя дфла. Въ басн® „Охотникъ“ является передъ нами 
пъ крестьянина беззаботнаго, безпечнаго, но въ тоже время настойчи- 
то и неутомимаго въ стремлен!и къ достижен1ю своихъ цфлей: когда 
тникъ потери лъ неудачу и упустилъь голубей изъ за собственной л%- 
сти, онъ все же не оставляетъ ихтъ, а ищеть въ ненастную погоду по 
ему лесу. Въ баенЪ „Два мужика“ поэтъ переноситъ насъ въ бытъ про- 
олюдина-гуляки и выражаетъ идею басни устами 8-го мужика: 


| Для пьянаго и со свЪчею худо, 
| Да врядъ не хуже-ль и впотьмахъ. 






























|. 
Обратимся теперь къ другого рода типамъ,— „полуобразованныхъ“ 
дей, которые въ грубости и неправильномъ взгляд на вещи не усту- 
аютъ крестьянамъ. Тутъ на первый планъ выступаютъ педанты-теоре- 
ки, представителемъ которыхъ является Философъ въ баснз „Философъи 
ородникъ“. Онъ только умфеть „философотвовать“, но положительныхъ 
н1й совершенно не обнаруживаетъ. Впрочемъ, ИАрыловъ не щадитъ и 
йствительно ученыхъ. Въ басн  „Водолазы“ поэтъ изображаетъ три 
па людей, изъ которыхъ первому водолазу Крыловъ уподобляетъ людей, 
хватавшихся однфхъ только верхушекъ знамя, третъему же водолазу 
хЪ, которые, изучивъ науку, увлечены какой-либо крайностью и не знаютъ 
дла своимъ изыскан1ямъ. Оба эти типа Крыловъ считаетъ отрицатель- 
ми, между т$мъ какъ второй водолазъ представляетъ человЪка, пр!обр5тшаго 
отинныя познаня. 

Разсмотр%нные нами типы принадлежать къ различныхъ слоямъ рус- 
као общества. Однако Крыловъ касался не только русскихъ людей, но и 
ей вообще. На первый планъ выступаютъ люди, им ющ!е соверщенно пре- 
тное понят!е о труд$. Въ баснЪ „Прихожанинъ“ представителемъ такихъ 
одей является главный герой ея. Это человЪ къ, оцзниваюпий дзятельность 
ругихъ не по заслугамъ, а лишь по общественному ихъ положен!ю. Подобный 
тицшъ представляетъ хозяинъ въ баснЪ „Музыканты“, любяпий слушать 
зыкантовъ въ виду ихъ трезваго поведене („они хмельного въ ротъ не бе- 
5“), искусство же ихъ Для хозяина не имфетъ никакого значен1я. Точно 
Ъ же и „Голикъ“ не понимаетъ истиннаго значен!я труда. Онъ привад- 
итъ къ категор!и тзхъ лицъ, которыя, влад$я ничтожными способностями, 
тся за самыя трудныя и не соотвЪзтствующ!я ихъ силамъ дзла, пола-. 
‚ побЪдить однимъ только усердемъ. 

Крыловъ изображаетъь также типы бездфльниковь, стремяжихея къ 
ив и желающихь жить на чужой счэтъ. Таюме люди, если и достигаютъ 
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желаемаго, все же не могутъ наслаждаться радостями жизни, такъ к 
пренебрегаютъ главнымъ условемъ счастья— трудомъ, забывая, что толЕ 
трудъ является основою нашего благосостояния. Представителями люд. 
стремящихся къ легкой наживЪ, являются: „Бфдный богачъ“, „Скупо 
нинИй въ баснф „Нищ и Фортуна“, скупой въ баенз „Скупой и Ву 
ца“, сапожникъ въ баснЪ „Откупщикъь и Сапожникъ“; послфднйй, ви 
чемъ, потомъ понялъ, насколько гибельно стремлене къ легкой нажие 
Ве эти лица стремятся достичь счастья безъ труда и въ результат, доби 
шись подчасъ несмВтныхъ богатствъ, нисколько не дФлаются счастливых 
такъ какъ превращаются въ скупцовъ; скупость затфмъ переходить. 
страсть и становится источникомъ ихъ несчаст1я, а подчасъ и гибели. 
Встр%чаются и таке люди, которые предпочитаютъ честному тру, 
эксплоатац!ю ‚чужого труда. Таковъ Сеня въ баснв „Два мальчика“. Но 
Эедя, который досыта самъ нафлся каштановъ, а своему товарищу броса: 
съ дерева однЪ скорлупки, не заслуживаеть одобрен1я, таль какъ являет 
представителемъ такихъ людей, которые кичатся своимъ трудомъ и слишком 
эгоистично смотрятъ на него. ЭгоистическАй взглядъ на трудъ имфютъ 
юноши въ баснЪ „Отарикъ и трое молодыхъ“. Это люди, ставяпе личнь 
интересы выше общественныхъ, забываютъ, что цфлью каждаго труда пре 
де всего должна быть общественная польза. 
Въ басняхъ Крылова изображаются и другого рода эгоисты: во- пе 
выхъ, отказываюние въ помощи своихъ ближнимъ, но дфлаюние видъ, бу 
_то помогаютъ имъ и принимаютъ дфятельное участе въ ихъ горестном 
положен!и („Крестьянинъ въ 0$дЪ“); во вторыхъ, эгоисты, любяпИе взвали 
вать свою вину на другого („Гребень“, „Напраелина“). 
Говоря объ эгоистахъ, нельзя не упомянуть о людяхъ мелочныхъ, к 
кимъ является, напр., „Мельникъ“. Эти люди упускаютъ изъ виду само 
важное, а между т$мъ обращаютъ вниман!е на мелочи, 
Наконець, замЪъчательны типы ротозфевъ и фантазеровъ, которые лю 

бятъ боле давать. наставлен!я и блистать высокопарными словами, чм 
дфлать дфло. Представитемъ такихъ людей является поваръ (басня „Кот 
и Поваръ“), любяций проявлять свое краснорфч!е тамъ, гдф нужно за дфл 
просго приняться и не тратить попусту словъ. Фантазерами (или вЪрн8 
фразерами) являются т% два мужика, которые совершенно неум$стно зат 
яли споръ о политикЪ, чЪмъ воспользовалея ихъ прятель. Таюе типь 
равно какъ и выше нами разобранные, безъ всякихъ сомизнй, сплошь. 
рядомъ ветрфчались во времена Крылова и, пожалуй, ихъ можно встрётит 
нерфдко и въ наше время. Сб. 


№ 141. Нравы чиновниковъ въ басняхъ Крылова. 


Настоящую галлерею чисто русекихъ портретовъ мы находимъ 
басняхъ, рисующихъ современные автору административные и судебны 
нравы. Здфеь полное торжество таланта Крылова, его главныя общественное 
литературныя заслуги и права на безсмерт!е. Сама жизнь, съ ея нелвпым 
противорёч!ями разумному идеалу, въ изобил!и преподносила матералъ дл 
сатиры и вызывала смЪхъ сквозь невидимыя слезы. Лисица была судьей 
ь хурятникю; иедеюдь выбранъ въ надемотрщики надъ ичелали, волк 
проситея въ овечьи старосты и получаетъ искомое мЪето, благодаря том} 
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„стараньемъ кумушки лисицы словцо о немъ замолвлено у львицы“; 
соблюденя приличия созывается звФриная сходка для опроса относи- 
но нравственныхъ качествъ волка—и только наиболфе заинтересован- 
гвь дЬль овцы отсутетвують на сходкЪ! Результаты такой системы 
иы сами по себф: медвздь потаскалъ весь медъ въ свою берлогу и по- 
ъ подъ судъ по всей формЪ, присуждающий его— пролежать всю зиму 
`берлог, гдь онъ, вполнЪ обезгеченный, можетъ спокойно „ждать у моря 
Роды“. Лисица-судья „съ рыльцемъ въ пуху“ также выгнана за взятки, 
это не мьшаетъ ей вынырнуть вновь въ качеств прокурора, согласно 
заключен!емь котораго судьи— два осла, двЗ старыя клячи, два иль три 
а--приговариваютъ къ отоплению в5 фькъ виновную щуку, поста- 
шую, по слухамъ, рыбный столъ лисЪ. прокурору („Лисица и Сурокъ“, 
Медвздь у пчелъ“, „\Прокая сходка“, „Щука“). Та же самая или такая же 
ица является и въ роли судьи по дЪлу крестьянина, обвиняющаго овцу 
^събден!и куръ („Крестьянинъ и Овца“), и изрекаетъ приговоръ „По 69- 
ти своей“: „не принимая никакихъ резоновъ отЪ овцы, казнить ее и 
въ судь отдать, а шкуру взять истцу“. Эта басня, которую БЪлин- 
призналъ едва ли не лучшею между всЪми баснями Крылова, дЪйстви- 
ьно, представляеть собою неподражаемую сатиру на нормальное к] иво- 
1е, художественно-реальное и наглядное до осязательности воспроизве- 
старой судебно канцелярской процедуры и подъяческаго стиля. Под- 
и лисы этимъ еще не оканчиваются: она нанимается и на частную 
жбу—охранять курятникъ крестьянина отъ своихъ же собратй— и бла- 
енствуеть на этой службЪ („,Крестьянинъ и Лисица“): она же, по по- 
Гчен!ю льва, охотнига до куръ, строитъ для вихъ помфщен!е на славу, 
> которое ни одинъ воръ не можеть пробраться, и только для себя самой 
авляетъ лазейку („Лиса-Отроитель“). Лиса, по совЪту звЪрей, поставле- 
‘львомъ въ воеводы надъ рыбами и дфлитъ свою прибыль съ кумомъ 
икомъ до тфхъ поръ, пока левъ не изобличаетъь на мфстЪ преступле- 
своего воеводы и его „главнаго секретаря“ и не подвергаетъ ихъ за- 
женной карЪ. Наконецъ, опять-таки лиса, вмфетВ съ медвЪдемъ, явля- 
ея совЪзтниками у льва, не взлюбившаго пестрыхъ овецъ и не знаю- 
о, какъ отъ нихъ избавиться, и въ то время, какъ медвЪдь проетодуш- 
) совътуеть „безъ дальнихъ сборовъ“ вел$ть передушить непрятныхъ 
у овецъ, лисипа, не желая погибели невинныхъ, рекомендуетъ отвести 
хоропия пастбища и приставить къ нимъ въ пастухи волковъ. Цфль 
лн% достигнута, и звЗри толкуютъ, „что левъ бы хорошъ, да все зло- 
волки“! Эта басня („Пестрыя овцы“) фабулой и заключенемъ напоми- 
тъ другое позднфйшее произведен!е Крылова: богачъ-скряга Миронъ, 
ая добиться доброй славы, объявляетъ, что будетъ кормить нищихъ по 
ботамъ, и точно, не запираеть своихъ воротъ въ этотъ день, но зато 
каетъ съ пЪпи такихъ злыхъ собакъ, которыя вполнф ограждаютъ его 
докучливыхъ посфтителей („Миронъ“) Между тфмъ говорятъ, что Ми- 
ъ радъ послёднимъ подВлиться, и только жалфють, что до него трудно 
ти благодаря его злымъ собакамъ. Характерная иллюстращя къ наив- 
и общественнаго мн%Ън1я?.. Авторъ счелъ нужнымъ еще ближе нояс- 
ГБ СВОЮ МЫСЛЬ: 
° Видать случалось мнз, Да только все собаки виноваты, 


Бакъ доступъ ни легокъ вё высоктя Мироны жъ сами въ сторонЪ. 
палат, 
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Къ числу такихъ вельможъ легко мотъ принадлежать и тотъ переиде 
сатрапъ, который попалъ въ рай за то, что за дЗла не принимался, а п 
доставилъ за слабосттю здоровья вс д®ла секретарю, самъ ‘же „пилъ, | 
и спалъ да все подписывалъ, что онъ ни подавалъь“ („Вельможа“). Вп 
чемъ, признавая вполнЪ, что покойникъ „погубиль бы цфлый край“, еб 
бы, пользуясь данною ему властью, самъ вздумалъ заниматься дфлами, _ 
должны предположить, что ему посчастливилось напасть на хорошаго 
кретаря, вслЪдетв!е чего ввзренный ему край не пострадалъ. Эта мысл 
зависимости достоинства администраторовъ и судей отъ личныхъ качеси 
приставленныхъ къ нимъ секретарей выражена въ одной изъ раннихъ | 
сенъ Крылова „Оракулъ“; послёдняя заключается такой моралью: 

Я слышавъ —правда ль?—будто встарь ° Которые весьма умны бывали, 

Судей такихъ видали, Пока у нихъ былъ умный секрегар 
Даже въ такой сер1озно-дидактической баснЪ, какъ „Водолазы“, Крыло 
замфчаетъ мимоходомъ, что иные изъ царскихъ совЪтниковъ ‘подавали | 
лосъ р.2бот» секретафской. При такой зависимости не вояюй вельмоа 
не смыслящИЙ толка въ дзлахъ, окажется достойнымъ рая, хотя бы лич 
й не вмфшивалея ни во что; примВромъ можетъ служить тотъ слонъ-в@ 
вода, который приходитъ въ негодованйе, узнавъ изъ поступившаго въ пр 
казъ прошен!я овецъ, что имъ нЪтъ житья отъ волковъ, а зат$мъ, удовол 
ствовавшись объяснен1емъ послЪднихъ, позволяетъ имъ взять съ овцы. 
шкурЪ на тулупы въ видф оброка, „а больше ихъ (овецъ) не трогать в 
лоскомъ“ („Слонъ на воеводствЪ“). „Ато знатенъ и силенъ, да не умен 
такъь худо, ежели и съ добрымъ сердцемъ онъ“, заключаетъ Крыловъ | 
этому поводу, припоминая въ другомъ м$етЪ „невфждамъ не во гнБв! 
старую истину, что „если голова пуста, то головз ума не придаютъ м%ст: 
(„Парнасъ“). Зато важный чинъ на лу, по словамъ Ёрылова, „кал 
‘звонбкъ: звукъ огъ него и громокъ и далекъ“ („Оселъ“), тогда какъ плу! 
ВЪ маломъ чин „не такъ еще прим тенъ“. Въ указанной басн® этотъ зв 
нокъ имЪлЪ весьма печальныя послфдетв!я для его носителя, но что 
жизни это не общее правило, показываетъь самъ же Крыловъ въ друй 
баснЪ, изображая вороненка, вздумавшаго некстати подражать орлу въ ш 
хищен!и изъ стада барана, и замфчая въ заключен!е своего разеказа: 


Нерздко у людей то жъ самое бываетъ, Что сходитъ съ рукъ воралв. | 
Коль мелюй плутъ большему плуту под- За то воришекза бьютъ („Вороненокъ 
ражаетъ: 


Правда, левъ поступилъ иначе, покаравъ волка, взявшаго примфр 
хищен!я съ маленькой собаченки, простивъ послфднюю въ виду @ 
молодости и глупости („Левъ и Волкъ“). Вопросъ объ отвЪтетве 
ности старшихъ за младшихъ, начальствующихъ за подчиненныхъ, ра 
сматривается Крыловымъ съ различныхъ сторонъ: крестьяне идутъ жал 
ваться рБЕЪ на разоренье отъ ручейковъ и мелкихъ р$фчекъ и видятъ, ч1 
половина ихъ расхищеннаго добра плыветъ по этой самой рЪкЪ: отею; 
выводъ простой: „на младшихъ не найдешь себф управы тамъ, гд® д 
лятся они со старшимъ пополамъ“ („Крестьяне и Р5ка“). Здфеь кругов 
порука въ дЪлЪ злоупотреблен!й; но такой солидарности можетъ и не бы 
при извёетныхъ условяхъ, какъ видно изъ примфра воеводы-слона. Ш 


- ственной отвфтственности за глупость или безчестность подчиненныхъ: 
жикъ, приставиви!йЙ осла стеречь свой огородъ, обвиняетъ потомъ въ убы 
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ъ не себя самого, & исключительно своего неудачнаго сторожа („Оселъь 
Мужикъ“). Припомнимъ мысль, выраженную въ „Бритвахъ“: есть люди, 
редпочитающае имфть дфло съ дураками, чЪмъ держать при себЪ умныхъ 
юдей; но въ указанномъ случаЪ не видно, чтобы мужикъ, нанявиЙ осла 
Въ сторожа, дЪйствовалъь сознательно, и приходится предположить, что и 
‘амъ наниматель не былъ умнфе наемника. ‘Такая солидарность тупоум1я 
предполагается, какъ общее правило, волкомъ относительно пастуховъ: „гдЪ 
пастухъ дуракъ, тамъ и собаки дуры“ („Волкъ и Волченокъ“). Не умн$е 
Иужика, р ослу стеречь свой огородъ, или другого, рН Бар- 


нинъ и Собака“), оказался и тотъ м который оставилъ кота г 
‘съЪстное отъ мышей, а затЪмъ, заставь хищника на мфстЪ преступленя, 
сталь „тратить рЪчи по пустому“ вмФето того, чтобы „власть употребить“ 
(.Котъ и Поваръ“). Вотъ и еще налицо одно изъ тфхъ нелЗпыхъ проти во- 
рфч!й, которыми такъ изобилуеть дЪйствительность: глупый, но честно 


лишь склонности своего хозяина къ резонерству, а не собственной изво- 
ротливости. Во всеЪхъ приведенныхъь примфрахъ мы видфли или злоупо- 
треблентя подчиненныхъ отъ имени добраго, но глупаго воеводы (.„Слонъ 
на воеводств%“), или совместное дЪйств!е старшихъ и младшихъ („Крестьяне 
РЪка“), или переложен!е отв$тственности съ высшихъ на низшихъ („,Ми- 


дящаго исполнителя („Оселъ и Мужикъ“) и принять должныя мфры про- 
тивъ злоупотреблевй („Котъ и Поваръ“). Но злоупотреблен1я нер$дко исхо- 
‘дятъ и непосредственно отъ самихъ старшихъ, совершенно независимо отъ 
подчиненныхъ, которымъ въ этомъ случав остается только „лежать смир- 
нехонько“, подобно собакамъ, видящимъ, какъ пастухи потрошатъ лучшато 
ВЪ стадЪ барана. По адресу этихъ волковъ въ одеждф пастырей настояпий, 
‘явный вольъ дфлаетъ справедливое замфчан!е: 


10 Какой бы шумъ вы вс% здЪсь подняли, друзья, 
Когда бы это сдфлалъ я! („Волкъ и Пастухи“). 


аи отъ собственныхъ блюстителей: пастухъ Савва самъ Ъетъ барскихъ овецъ, 
‘сваливая вину на небывалаго волка, („Пастухъ“); въ другомъ стадЪ для охраны 
‘овецъ отъ волковъ разведено столько собак, что онЪ сами подъ конецъ съЪли 
все стадо, потому что „и собакамъ надо. жъ Веть“ („Овцы и Собаки“). Что же 
должно произойти, когда професс!ональный хишникъ является въ роли оффи- 
цальнаго охранителя и правителя? Каково должно быть житье тЪхъ овецъ, 
къ которымъ въ старости посаженъ волкъ: ичелъ, отданныхъ подъ при- 
смотръ медвфдя, куръ, подчинонныхъ администращи лисицы?! Немудрено, 
что „олени, серны, козы, лани“ являются какъ разъ т%ми 2охнатыши 
звфрями, 204%и неплатящигюми дани, съ которыхъ слЗдуетъ снять шерсть 
пля мягкой постели состар$вшемуся льву, по совфту его вельможь („Левъ“). 
Не много утфшен!я приносить овцамъ и благодфтельный законъ, изданный 
 спещально для ихъ огражден!я, въ силу коего овца имфетъ право всякаго 
волка, обижающаго ее, „не разбираючи лица, схватить за шиворотъ и въ 
судъ тотчасъ представить“ („Волки и Овцы“): есть уелов]я, при которыхъ 
 самыя блатя намфрен1я остаются только на бумат$... При изображеви 


А. Мирлесъ. „ВажнЪйшия темы“. Т. 1, те 


Итакъ, беззащитнымъ овцамъ подчасъ приходится плохо не отъ одних ъ волков, , 





разнаго рода хищниковъ Крыловъ иногда касается ихъ психологи, хотя бы = 
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съ какой нибудь одной стороны: взяточники не любятъ узнавать себя вт 
сатир и „украдкою киваютъ на Петра“ при чтен1и о взяткахъ („Мартышка 
и Зеркало“); крупный воръ искренно негодуетъ на мелкаго воришку, и 
судья Климычъ, у котораго стянули часишки, кричитъ на вора: „караулъ“! 
(„Волкъ и Мышенокъ). Лисица оправдываетъ передъ крестьяниномъ свои 
воровск!я наклонности нуждою, дфтьми, примфромъ другихъ, а затЪмъ, по 
лучивъ возможность добывать кусокъ хлЪба честнымъ трудомъ, продол 
жаетъ воровать по прежнему, изъ чего дЪфлается выводъ, къ сожальн!ю, 
справедливый для весьма многихъ случаевъ, что „вору дай хоть миллонъ, 
онъ воровать не перестанетъ“ („Крестьянинъ и Лисица“). Не можемъ не 
отмфтить еще прекрасной басни о ручьф, безобидномъ лишь до тёхъ порт 
пока не сдЪлался многоводною рЪкою („Ручей“). Авторъ правъ тысячу разъ: 
много на свЗтЪ такихъ жалко журчащихъ ручейковъ, выражающих наи 
лучиия намфрен1я даже искренно „лишь только оттого, что мало въ нихъ воды“ 

Н. Г. Аммонб. 


№ 142. Пороки современнаго Крылову общества по его баснямъ. 


меннаго ему общества. Насъ потЪшаетъ заявлен!е Гусей о своихъ великихъ 
предкахъ,—Гусей, представителей родовитаго, но захудалаго боярства; не ме- 


щаго все, кромЪ своихъ узкихъ, чисто эгоистическихъ интересовъ; МЫ СЪ 
ирон!ей относимся къ тому же, но уже промотавшемуся баричу, стремяше- 
муся, подобно ТришкЪ, поправить свои дфла залогами и перезакладыван1ям 
имущества, но совершенно иныя чувства возбуждають въ насъ друмя лица 
изъ выведенныхъ Крыловымъ типовъ. Въ лиц знакомой уже намъ Лисы 
онъ разоблачаетъ своекорыстную лесть. Хитрая Лиса безъ мфры и совет 
расточаетъь похвалы тщеславной Воронф съ цфлью воспользоваться добы- 


на камешк%, держитъ умильную рЪчь къ птицамъ, чтобы онЪ призрзл 
осиротфвшихъ дЪтокъ малиновки. Въ рфчи ея материнское чувство такт 
трогательно и изобр$тательно, что дышетъ какою-то святостию. Но вдругъ 
малютки выпали изъ гнфзда, и кумушка ›„тотчасъ ихъ съ$ла и поученья 
не допЪла“. Въ баенЪ ‚Кошка и Соловей“ изображено насил1е, завитое въ 
мягюя и даже н%ьжныя формы. ЭдЪеь нфтъ уже того грубаго гнета въ от- 
ношен!и къ смиренному и благопокорливому животному, какой выставленъ 
въ баснЪ „Волкъ и ЯгненкЪ“. Волки вообще не чинятся и не стЪеняются 
грубостью проявленйя своего деспотизма. Волкъ уже довольно властный 
звЪрь, въ своей сферЪ сознаюцИй свою силу и требующий признан1я своихЪ 
правъ. Ооъ кровно разобидфлся, когда увидЪлъ, что пастухи потрошили’ 
барана, а псы-охранители смирнехонько лежали и спокойно смотр$ли на 
это дзло. Онъ подымаетъ вой на весь лфсъ, когда видитъ, что Мышенокъ 
стянулъ у него кусочекъ мяса изъ остатка жирнаго волчьяго 0бфда. ЭтотъЪ 
полувластный нахалъ лаже розобидЪлся и прочиталъ журавлю строгое вну 
шен1е, когда тотъ попросилъ у него награду за свою услугу. Но, повторя: 
емъ, Волкъ довольно сильный, и значитъ, властный звфрь; ему не, нужно 
прислуживаться и рабольиствовать передъ сильнымъ, чтобы имЪфть всегда 
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и самоуправствовать съ безсильными. Не таково положен!е низшихт, 
хъ звЪрьковъ: они должны идти окольными путями, чтобы или на- 
ться удобствами жизни, или подняться на высоту. ВЪрный Барбосъ, 
0 исполняюпИй свою службу, терпитъ голодъ и всяюя невзгоды, тогда 
| безсильный и безполезный Жужу живеть въ теплф и холф именно 
, что уметь ходить на заднихб лайкахв. И попробуй кто-либо не 
ть мнимыхъ доблестей этихъ искусниковъ „ходить на заднихъ лап- 
‘они подымутъ шумъ и тамъ, подобно произведенной въ соловьи Ку- 
‚ побфгутъь жаловаться начальству, что-де осмзлились смЪяться надъ 
Бн1емъ; они дадутъ почувствовать сладость своего ослинаго копыта 
вЪку дЬльному. Какое имъ дфло до того, что сами они люди случая, 
‚безъ ума и безъ трудовъ“, только уцфпившись, подобно Пауку, за 
хвостъ, они взобрались на высоту, съ которой снова сдуетъ ихъ в$- 
а самый низъ,—они заняты только высотою своего положев!я и го- 
показать мнимую свою силу и значене даже Орлу, на своемъ хвостЪ 
пему ихъ на высоту. Лишенные внутренней силы и велич!я, они, 
о Ослу, почувствовавшему на своей шеф звонокъ, „надуваются, важ- 
тъ, гордятся“, словомъ-—безъ умолку „звенятъ“ новымъ своимъ поло- 
мъ. Смиренный Ручей, лишь только почувствовалъ свою силу отъ 
дождевой воды, вдругъ „забиль изъ береговъ своею иутною во- 
акипзлъ, заревфль, закрутилъ нечистую июну въ клубы“ и далеко 
ъ вокругъ себя опустошене и гибель. Этихъ людей случая нисколь- 
_смущаетъ даже и то, если они, подобно бумажному ЭмЪю, держатся 
1сотф, благодаря привязи; для нихъ важно, что это раболЪиство даетъ 
учай показать себя, уклонить всякаго, кто своею собственною силою 
етъ подняться до ихъ случайнаго велич1я. Рядомъ съ этимъ вели- 
сильнаго, гордящагося, хотя бы то и своею силою, баснописецъь ри- 
 ЧеловЪка слабаго, преданнаго своему скромному труду и сознающаго 
У или значене этого труда. Пусть Пчела не летаетъ такъ высоко, 
ре, пусть плоды ея дфятельности исчезаютъ въ массЪ труда по- 
хъ еи тружениковъ,—она довольна сознан!емъ того, что въ прекрас- 
Сотз Фсть и ея хоть каиля, иеду; пускай кинящ!й Водопадъ гордит- 
иъ, что люди приходять дивиться его величпо,— скромный цфлебный 
Ъ сознаетъ свою пользу, доволенъ этимъ сознавемъ и не завидуетъ 
Водопада; пусть, наконецъ, свё же пышные Листья гордятся своею 
сю и съ презрёвемъ относятся къ питающимъ ихъ, но роющимся въ 
Н$ земли Корнямъ, Корни знаютъ, что если они изсохнутъ, то не 
ь ни дерева, ни листьевъ.—Но говоря о значенш невиднаго, но по- 
труда сравнительно съ высокимъ и потому бросающимея въ глаза 
вемъ, мы пришли къ указан!ю, какъ смотрфлъ Крыловъ на значен!е 
й въ государств%. Его взглядъ на „тотъ предметъ особенно ясно. 
алея въ басняхъ „Листы и Корни“, „Пушки и Паруса“. Корни, оли- 
яюие собою крестьянское сослов!е, являются основною силою, благо- 
оторой здорово, свЪжо и величественно все дерево— государство, съ 
шимъ украшенемъ—дворянствомъ. Пушки, „тгремяция въ бояхъ и 
разносяпия смерть и страхъ“, важны, конечно, какъ защита отъ вра- 
о и служба Парусовъ необходима и почтенна: ими движется и на- 
ется въ своемъ плаван!и корабль. Эта послфдняя басня написана 
ымъ по поводу предпочтен1я, какое отдавалось въ русскомъ обще- 
еннымъ предъ штатскими, М. А. Орловв. 
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Представители животнаго м!ра въ пфломъ ряд% басенъ Крыло 
ходятъ предъ нами съ строго опредЪленными и очень ярко выраже 
чертами. Каждый изъ нихъ является вполнф цфльнымъ характеромтъ, 
звБрей мы видимъ носителями такихъ качествъ, которыя разлиты во 
насъ, въ нашей собственной жизни. По поводу каждаго изъ нихъ м! 
жемъ составить цзлую характеристику. Возьмемъ, наприм8ръ лису. 
ческ1я. свойства ея значительно отличаютъ ее отъ звёрей и такъ 00 
вЪетны, что образъ ея ярко запечатлёлея въ представлени людей. У 
перваго взгляда на ея наружность получается впечатльне хитраго 
наго. Острыя, выдаюпияся уши, остроконечная мордочка, выражающая! 
ко гращи и лукавства, раскидистый и золотистый хвоетъ, слегка оп 
Ё ный, —вотъ портретъ лисы. Въ наружности ея мы уже видимъ лука 
притворную скромность, льстивость,—именно тЪ свойства Лисы, ко 
присущи ей. Обративъ вниман!е на это животное, выдающееся сред 
слфднихъ, благодаря перечисленнымъ качествамъ, Крыловъ всесторон 
рисовалъ его въ своихъ басняхъ, удачно воспользовавшись имъ для 
цетворен1я н®которыхъ лицъ современнаго ему общества. р. 


Въ этихъ басняхъ Лиса изображается животнымъ, нидВаеныЙ 
рымъ, изворотливымъ и проницательнымъ умомъ. Заботясь о своей в 
и о томъ, какъ бы легче украсть, не будучи замфченной, она ГОО 
всф хитрости и всегда добивается своего, такъ какъ умЗетъ найти уд 
лазейку и туда, куда другимъ запрещенъ доступъ („Лиса-строитель“). 
ея изворотливъ на тысячи ладовъ, въ случаЪ опасности у нея „веег 
запасф есть уловка“ („Рыбьи пляски“); она пускается на обманъ, на. 
притворяется обиженной, жалуется всфмъ, что „терпитъь напраслин’ 
между тфмъ не зам чает, что „рыльце у. нея въ пуху“ („Лиса и Сур 
Страсть Лисы къ воровству неизльчима; даже избавившись отъ нуждь Б 
проявляетъ свои воровск1я наклонности и этимъ подтверждаетъ посло 
„а вору дай хоть милл1онъ, онъ воровать не перестанетъ“ („Ёресть 
и Лиса“). Воруя сама, она всегда находитъ случай выпутать изъ б$дь 
гого вора, въ сознан!и, что рука руку моетъ: она, напр., спаела щуку, , 
жавшую лисаньку рыбнымъ столомъ“, подавъ глупымъ судьямъ остро} 
совфтъ— утопить ее въ рёкЪ („Шука“). ; 


Но Лиса р$дко выступаетъ въ роли защитника ближняго, обыкно 
же она пользуется для своей выгоды его слабостью („Ворона и 1 
Вообще она жадна и даетъ другому только то, что „не надобно © 
(„Волкъ и Лиса“). Другимъ же она пропов$дуеть любовь къ блий 
„жужжитъ всфмъ въ уши про доброту“, а сама „добра на счетъ д] 
зат$мъ, что въ этомъ нфтъ убытка никакого“. Таковъ характеръ 
вполн® вфрно изображенный Крыловымъ въ его басняхъ. ` 


Въ противоположность умной и хитрой пройдохф лис, оселъ. 
чается своей непом$рной глупостью, которая вошла въ пословицу. В 
ряду съ глупостью, какъ это сплошь и рядомъ случается въ жизни, въ 
такъ же сильно развито и чванство. Одинаково бездарный музыкантъ 
тикъ, онъ мнитъ себя генемъ. Его тупое самомнфн!е не знаетъ гра! 
онъ способенъ на самое глупое хвастовство. Но этого всего мало, он 
| трусъ и при этомъ подлый трусъ. Онъ во весь духъ убЪгаетъ отъ ле 
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Крыловъ наряду съ чванливой и хвастливой глупостью осла даетъ и 
ю А а въ образЪ свиньи. Она тупа, видитъ только, 


ЬНОЙ р 
| 


_Волкт, какъ и лиса—хишникъ, не знающ ни къ кому милосердя, 
брт никому пощады, гдЪ ло касается его р Единственнымъ, 


икъ покрупнЪе, чЪмъ лиса, и тамъ, гдЪ послёдняя той бываетъ 
отвовать исподволь, пуская въ ходъ хитрость и лицемЪ ре, волкъ дЪй- 
етъ напрямикъ, не заботясь о приданйи своей дЪятельности законнаго 
‚ Ла тамъ, тдЪ онъ и пытается подыскать приличные поводы къ своему 
ВИству, это ему плохо удается. Но онъ не смущается и откровенно 
ршаетъ свое злодЪйство. Онъ надфется на свои зубы, а о прочемъ ему 
‚ дфла. Впрочемъ, когда самхъ онъ понесетъ какой-нибудь, хоть самый 
ачительный убытокъ, онъ не замедлить завыть на весь лфсъЪ, что его 
били. 

’ Наконецъ, змЪя побиваетъ рекордъ и является передъ нами еще 60- 
отвратительной, чЪмъ волкъ и лисица. Эти посл дне губятъ другихъ 
| своей выгоды, удовлетворяя свою ненасытную жадность, змЪя же гу- 
ъ потому, что это само по себЪ доставляетъ ей удовольств!е. Злоеть—это 
тъемлемое и главное свойство ея натуры. При этомъ она очень умна, 
` особенно страшно при злости 

’ Изъ этихъ характеристикъ мы можемъ и какъ близко подошелъь 


Це въ рав животныхъ въ басни Крылова, и комбинируясь самымъ 
личнымъ образомъ, изображаютъ русскую дЪйствительность, разносторон- 
охватывая ее. Сб. 


№ 144. Историческ1я басни Крылова. 
| Къ величайшему сожалЪн!ю, до сихъ поръ объяснено историческое про- 
ожден!е весьма немногихъ басенъ, и именно слёдующихъ: '‚„Квартетъ“, 
лк на ПсарнЪ“, „Обозъ“, „Ворона и Курица“, „Щука и Котъ“, „Чижь 
КАК“, „Василекъ“, „Кукушка и П$тухъ“. Я покажу историческое про- 
Сожден1е каждой басни изъ перечисленных мною восьми. 

’ Басня „Квартетъ“ явилась въ 1811 году. Историческое происхожден!е 
и указано барономъ М. А. Корфомъ въ прекрасной его книг „Жизнь 
фа Сперанскаго“. Перваго января 1810 года было открыт1е преобразо- 
наго императоромъ Александромъ 1 тосударственнаго совфта. Совфтъ 
ть раздфленъ на четыре департамента. Въ каждый департаментъ назна- 
ся особый председатель. Эти предсздатели вели продолжительныя пре- 
го томтъ, въ какомъ порядкЪ имъ сидфть въ общемъ собран1и совЪта; ихъ 
околько разъ пересаживали. Тогда то Крыловъ написалъ остроумную бас- 
° „ввартетъ“, гдз „проказница Мартышка, Оселъ, Козелъ да Косолапый 
шка“ спорятъ о мЪстахъ, какъ будто мВста— главное въ государственной 
в". 
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Есть и другое объяснен1е историческаго повода къ написан 
„Квартетъ“. Оно напечатано въ 1864 году въ „Запискахъ Вигеля“. 0 
воритъ, что „Квартетъ“ есть. сатира на литературное общество, осно 
въ 1810 году и носившее назване „Бесфда Любителей Россо! скаго С: 
На подоб1е Государетвеннаго совЪта, составленнаго изъ четырехъ де 


ментовъ, и ‚,БесЪду Любителей РосслЙскаго Слова“ раздфлили на ч 
разряда; въ каждой посадили по предофдателю, да еше каждому дал 
попечителю. Потомъ было въ каждомъ изъ нихъ по н%№скольку члено! 
трудниковъ, которые составляли какъ бы канцелярмю „Бесёды“. Во 


она имфла болЪе видъ казеннаго мфста, чВмъ ученаго сословая и даз 
распредзлени мЪфстъ держались боле табели о рангахтъ, чЪмъ о талав 
По поводу событй 1812 года написаны Крыловымъ четыре _ 
„Волкъ на ПеарнЪ“, „Обозъ“, „Ворона и Курица“ и „Щука и Воть“ 
вая басня изображаетъ всеоблай народный патр!отизмъ и характеръ. 
каго полководца Кутузова, вторая —указываеть принятую имъ и Барак, 
де-Толли систему обороны, третья—б% детвенное положеше непр1ятел 
арм въ Росси, четвертая предетавляетъ оплошность адмирала Чич 
при переправ наполеоновекихь силъ черезь Березину. .„ 
„Волкъ на ПсарнЪ‘—одна изъ удивительныхъ басенъ Крылова. 
видимъ въ одной живой картинЪ подробности нашей войны съ Наполео: 
Каждый стихъ можетъ быть подтвержденъ историческими фактами. — 
‚Волкъ, ночью, думая залфзть въ овчарню, попалъ на парню“. 
леонъ шелъ на Росе1ю, будучи вполнф увфренъ въ своемъ успвхЪ. [ 
вс окружавиие Наполеона раздфляли самонадфянность повелителя. | 
раторъ французовъ особеннаго сопротивлен1я со стороны Росси не пр 
лагаль: онъ думалъ видфть чуть не безусловную покорность, ‚‚овча: 
смиренныхъ и кроткихъ агнцевъ въ русской землЪ. 


Но вместо овчарни волкъ попалъ на псарню. „Поднялея вдругъ 
псарный дворъ“, говоритъ баснописецъ и говорить сладкую истину. Й 
раторъ Александръ 1 манифестомъ отъ 18 1юля призывалъ къ ополченю 
ко шестнадцать губернйй, но сила любви къ родинф инегодоване на вре 
были такъ глубоки, что вся, положительно вся Росселя готовилась къ 60 

„Псы залились въ хлЗвахъ и рвутся вонъ на драку“. Эти слов 
казываютъ сильное нетерл$н1е войска и желан1е его вступить въ ри 
ный бой съ непр!ятелемъ. 

„Въ минуту псарня стала о ЭдЪсь представляется весь. 
народнаго озлоблен1я противъ врага. „Адомъ“ сдЪлалась Росая того 
мени для Наполеона въ особенности потому, что его войска много тер 
отъ партизановъ и народныхъ ополченй, Партизаны и ополчевя наро 
не знали дисциплины. Они скрывались обыкновенно въ лЪсахъ, пропу« 
парт!ю непр!ятеля, а потомъ дружнымъ, неожиданнымъ налетомъ сокр 
ли ее. Не было пошады плённому. Слово „въ минуту“ воспроизводить 
рическ1е факты. Она характеризуетъ ту быстроту, съ которою наши. 
ве предки спфшили на святое изъ святыхъ дфло —спасен1е отечества, ь 

„Бфгутъ: иной съ дубьемъ, иной съ ружьемъ“. Картина народ 
вооружен1я. Вто бралъ вилы, кто—топоры, дубины, рогатины, косы. | 

ДалЪфе въ баснЪф говорится о переговорахъ, въ которые хотёль. 
ПИТЬ ВОЛКЪ СЪ ЛОВЧИМЪ: Г 


Пустилея мой хитрецъ въ переговоры 
ь И началъ такъ: „Друзья! къ чему весь этотъ шумъ? 
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Я, валшъ старинный сватъ и кумъ, 
Пришелъ мириться къ вамъ, совсЪмъ не ради ссоры; 
Забудемъ прошлое, уставимъ общий ладъ“ и т. д. 
| здВеь ВКрыловъ передаетъ историческай фактъ-—предложен1е Наполео- 
 вомъ мира. Весьма мЪтко схвачено баснописцемъ содержан!е переговора Ло- 


_ съ грозными для непрятеля словами, именно: „Государь запретилъ мнЪ даже 
` произносить слова: миръ и перемир!е“. У баснописца лов отвфчаетъ такъ: 


р „Послушай-ка, сосздъ“. А потому обычай мой: 

_Тутъ ловч!й перервалъ въ отвЪть: Съ волками иначе не дЪлать мировой, 
„Ты сЪрьъ, а я, шрлятель, сЪдъ Какъ снявши шкуру съ нихъ долой“. 
ГИ волчью вашу я давно натуру знаю, И тутъ же выпустилъ на волка гончихъ стаю. 


ДЪйствительно, потомъ отъ Тарутина начались наступательныя дЪй- 
ствыя русскихъ войскъ—и „шкуры съ волковъ были сняты“, т. е. оконча- 
’ тельно поражены непруятельскля силы, уничтожены, а главный волкъ спас- 
ся бЪготвомъ. 

у Басня „Обозъ“ написана въ 1812 году по поводу образа веден1я войны 
съ Наполеономъ. Главная мысль плана, которому слфдовали Барклай де- 
_Толли и Кутузовъ, заключалась въ томъ, чтобы избфгать рЪфшительнаго 
сражен1я, завлечь непрйятеля ‘во внутрь страны и медленнымъ путемъ осла- 
блять его силы. Такой планъ былъ составленъ вь началЪ кампан!и: воз- 
_викъ онъ въ ген!альномъ умЪ Барклая де-Толли, который былъ первымъ 
_тлавнокомандующимъ въ отечественную войну. Поэть прелестно изобра- 
’ зилъ`благоразумную медленность въ отражен!и неприятеля, почти въ три 
раза сильнфйшгаго: 


Съ горшками шелъ обозъ, Хозяинъ сталъ сводить легонько пер- 
И надобно съ крутой горы спускаться. вый во3ъ. 
| Вотъ на горЪ другихъ оставя дожи- Конь добрый'на крестцЪ почти его понесъ, 
даться, Катиться возу не давая! 


Подъ Смоленскомъ Барклай хотфлъ вступить въ рЬшительную битву, 

но, видя безуспЪшность дЪла и зр%ло обдумавъ его, приказаль отступать. 
Арм1я начинала роптать. Изъ генераловъ первый Багратюнъ негодовалъ 
на робость главнокомандующаго. Недовольство арм!и и Баграт1юна медли- 
тельными дЪйствями Барклая баснописець изображаетъ такъ: 


| А лошадь еверху молодая СмЪлЪе! вотъ толчекъ опять, 
Ругаетъ бЪднаго коня за каждый шагтъ! А: тутъ бы влЪво лишь принять. 
„Ай, конь хваленый, то-то диво! Какой оселъ! Добро бы было въ гору, 
Смотрите, лЪпится какъ ракъ; Или въ ночную пору: 
Воть 3 ть не зацЪпилъ за камень; косо А то и подъ гору и днемъ! 
| криво! СмотрЪть, такъ выйдешь изъ териЪнья! 


Басня „Ворона и Курица“ написана также въ 1812 году. Въ ней Кры- 
ловъ представляетъ одинъ фактъ изъ истор1и отечественной войныр— недо- 
‘статокъ продовольствя и голодъ во французокой арм!и. 

Басня „Щука и Котъ“ написана была на адмирала Чичагова, коман- 
довазшаго въ 1812 году Дунайскою арм!ею, и князя Кутузова-Смоленскаго. 
Бъда, коль пироги начнетъ печь сапож- Зубастой ШЩукЪ въ мысль пришло 

А сапоги тачать пирожникъ... (НИКЪ, За кошачьё приняться ремесло. 

„Зубастая Щука“ —-адмиралъ Чичаговъ, которому было поручено Ку- 
тузовымъ препятствовать отетуплен1ю Наполеона и сторожить его при р3- 
`°кЪ Березин на протяжевши пятидесяти верстъ по берегу. 15 ноября пред- 
 ставлялся самый удобный случай къ окончательному поражен!ю непрлятеля. 
Но Чичаговъ, благодаря своему бездфйствю, пропустилъ этотъ случай. 
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БездЪйств!е Чичагова, его нераспорядительноеть Крыловъ изображаетт 

такими стихами: 
А Шука, чуть жива, лежитъ, разинувъ ротъ, 
И крысы хвостъ у ней отъзвли. 

Баснописецъ передаетъ здЪсь истину въ поразительной силз. Врысы— 
это истощенныя войска Наполеона. Хвостъ—это авангархъ арм Чичагова, 
11-го ноября потериъвиИй рьшительное поражене отъ корпуса Удино. От- 
ступлен1е Чичагова изъ Борисова похоже было на бЪфгство... Потеряны бы- 
ли въ городф мног!е изъ полковыхъ обозовъ, канцеляря адмирала, «боль 
шая часть экипажей и въ томъ числь фурговъ со столовымъ серебромъ 
Чичагова, и всЪ наши раненые и больные; изъ нихъ нзкоторые погибли отъ 
пожара, опустотивтиаго городъ. 

Басня „Чижь и Южъ“ написана во славу императора Александра, воз- 
вратившагося изъ Парижа. Въ заключении басни поэтъ прямо называетъ 
государя по имени: 

Такъ я крушуся и жалЪю, 
Что лиры Пиндара мнЪ не дано въ удЪлъ: 
Я-бъ Александра пЪлЪ. 

„Фебъ лучезарный“, подняви!йся изъ-за морей, это—императоръ Алек- 
сандръ, возвращающийся изъ Парижа „въ блескВ и во слав всей“. „Хоръ 
громкихъ соловьевъ“, раздавиийея въ тустыхъ лЪсахъ, въ срЪтенье Фебу,— 
это Державинъ,  Карамзинт, Жуковск!й и Пушкинъ со своими гимнами въ 
честь государя. „Робый Чижъ“, уединенно чирикавший на зарф и про се- 
бя,— это нашь Крыловъ, выбравиий для выраженя своихъ глубокихъ идей. 
форму самую скромную въ поэзши, признаваемую всзми дЪтекою, форму 
басни. „Сквозь слезы“ Чижъ бдный отвфчаетъь на вопросъ, почему онъ 
не поетъ въ честь лучезарнаго Феба. Сознане своего смирешя, выражен- 
наго Чижемъ, глубоко трогательно. Въ то время, когда Державинъ, Карам- 
зинъ и Жуковсюмй пишутъ большия стихотворенНя во славу Александра, 
Крыловъ не сознаеть въ себф достаточно силъь для совершевня подобнаго 
литературнаго дфла. ‘Онъ „голоса такого“ не иметь. Онъ больше чув- 
ствуетъ, нежели говоритъ. „Гакъ я крушуся и жалфю, что тн Пиндара 
мнф не дано въ удфлъ“. 

Басни „Василекъ“ явилась въ 1823 году. Она написана въ Память 
благод$ян!й, которыя оказывала императрица Мар1я 9еодоровна Крылову. 


Басни „Кукушка и ПфтухЪ“ историческаго происхожденя. Она напи- 
сана на Булгарина и Греча. 0. В. Булгаринъ и Н. И. Гречь съ двадца- 
тыхъ годовъ нынЪшняго столфт!я вошли между собою въ тёйснзйшую друж- 
бу и издавали вмЪсть „Сынъ Отечества“, „СЖверный Архивъ“ и „СЪвер- 
ную Пчелу“, гдф восхваляли одинъ другого до небесъ. Видя неумфренное 
и надофвшее всЪмъ самовосхвален!е Греча и Булгарина, Крыловъ въ 1841 
году написаль превосходную басню „Кукушка и Пфтухъ“. Эта басня оста- 
нется историческимъ свидфтельствомъ нашихъ литературныхъ нравовъ въ 
эпоху отъ двадцатыхъ до сороковыхъ годовъ. Она можетъ имЪть полнфйео 
приложен!е и къ нашему времени... 


Мы объяснили историческое происхожден!е восьми басенъ. Ихъ смыслЪ 
не подлежитъ ни малЪйшему сомнз ню. Можно бы указать на историческое 
значен!е и другихъ басенъ, но для такого дла не имфемъ мы въ настоя- 
щую минуту необходимыхъ данныхъ. В. Водовоз065. 
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№ 145. Разборъ басни „Лжецъ“. 


ы 
Г Передь нами два челов$ка. Одинъ, возвратившись изъ путешествия, 
ится и лжетъ и въ своихъ р%чахъ раскрываетъ передъ нами свою мел- 
натуру. Страдая глуйылиз честолюбелиг— выставить себя на видъ пе- 
другими, отличить себя отъ толпы какими-нибудь достоинствами, онъ 
тоже время не находитъ въ себф ни одного изъ тЪхъ истинныхЪ досто- 
въ, которыя ‚дЪйствительно могутъ возвысить человЪка даже противъ 
воли. Поэтому онъ смотритъ на свое путешеств!е, какъ на личное до. 
нство, которое можетъ привлечь къ себБ общее вниман!е. Если бы въ 
гъ путешестви онъ сдфлалъ какое-либое важное открыт!е или изел$до- 
ве, или многосторонне образовалъ себя, то, конечно, и оно могло бы 
чить его и сдфлаться важнымъ достоинствомъ; но въ немъ онъ не под- 
илъ даже ни одного предмета, о которомъ бы могъ разеказать что-ни- 
› занимательное, что-бы въ другихъ возбудить нЪкоторую зависть, и хо- 
ы этимъ выказать себя, что и дфлаютъ многе путешественники, не 
езя изъ путешествая ничего болЪе существеннаго и полезнаго. Найдя 
своей памяти совершенную пустоту, онъ хочетъ основать свое достоин- 
› на выдумкахъ, на лжи, и здфсь-то является передъ нами не только 
пцомъ, но и совершеннымьъ неучеив. Говоря небылицы, изображая то, 
› не можетъ и быть въ природ, онъ предполатаетъ, что друге пов%- 
ь ему, слЗдетвенно, считаетъ свои сказки возможными въ дЬйствитель- 
ги—тутЪъ-то и высказывается его полное. невюжество. Каждый чело- 
ъ, сколько нибудь знакомый съ математической географлей, какъ бы 
гъ онъ ни былъ, не рфшится передъ образованнымъ человфкомъ утвер- 
гь, что есть такая страна, гдф „не знаешь вЪкЪ, что есть ночная тънь 
руглый годъ все видишь майсвй день“. Онъ понялъбы, что такимъ опи- 
емъ сразу бы выдалъ свою ложь. Но если на ней онъ хочетъ основать 
достоинство, то значитъ и самъ не подозрфваетъ всей ея нелЪпости. 
тмзется, въ такое положен!е можетъ поставить себя только неучъ. Отъ 
‚аня подобныхъ странъ до разсказа о великанЪ огурцф уже ничтожный 
ъь для нашето см$лаго путешественника. 

Его прАятель, какъ человькь образованный, не могъ тотчасъ же не 
Бтить, какого сорта особу ему приходится слушать. Остановить его на 
зыхъ. же словахъ, сказать, что онъ говоритъ небылицу, значитъ, его 
рять, что это правда, а можетъ быть, даже вызвать на ссору. Такимъ 
›мъ довести до сознан1я во лжи было бы трудно. Прятелю пришла 
ль дать чувствительный урокъ лжецу, поставивъ его въ необходимость 
ь или иначе высказать это сознан1е. Сообразивъ, какимъ неучемъ явил- 
азсказчикъ вЪ своихъ описан1яхъ, онъ нашелъ удобнымъ обратить про- 
ь него собственное же его оруже, т.-е. такую же грубую ложь. Усп®хъ 
ъ вЪренъ, и если лжецъ вфрилъ въ возможность такой страны, гдЪ не 
отъ вфкъ, что есть ночная тфнь, то онъ долженъ быль повфрить и тому, 
можетъ существовать чудесный мостъ, который никакъ не подымаетъ 
ца. Эга вфра тотчасъ же выразилась вопросомъ: „а какова у васъ р$ка* 
атЪмъ естественнымъ желан1емъ какъ-нибудь выпутаться изъ непруят- 
› положен1я. Оно забавно начинаетъь хитрить самъ съ собой, уменьшая 
Бры огурца. Самолюб!е. не позволяло сознаться сразу въ своей лжи. 
такъ какъ и уменьшенные разм$ры были далеки отъ нормальной вели- 
ы огурца, то пр!ятель хитро продолжалъ указывать на чудное свойство 
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сообщаеть т. путешественникъ. Но тому остается еще 
увертка, чтобы не обнаружить своей лжи, провалившись черезъ мостъ 
стыднымъ образомъ—миновать его и пройти тамъ, ГД есть возможЕ 
стоять на своей выдумкВ, хотя, можетъ быть, и придется свернуть съ, 
мой дороги, сдЪлать обходъ, вымочиться и загрязниться. Но тутъ-то, 
незамфтно и высказалъ сознанше въ своей лжи: „чёмъ на мость # 
ицти, поищемъ лучше броду“. Этого. только и нужно’ было пр!ятелю. | 


и также ложь, сл НЕ средство бознравственное, онъ не 


его, потому что его ею онъ хочеть вывести  жеца на чистую воду, | 
зить его собственнымъ же его оружемъ, слфдственно проучить, его 
основани и въ намфреняхъ такой лжи нфтъ ничего безнравственнаи 
она не подлежитъ осужден!ю. 

Изъ всего этого разбора легко опредзлить цВль, съ какою разска 
басня. Автору нужно было изобразить Е имъ явлен!е въ жи 


почитает прямому пути окольные, хотя бы ихъ и нужно было прохо 
съ н$которыми затрудненями; но тамъ онъ не провалится, а. всегда 
вернется, замаскируется, найдетъ средство выдти сухимъ изъ, воды, а 
и мокрымъ, то всяый знаетъ, что онъ шелъ въ бродъ и что при таз 
обстоятельств мокрымъ быть очень естественно. Чтобъ идти по пря 
пути, нужно быть у вефхъ на виду, слфдетвенно, безпрестанно’ ната 
ваться на такя обстоятельства и на такихъ людей, которые тотчасъ 
кроютъ ложь и изобличать хвастуна или шарлатана. Ировя автора 
средочивается въ послфднемъ стих: „чфмъ на мостъ намъ идти, пои 
лучше броду“. Но къ ней онъ подготовляеть насъ предшествующимъ 
говоромъ, поставивъ лжеца въ смфшное положен!е, въ противорв че сп 
мимъ с0б0ю; въ немь борется страхъ провалиться черезъ мостъ съ не 
тою сознаться во лжи, Подъ вмянемъ страха онъ даже забылъ цфль 
его хвастовства и уже старается низвести до степени обыкновенной Е 
то чудо, которымъ хвалился, вмфняя себф въ достоинство то, что ви, 
его. Римъ у него уже дфлается похожимь на деревню: „не думай, 
везд$ по нашему хоромы; что тамъ за домы: въ одинъ двоимъ за в} 
влЪзть, и то ни стать, ни сЪсть“. Теперь и огурецъ сталь уже „нет 
диво“, какимъ сначала хотЪлось его представить лжецу и одно воспом 
н1е о которомъ вызвало возгласъ: „ахъ, мой Творецъ, и по сю не ве 
нюсь пору!“. Думая обмануть, неучъ-лжецъ самъ ловко вдается въ 0бу 
Ве$ эти ‚противорёчйя мало-по-малу усиливаютъ ирон!ю, которая отъ 
кой улыбки переходить въ смЪхЪъ. 

‚ Живости разсказа много способствуетъ д1алогическая форма изл 
ня, къ которой авторъ перешелъ тотчасъ же, лишь только сообщильй 
обходимыя при этомъ обстоятельства. Хотя здВсь мы и не находимъ а 
горическаго изображен1я, но назван1е басни оправдывается возможно 
уподобить этому разсказу. всякое явлен!е жизни, гдЪ лжепъ старается 
ными хитрыми уклонен!ями не допустить обличить себя во лжи. | 


К, Стоюнинв. 
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№ 146. Разборъ басни „Гуси“. 


‚ Поэтъ изображаель въ аллегорической форм весьма распространен- 
_ ное въ извфстномъ классв общества явлен!е, когда люди, не имфя ника- 
_ кихъ личныхь за собою заслугъ, тзмъ не менфе обнаруживаютъ притя- 
‘зан1я на 0с0бое къ себЪ уважен!е со стороны другихъ только потому, что 
когда-то, въ старину, предки ихъ совершили громв!е подвиги. Противор$- 
_ че между большими претензями и личнымъ ничтожествомъ такихъ людей 
 обусловливаетъ собою см%шную ихъ сторону, которая и выставлена въ 
’ басен на видъ. Поэтъ надфлиль чертами, вызывающими его ирон1ю, гусей; 
_ образъ этотъ является въ данномъ случаЪ наиболЪе удачнымъ, такъ какъ 
| для гусей можно было найти самыхъ знаменитыхъ предкозъ, воспользовав- 
°шись изветнымъ преданемъ изъ древней римской истори. Гуси, состав- 
ве гуртъ,—все потомки славныхъ спасителей Рима, и потому имфють 
самое высокое понят!е о своемъ достоинствЪ; но такому понят! ихъ ео- 


лись мужикъ предлинной хворостиной гналъ ихъ въ’ городъ продавать. 
Ись такимъ положевемъ благородные гуси никакихъ не могли примирить- 
ся, и въ разговор съ прохожимъ выразили волновавшее ихъ чувство не- 
’тодован!я. Гуси негодовали, соботвенно, не на то, что ихъ гонятЪ — это 


шужикбв, т.-е. человЪкъ самаго низкаго происхожденя и совершенно не- 
знакомый съ правилами вфжливаго обращенля (на этотъ же разъ онъ дЪй- 
ствовалъ своимъ оруемъ особенно безцеремонно, такъ какъ сп шилъ на 
барыши КЪ базарному дню); во-вторыхъ, на то, что ихъ гонятъ, какъ 2ро- 
стыхб гусей. Если бы ихъ гналъ не мужикь хворостиной, а дворянинъ 
изящнымъ хлыстикомъ, тогда поводовъ для жалобъ у нихъ не было бы 
 никакихъ. Въ жалобахъ нашихь гусей отразилось, слфдовательно, сознан1е 
ихъ превосходства надъ другими, имъ подобными существами —обыкновен- 
ными смертными гусями: члены благороднаго гурта, очевицно, были убёж- 
 дены, что грубое обращен1е можетъ быть только для нихъ оскорбительно, 
| а для гусей простой породы оно—дВло самое естественное. Такой взглядъ, 
} конечно, несправедливъ, потому что природа у веБхъ’ гусей одинакова, и 
_ всякому гусю грубое обращене одинаково причиняло бы стрэдан!я; этотъ 
ата свидфтельствуеть о томъ, что у героевъ басни слишкомъ слабо 
- 
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было развито сознан!е ихъ общегусинаго достоинства и слишкомъ сильно — 

чувство родовой спеси. До какой степени они были проникнуты этой спесью, 
‘показываетъь то обстоятельство, что они долго не могли понять какъ сл%- 
‘дуетъ вопроса, заданняго имъ прохожимъ: „А вы хотите быть за что от- 
_ личены?“—и все твердили одно и то же; „Да наши предки...“ Очевидно, 
° вопросъ прохожаго никогда раньше не приходилъ имъ въ голову и пока- 
_залея имъ необыкновенно ‘страннымъ, такъ какъ они, понявъ его, нако- 
`нецъ, безъ всякаго смущен1я и съ искреннимъ удивленемъ отвфтили: „Мы? 
_ Ничего!“ Но въ разсужденш гусей: наши предки спасли Римъ, поэтоху мы 
°имЪемъ право на почетъ, — логика совершенно отсутствуетъ. Въ этой не- 
’ способности къ логическому мышленю— проще товоря, въ глупости и 
скрывается источникъ родовой спеси у гусей, а сл$довательно, и у людей. 
_ Все это было ясно для прохожато: смыелъ послфднихъ словъ его тотъ, что 
_ 0с0бое уважен!е, оказываемое обществомъ какому либо отдзльному члену 
‘его, является естественнымт результатомъ общественно-полезной дьятель- 

















вершенно не соотв$тетвуетъ то положен!е, Въ которомъ они теперь очути-. 


’ естественно для всякаго рода гусей —а на то, во-первыхъ, что ихъ гонитъ. 
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ности этого послфдняго: а лица, ничего, подобно нашимъ гусямъ, не 
дЪлающия, не представляютъ никакой изнности для общества, —откуда же 
возьмется у кого-либо чувство уваженя къ нимъ? И, 
Поэтъ не указываеть опредвленно, общество какой именно нащи онъ 
имЪетъ въ виду. ТЁмъ не менфо заключительная фраза басни содержитъ 
°въ себЪ косвенный намекъ на то, что поэтъ подразумфваетъ, главнымъ 0об- 
разомъ, знатный слой именно современнаго ему русскаго общества: онъ 
опасается обстоятельнымъ поясненемъ басни раздразнить гусей, т.-е. вы- 
звать противъ себя проявлен1е ихъ мести; но такая опасность могла угро 
жать поэту со стороны только ближайшихъ къ нему, значить, русскихъ 
гусей. _А. Заборскйй. 


5. А. 0. Гриботдовв. 
№ 147. Общественное значен!е комеди „Горе отъ ума“. 


Въ комеди „Горе отъ ума“—-одна только. мысль, одна идея, прони- 
кающая ее отъ начала до конца и сообщающая ей единство, какъ истин- 
но художественному произведеню. Мысль эта—борьба новаго со старымъ, 
свфтлаго въ нашей жизни съ темнымъ. Изъ темной стороны нашей жизни, 
изображенной въ комедш, одно уже отжило тогда свой взкъ и лишь дер- 
жалось въ памяти и рисовалось въ воображен!и стариковъ, какъ идеалъь 
съ которымъ тяжело имъ было разстаться. Другое стояло прочно и неско- 
ро уступило свое м$ето новому, а третье продолжаетъ держаться’ и теперь. 
Свфтлое въ тогдашней жизни тоже не ново было тогда, оно проявлялось и 
прежде; и прежде раздавались голоса передовыхъ людей и противъ низко- 
поклонничества, и противъ злоупотребления крфпостнымъ иравомъ, и про 
тивъ рабскаго преклоненя предъ иноземнымъ, противъ рабства во веЪхъ 
его видахъ. Противъ этого ратовала сатирическая литература ХУШ в. Во 
времена ГрибоБдова свЗтлое вступило смЪлфе въ борьбу съ темнымъ и по- 
степенно начало вытеснять послфднее. Этотъ процессъ вытёенен1я продол 
жается и теперь. Оттого-то и представитель свЪтлой стороны Чацевй не те: 
ряетъ значеня и досел$. Онъ боецъ за одну великую идею— идею самостоя 
тельнаго развит!я всего русскаго народа, развит!я его въ связи съ общеевропей 
скимъ просвф щенемъ, но безъ рабскаго преклонен!я предъ иностраннымъ. 

Во времена Грибофдова отжило свой вфкъ только то, что вспоминаетъ 
Фамусовъ, говоря о Максим ПетровичЪ. Это—безумная роскошь, безмёр 
ное важничанье предъ низшими и сгибанье въ перегибъ передъ высшими, 
шутовство, прошедтаго житья подлфйп!я черты, „когда не въ войнЪ, а ВЪ 
мир$ брали лбомъ, стучали объ полъ, не жалЪя“. Хотъ были „охотники по: 
подличать“ и въ вфкъ Грибофдова, „да нынче см$хъ страшитъ и держитъ. 
стыдЪ въ уБздЪ; не даромъ жалуютъ ихъ скупо государи“. Но это низко 
локлонничество не столь глубокое, какъ прежде, угодничество передъ нужными 
людьми, безчестное наживан!е состоян!й, роскошь, мотоветво, важничанье 
дворянствомт, злоупотреблен!е крфпостнымъ правомъ, погоня за чинами и 
орденами, низменные интересы, пустота жизни, небрежное воспитан!е дЗ- 


НИ ПР фт, 
4, й и 7 


Г. Карамзинск1й пертодъ: 8) А. С. Грибофдовт. 269 








5. Чацюй, желая блага своему отечеству, больше всего клеймитъ позо- 
 ромъ тВ безобразия, которыя жили въ его время, и въ этомъ его граждан- 
 свй подвигъ. Въ этомъ же гражданскй подвигъ и самого ГрибоЪдова, твор- 
ца Чацкаго. Задача Грибофдова была не смЪ шить, чтобы доставить удоволь- 
— ствю зрителямъ,—нЪть! Онъ добра хотвль Русской земл$. Своею комедлею, 
° этимъ острымъ словеснымъ оруяиемъ, направленнымъ противъ всего сует- 
° наго и закоснфлаго въ тогдашней жизни, Грибоздовъ много содйствовалъ 
° и развитю нашего самосознанйя и поступательному движен1ю въ нашей 
жизни. ПослЪ Грибофздова стало падать то что при немъ стояло твердо. 
— ЛЬть черезъ сорокъ пало крфпостное право, а съ нимь и разныя злоупо- 
° требленя, въ род обмна вЗрныхъ слугъ на борзыхъ собакъ, насильствен- 
° ное отторжен1е дЗтей отъ родитей и продажа съ аукц1она амуровъ и зефировъ. 
| Окалозубовская похвальба обмундированемъ первой арм по модно- 
° му образцу, съ узкими талями, обхватомъ въ шагу и т. п. теперь всяко- 
° му кажется смёшною. Прежняя стЗенительная форма уступила м$сто фор- 
м болфе свободной, удобной, подходящей къ климату. Борода едва ли уже 
&Ъмъ-либо у насъ считается, какъ во времена Б$линскаго, помфхой про- 
_ свфщен1ю и образованности. Борода, какъ невозможное, чтобы появиться 
ей въ московскомъ благородномъ собран, какъ писалъ Бутыреюй клас- 
сикъ по поводу появлевя въ печати „Руслана и Людмилы“ Нушкина, те- 
перь пр1обр$ла у насъ права гражданства повсюду. Настанет®, несомнЪнно, 
° время, когда и вся высказанная въ монолог$ правда восторжествуетъ, и 
’° изъ нашей жизни исчезнеть и остальное чужевластье модъ, исчезнетъ то, 
чго разсудку вопреки и наперекоръ стих1ямъ, —-исчезнетъ презрительное 
отношен!е верхняго слоя общества къ народу, кь его нравамъ, обычаямъ, 
языку и одеждф. 

Въ лицз Чацкато Грибо$довъ далъ намъ положительный типъ рус- 
скаго человЪка, героя, смЪлаго, энергическаго бойца за правду, за водво- 
рене въ русекой жизни новыхъ началъ свЪта, выт5еняющаго гнЪ здяциеся 
— въ ней мракь и темноту. Какъ лицо живое, взятое изъ дЪйствительной 
_ русской жизни, а не созданное по отвлеченнымъ началамьъ добра и спра- 
° ведливости, Чацый имЪетъ и долго будеть имфть важное значен!е и въ на 
_ шей литературЪ и въ жизни. Овоимъ образовантемъ, своею любов1ю къ про- 

свъщен!ю, своимъ теплымъ отношен1емъ къ народу, искреннимъ желанемъ 
ему блага, своимъ отвращенщемъ отъ всего дурного, пошлаго, низкаго, отЪ 
рабства всякаго рода, онъ указывалъ и указываетъ намъ, чёмъ должэнъ 
быть просвфщенный, самостоятельно мысляций руссклй человЪкъ. Созданемъ 
Чацкаго Грибофдовъ сослужилъ великую службу своему отечеству— Росси. 
И эта служба, чёмъ далфе, тьмъ боле будетъ пр1обр$тать значен{е. Ч$мъ 
шире будетъ разпространяться генальная комед1я, чё мъ глубже будетъ она 
проникать въ умы и сердца русскихъ людей, тёмъ ярче будетъ блистать 
въ нашей жизни тотъ свЪтъ, за водворен1е котораго всею жизнь усиленно 
работалъ, боролся, страдалъ и безвременно погибъ нашъ велиюкй писатель 
и доблестный гражданинъ А. С. ГрибоЪдовъ. А. И. Сиифновв. 
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№ 148. Чаций по комеди „Горе отъ ума“. 





„Горе отъ ума“—дкая и на современное автору А _ во 
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‚видимъ, что Чацк, по замчан!ю Лизы, „чувствителенъ, веселъ и остеръ“. р 
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стремленй, проникавшихъ въ общество, Прежде, нежели Чацюй появляет- 
ся прамо съ дороги предъ своей возлюбленной, мы уже, составляемъ себъ 
о немъ нЪкоторое понят!е изъ разговора Софьи со своей горничной. Мы 


_ Но путешеств!е сдЪлало его нЪсколько инымъ;: онъ очень пылокъ, впечат- 
лителенъ, взыскателенъ, но уже не особенно чувствителенъ. Софья гово- 
ритъ про него, что онъ мальчикомъ жилъ въ ихъ домЪ. Потомъ „онъ съ$- 
халъ, ужъ у насъ ему казалось скучно, и р$фдко посфщаль нашуь домъ“, и 
тутъ нфть ничего удивительнаго: образъ жизни и мн®фн!я Фамусова, были 
не по душЪ умному, живому и бойкому мальчику. Мальчикъ возмужалъ, 
дЪтская дружба къ СсфьВ переродилась въ молодое, болВе вЪжное чувство, 
и ЧацкЯ опять является въ домъ „влюбленнымъ, взыскательным и огор- 
_ ченнымъ“, между тфмъ, подруга его дфтетва, ставшая уже типичной мо- 
сковской барышней, находитъ, что Чацюй „остеръ, уменъ, краснорфчивъ, | 
въ друзьяхъ особенно счастливъ, вотъ о себф задумалъ онъ высоко; охота 
странствовать напала на него“, и тутъ же замфчаетъ: „Ахъ! Если любить 
кто кого, зачфмъ ума искать и Фздить такъ далеко“. 
Изъ этого отзыва обрисовывается передъ нами пылюй и умный мо- 
лодой человфкъ, имфюций кругъ своихъ поклонниковъ. 


Чацк!й, повидимому, воспитывался подъ инымъ, лучшимъ ян вмъ, 
чъуъ люди Фамусовскаго кружка. Онъ учился, читать, много путешество- 
валъ, размышлялъ; подъ вмянемъ этого у него составился свой взглядЪ 
на жизнь и воспитались свои высок1я стремленля и цфли. Его идеаломъ и _ 
пфлью является освобожден!е себя и общества отъ вехъ цфией рабства и. 
затфмъ: „вперить въ науки умъ, алчуш!й познан!й“, или безпрепятственно 
предаваться „искусствамъ творческимъ, высокимъ и `прекраснымъ“. Педъ 
вмянемъ этого новаго идеала онъ сталъ критически относитьея къ дДЪй- 
ствительной жизни, которая его кружила. Отъ глубины души возмущается 
онЪ раболпствомъ и низкопоклонствомъ, которыя господствують въ м0-_ 
сковскомъ обществЪ. По его воззртямт, служба есть прежде всего долг, 
обязанность каждаго способнаго гражданина приносить по мЗрЪ силъ поль- 
‚зу своей родин%, служить „ДЪлу, а. не лицамъ“. Общественный илеаль _ 
Чацкаго-—свобода во всфхъ отношен!яхъ, конечно, въ возможныхъ предз- 
лахъ; особенно онъ возстаетъ противъ стЪснительныхъ свЪтекихъ уесловй, 
противъ боязни Молчалина „см$ть свое суждене имфть“, и противъ кр$- 
постничества. Съ глубокимъ негодованемъ говоритъ о томъ „НесторЪ не- 
годяевъ знатныхъ“, который на борзыхъ собакъ промфнялъ своихъ слугт, 
спасавшихъ еуу и жизнь и честь; полны искренняго гнфва его р$чи, ког- 
да онъ дфлаетъ характеристику одного помфщика, который ради своей по- 
тЪхи устроилъ въ Москвф балетъ изъ крфпостныхъ людей, созвалъ туда 
„отъ матерей, отцовъ отторженныхъ дЪтей“, превратиль ихъ въ „амуровъ“ 
И „зефировъ“, а потомъ, разорившись, пролалъ ихъ по одиночк$. 

Задачей воспитан1я онъ считаетъ внфдрене нравственныхъ вачалт, 
здравыхъ понят! обо всемъ, уничтожен!е рабекаго подражан!я иностран- 
_ цамъ. Въ та время какъ Фамусовъ считаетъ причиной вофхъ золъ, въ томъ 
числ мнимаго помфшательства Чацкаго, науку и говорить: „ученье—вотъ. 
чума, ученость—вотъ причина, что нынф пуще, чфмъь когда, безумныхъ 
развелось людей, и дЪлъ и мнфнШ“, Чацюй горячо защищаль пользу на- 
уки оть нападокъ стариковъ. Его удивлять укоренивииеся въ обществ. 
взглядЪ, что будто бы дворянинъ можетъ приносить пользу государству 
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ючительно только службой: онъ думаетъ, что для образованнаго рус- 
› человфка не должны быть чужды и благородныя занлт!я наукой и 
атурой, на поприш% которыхъ онъ также можетъ сослужить великую 
кбу государству и обществу. Так1я мысли были не только товостью, но 
это казались ч9Ъмъ-то дикимъ для той косной среды, куда попадаетъ 
ки. Чацый, какъ европейски образованный человЪ къ, звозстаетъ про- 
ь тхъ порядковъ, как!е зам$чаеть среди соотечественниковъ по воз- 
цен! изъ-за границы, тёмъ не менфе онъ любитъ родину. и является 
В въ самомъ благородномъ значен!и этого слова. „Когда-жъ по- 
инствуешь, воротишься домой, и дымъ отечества намъ сладокъ и прия- 


ь!“ товорить онъ и говоритъ искренно, безъ всякой тфни ирони. Прав-- 
обличая русское общество въ подражани всему иностранному, Чацк!Й- 


таетъ въ преувеличен1е, находитъ, что „намъ слфдовало бы у китай- 
ь занятъ ихъ премудраго незнанья иноземцевъ“. Но подобнаго рода 
ль является у него подъ вл1явемъ' увлеченья и показываетъ, что ум- 
нные и нравственные интересы настолько всецфло овладфваютъ его 
ою, что онъ не въ состоянйи отнестись къ нимъ объективно. Въ сущ- 
и же обличительная мысль Чацкаго противъ пустого и рабекаго под- 
ен!я русскихъ ивностранцамъ совершенно справедлива; онъ в$рно ука- 
зетъ, что, благодаря этому подражаню, явилея глубокй разладъ между 
ллигенцею и народомъ. Нападки Чацкаго на подражательность ино- 
амъ имфютьъ за собою еще и то основан!е, что до возникновен!я либе- 
5наго направлен1я среди русской интеллигенщи пристраст!е къ францу- 
ь ограничивалось лишь одною внфшностью, и русское интеллигентное 
оство заимствовало изъ Европы только моды, а не просвфтительныя 
ь какими богата была западная наука и литература. 


Чацек!й уменъ: это видно изъ яснаго пониман!я имъ недостатковъ со- 
еннаго ему общественнаго строя, это свидфтельствуеть и самъ Фаму- 
‚ говоря Скалозубу про него: „Жаль, очень жаль: онъ малый с головой.. 

Нравственныя качества Чацкаго также очень высоки: чествый чело- 
Ъ слышенъ не только въ его горячихъ, искреннихъ рфчахъ, но и въ 
упкахъ его по отношен1ю къ любимой имъ Софьф. Чацкому ставятъ 
а въ вину, что онъ плохо любитъ Софью. Но это несправедливо: онъ 
ить ее возвышенною, идеальною любовью, ради нея р$ёшаетея войти въ 
ство людей, понят1ямъ которыхъ онъ не могъ сочувствовать. „Пускай“, 
рить онъ Софь, „въ Молчалин$ умъ бойюй, гевй смфлый, но есть 
р немъ та страсть, то чувство, пылкость та, чтобъ кромЪ васъ ему 

› цълый казался прахъ и суета? чтобъ сердца каждое бенье любовью 
лось _ЕЪ вамъ? чтобъ мыслямъ были вефмъ и всфмъ его дфламъ ду- 
— вы, замъ угожденье?“. Въ характерв Софьи, какъ мы знаемъ, было 
го такого, что носило на себЪ „московск!й отпечатокъ“; но Чацк!й хо- 
з замЪфтилъ, что въ ней есть и симпатичныя природныя черты, и вотъ, 
‚ вмяв1емъ любви, у него весьма естественно является желане вы- 
ь любимое существо изъ окружающей его безнравственной, пошлой сре- 
указать ей ея заблужден!я, приблизить ее къ тому идеалу, который онъ 
ь лелЪялъ въ своей душЪ. Многое изъ того, что говорить ЧацЕей, на- 
ено имъ для Софьи, какъ наприм$ръ, весь монологъ, которымъ кон- 
ся третье дЪйств1е. Одвако, увидЪвъ, что ея заблужден!я не соотвфт- 
ютъ его собствевнымъ, онъ жертвуетъ своей любовью къ ней и поки- 
‚ ее, хотя это ему очень тяжело. Это обстоятельство можно поставить 
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ему въ заслугу, потому что онъ доказываетъ, что для него, нь 
всякаго здравомыслящаго человЪка, любовь не составляетъ цфли жизни 
любовь не закрыла отъ него темныхъ сторонъ, недостатковъ и пороков 
временнаго общества. ЧацьЙ шутитъ, остритъь и смфется зло и м®тко 
первой же встрфчЪ. Но невниманье Софьи, пошлость старыхъ, знако\ 
ему суждений. и вся грязь и дрянь, отъ которой онъ отдохнулъ заграни 
снова нахлынули на него: онъ возмушается, желчь его разыгрываете 
онъ уже не см$ется, а начинаеть бичевать окружающйе его недоста 
Р$чи Чацкаго выливаются изъ души; онЪ проникнуты горячностью и ©} 
глубокаго убЪжденйя и потому обличаютъ въ немъ не фразера, а благо 
наго энтузаста. Въ этомъ случаЪ прямую противоположноеть олицетвор 
собою Репетиловъ, выведенный авторомъ съ намфренемъ поемфяться 
тЪми людьми, которые хотятъ казаться либералами, а на самомъ дзлф 
беральныя идеи у нихъ только на язык. ДалЪе Чацк1й принадлежит 
разряду тЪхъ людей, у которыхъ самое’ слово есть уже дфло: ибо, обл 
зло, ложь и пошлость, оно могло спасти тзхъ, которые еще не совеВмт 
грязли въ эту тину всевозможныхъ пороковъ и слабостей; если Чацюй 
имъ словомъ не образумилъ, положимъ, Фамусова, то, по крайней мзрЪ, 
открылъ глаза СофьЪ ПавловнЪ, для которой онъ будетъ вфчнымъ „уе 
ющимъ свидфтелемъ“. 
Сатира Чацкаго не глубока, но она блестяща и остра; онъ иногда 
таетъ черезъ край, какъ напримзръ, въ своемъ знаменитомъ моно 
° „Французикъ изъ Бордо“, но важно то, что въ московекомъ обществ8 о 
времени являлись молодые, свЪже, честные люди, которые негодовали 
современные пороки, негодовали громко, и съ надеждой смотрЪли на 6 
щее. Если самъ ЧацюыйЙ возбуждаетъ въ конц пьесы сожалз те и сс 
ств1е, то за него вее же бояться нечего: онъ не будетъ томиться и и 
вать подъ бременемъ безнадежно отвергнутой любви, не у$детъ умирал 
Пере!ю, какъ Печоринъ; если онъ и не найдеть мФета, „гдз оскорблен 
есть чувству уголокъ“, то будетъ искать его не въ любви какой-нибуд 
вой Софьи Павловны, а въ чемъ нибудь поглубже. 
Чацюй, какъ литературный типъ, оцфнивался различно; одни счи 
его самымъ неудобнымъ типомъ въ комед1и, резонеромъ, который то 
говорить и ничего не дЪлаетъ; друге, наоборотъ, говорили, что это @ 
живое лицо въ комеди, безъ котораго она потеряла бы главный сме 
Однако, что Чацклй, дЪйствительно, художественный типъ, мы можева 
кЛЮЧИТЬ ИЗЪ того, что онъ, какъ типъ, не умеръ и до сихъ поръ, м 
тЪмъ какъ лаже таке художественные типы, какъ Онфгинъ и "90, 
уже отошли въ область истори. Причиной безсмерт1я Чацкаго являете 
одной стороны, самый характеръ Чацкаго, его идеальныя стремлен1я 
другой стороны, его положен1е на рубеж двухъ поколЪв!й, его роль 
‘ца за новыя идеи. Чацк!Й сознаетъ уже ясно свои стремления и жел 
смзло бросаетъ вызовъ толи, борется съ предразсудками и недостатю 
Количество враговъ побЪфждаетъ его, но онъ уже заронилъ въ ихъ се 
ядъ сомнфн!я, брызнулъ на заглохшую почву живой водой и разбудил 
щее общество, и недалеко было послВ его рёчей время, когда Фам} 
исчезли, а Молчалины сдались и увидфли глубину той пропасти, ы т 
рой находились, ( 
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№ 149. Чацкй, какъ вфчный типъ. 


Чацкато роль—роль страдательная: оно иначе и быть не можетъ. 
акова роль всЪхь Чацкихъ, хотя она въ тоже время и всегда побЪдитель- 
я. Но они не знаютъ о своей побфдЪ, они сВютъ только, а пожинаютъ 
руме—и | ВЪ этомъ ихъ главное страдане, т. е. въ безнадежности успЪха... 
еперь въ наше время, конечно, сдЪлали бы Чацкому упрекъ, зачзмъ онъ 
оставилъ свое. „оскорбленное чувство“ выше общественныхъ вопросовт, 
бщаго блага и т, д., и не остался въ МосквЪ продолжать свою роль бойца 
Е ложью и предразсудками, роль—выше и важнфе роли отвергнутаго же- 
их? Ла, теперь! А въ 10 время для большинства поня\я въ обществен- 
ыхъ вопросахъ были бы то же, что для Репетилова толки „о камерв и о 
рисяжныхъ“. Критика много погрьшила тфмъ, что въ суд своемъ надъ 
наменитыми покойниками сходила съ исторической точки, забфгала впередъ 
поражала ихъ современнымъ оружйемъ. Не будемъ повторять ея оши- 
окъ—и не обвинимъ Чацкаго за то, что въ его горячихъ рЪчахъ, обра- 
енныхЪ къ Фамусовымъ гостямъ, нфтъ помина въ общемъ благь, когда 
же и такой раоволь ОТЪ „исканй мЪетъ“, отъ чиновъ, какъ „занят!е нау- 
ами и искусствами“, считался „разбоемъ и пожаромъ“... Роль и физ1оно- 
1я Чацкихъ неизынна. Чацк!Й болыше всего обличитель лжи и всего, что 
жи, что заглушаетъь новую жизнь, „жизнь свободную“. Онъ знаетъ, за 
то онъ воюеть и что должна принести ему эта жизнь. Онъ не теряетъ 
омли изъ-подъ ногъ и не вфритъ въ призракъ, пока онъ не облекся въ 
лоть и кровь, не осмыслился разумомъ, словомъ, не очелов$чился. Передъ 
влеченемъ неизвЪетнымъ идеаломъ, передъ обольщен!емъ мечты, онъ трез- 
о остановится, какъ остановился передъ безсмысленнымъ отрицанемъ „за- 
ОНоВт, совфсти и взры“ въ болтовнЪ Репетилова. Онъ очень положите- 
енъ въ своихъ требован!яхъ и заявляетъ ихъ въ готовой программЪ, вы- 
аботанной не имт, а уже начатымъь вЪкомъ.. Чацк@ сломленъ количе- 
ТВОМЪ старой силы, нанеся ей въ свою очередь смертельный ударъ коли- 
ествомъ силы свЪжей. Онъ вЪчный обличитель лжи, запрятавш!йся въ по- 
ловицу „одинъ въ полЪ не воинъ“, НЪтъ, воинъ, если онъ Чацк!й, и при- 
омъ побфдитель, но передовой воинъ, астрельщикъ и всегда жертва. 
щей неизбЪженъ при каждой смзнЪ одного вЪка друтимъ. Положене 
[адкихъ на общественной лфстниц% разнообразно, но роль и участь все одна, 
ъ крупныхъ государственныхъ и политическихъ личностей, управляющихъ 
а массъ, до скромной доли въ тфеномъ кругу. Вебми ими управ- 
яетъ одно: раздраженте при различныхъ мотивахъ. У кого, какъ у грибо- 
Довскато Чацкаго, любовь, у другихъ самолю\е или славолюб1ю, но воЪмЪ 
мъ достается въ удЪлъ свой „миллюнъ терзанй“, и никакая высота по- 
жен1я не спасаетъ отъ него... КромЪ крупныхъ и видныхъ личностей, при 
зкихъ переходахъ изъ одного вЪка въ другой, —Чацк!е живутъ и не пе- 
водятся въ обществЪ; повторяясь на каждомъ шагу, въ каждомъ дом, 
| подъ одной кровлЗ уживается старое съ молодымъ, гдф два вЪфка схо- 
(ятся лицомъ къ лицу въ тъенотЪ семействъ,—все длится борьба свфжаго 
Ъ отжившимъ, больного съ здоровымъ, и все бьются въ поединкахь, какъ 
оращи и. Курацще, мин!атюрные Фамусовы и Чацке... Лфлаютъ упрекъ 
ибофдову въ томъ, что будто Чацкй не облеченъ такъ художественно, 
ъ другя лица комеди, въ плоть и кровь, что въ немъ мало жизненно- 
и. Иные даже говорятъ, что это не живой челов къ, а абстрактъ, идея, 
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ходячая мораль комеди, а не такое полное и законченное создан!е, ка 
наприм%ръ, фигура Онфгина и другихъ выхваченныхъ изъ жизни типо 
Это несправедливо. Ставить рядомъ съ Онфтинымъ Чацкаго нельзя: строт 
объективность драматической формы не допускаетъ той широты и полно 
кисти, какъ эпическая. Если другя лица комеди являются строже и рЪз 
очерченными, то этимъ они обязаны пошлости и мелочнеети своихъ в 
туръ, легко исчерпываемыхъ художникомъ въ.легкихъ очеркахъ, тогда ка 
въ личности Чацкаго, богатой и разносторонней, могла быть въ комел 


мекнуть и на многя другя. Потомъ— если пригляд®ться вЪрнЪе КЪ ЛК 
скимъ типамъ въ толп — то едва-ли не чаще другихъ ветр®чаются эти 
стныя, горяч1я, иногда желчныя личности, которыя не прячутся покорно 
сторону отъ ветрчной уродливости, а сифло идутъ ва ветрёчу ей и вс! 
паютъ въ борьбу, часто неравную, всегда со вредомъ себ и безъ видим 
пользы дфлу. Кто не зналъ или не знаетъ, каждый въ своемъ кругу, таки 
умныхъ, благородныхъ сумасбродовъ, которые производятъ своего рода 1 
терму въ тЪхъ кругахъ, куда ихъ занесетъ судьба, за правду, за чости 
убЪжден!е. НЪтъ, Чацкй,—по нашему мнёнпо— изъ везхъ наиболфе жив 
личность и какъ человЪкъ и какъ исполнитель указанной ему Грибозд 
вымъ роли. Но натура его сильнфе и глубже прочихь лицъ, и потому | 
могла быть исчерпана въ комеди. И. А. Гончаросс. 


№ 150. Идеалы Чацкаго. 


Грибофдовъ первый изъ русскихъ писателей далъ намъ яркую кар 
ну нравовъ и быта высшаго общества современной ему эпохи. Среди м 
глупости, пошлости, низости, сплетенъ, низкопоклонничества, унижен!я 


симпат1ямъ и стремленямъ не имЪетъ ничего общаго съ фамусовеки: 
кружкомъ, олицетворящимъ собой „вЪкъ минувцИй“. Чацый представите 


требуюпий м%ета своему вЗку, безпощадный обличитель всего того, 
отжило свой вЪкъ и только заглушаетъ собою новую, расцв$тающую се 
бодную жизнь. Онъ воспитывался при иныхъ, лучшихъ условяхъ, чы 
люди Ффамусовскаго и репетиловекаго склада. Серьезное чтене и учеь 
личное знакомство съ симпатичнфйшими- сторонами западно-европейсв 
жизни дали ему возможность создать свой идеалъ жизни и вдохнули 
него выспия стремлен1я и цфли. 


Подъ вмянемъ этого новаго идеала онъ сталъ критически относить 
къ преждей своей жизни и окружающему обществу, и здесь то обнаружил 
полный разладъ, глубоый контрастъ между дЪйствительностью и его ид 
альнымъ м!ромъ. Будучи крфпко убфжденъ въ превосходетв$ и святое 
того, что переполняло и его сердде и его душу, ЧоцюЙ не могъ молчал 
когда видЪлъ или слышалъ что-либо такое, что шло въ разр$зъ съ в 
взглядами. Онъ смфло вступаетъ въ тяжелую и неравную борьбу съ пре 
ставителями „вЪка минувшаго“. Своими горячими, полными сарказма р%х 
ми громить онъ все отжившее и уродливое. Вепомнимъ его знаменит 
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ологъ; какимъ горячимъ и неудержимымъ потокомъ льется изъ блатород- 
‚го сердца эта обличительная р%®чь! 

Онъ смЪло бросаеть „ядовитыя стрфлы своей безпощадной сатиры“ во 
„подлфйния черты прошедшаго житья“. Съ благороднымъ негодованемъ 
еймитъ Чацей позоромъ низкопоклонничество, угодничанье, выслужи- 
анье и шутовство ради наградъ, чиновъ и тепленькихъ м%стечекъ. Ёго 
тляды на службу отличаются чистотой и возвышенностью: онъ не можетъ 
не хочетъ, подобно Молчалину, смфшивать съ дёломЪъ „веселье иль ду- 
чество“, требуеть службы дФфлу, а не лицамъ. Съ оскорбленнымъ чув- 
вомъ нащональной гордости возмущается онъ пустымъ, рабскимъ, слф- 
мъ подражанямъ всему иностранному, „жалкой тошнотой по сторонЪ чу- 
й*. Юго гуманное чувство возмущается безобразными проявлен1ями кр$- 
стного права, безумною роскошью и „разливан!емъ въ пирахъ и мотов- 
в№“. Чацк!й, вообще, врагъ принужден!я и проповёдникъ свободы: „слу- 
ь, иль не служить, жить въ деревнф или путешествовать, вперить въ 
уки умъ, алчушИй познан, иль предаваться искусствамъ творческимъ, 
сокимъ и прекраснымъ“, не опасаясь прослыть за то ни „якобинцемъ“, 
„разбойникомъ“, ни „зажигателемъ“. 

—  Чацый— сторонникъ воспитан1я въ нацональномъ духЪ, горяч по- 
лонникъ прогресса; съ презрфемъ онъ отзываётся о томъ, „дЪятелЬ“, 

и: Въ ученый комитетъ который поселился 

И съ крикомъ требовалъ присягъ, 
Чтобъ грамотЪ никто не зналъ и не учился. 

Н»зтъ ничего удивительнаго въ томъ, что господствовавшая въ рус- 
вом обществ система воспитаня, сущность которой сводилась къ тому, 
обы набрать ‚учителей полки, числомъ поболфе, цфною подешевле“, на- 
одила себЪ въ Чацкомъ убЪжденнаго противника: 


Какъ съ раннихъ поръ привыкли вЪрить мы, 
Что намъ безъ нЪмцевъ нЪтъ спасенья! 
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3 Въ устахъ Чацкаго это звучитъ приговоромъ современному обществу, 
гратившему всякую связь съ живымъ народнымъ источникомъ, 

3 С. Альтииулерв. 
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з № 151. Фамуеовъ по комеди „Горе отъ ума“. 
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НаиболЪе яркимъ представителемъ выведеннаго въ комеди „Горе отъ 
“ общества является Павелъ Афанасьевичъ Фамусов. Грибо$довъ даетъ 
мъ возможность составить о немъ полное понят!е, такъ какъ изобража- 
5 ого и какъ чиновника, и какъ отца, и какъ- челов ка вообще. 

— Онъ достигъ ‚‚извфстныхь степеней“, занимаетъ теплое м%етечко, 
ть хороп!я связи, такъ что можетъ свободно покровительствовать и 
утимъ. Ц$ль его—сохранить все то, что онъ имфетъ, и достичь большаго, 
сли можно, то сравняться съ Максимомъ Петровичемъ, который „В лъ на 
лот и серебрЪ, Вздилъ пугомъ и былъ любимцемъ при дворз государыни 
Катерины П-й. Лучшимъ же средствомъ для этого онъ считаетъ пр!юбр}- 
1е любви и расположен!я ›‚„сильныхъ ма сего“. Поэтому онъ больше 
го заботится о поддержан!и съ ними связей: Вздитъ на поклонъ къ вл!- 


ьнымъ особамъ и ухаживаетъ за всякимъ, кто только можеть ему при- 
диться. Это ухаживанье за высшими вл1ятельными лицами, угодничанье и 
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низкопоклояство предъ ними онъ считаеть своею настоящею служебн 
обязанностью, почему, какъ важнымъ дфломъ, занимается вписыванье 
въ календарь замфтокъ, куда и въ какой день долженъ Фхать на объдъ, 
погребенье. ДЪйствительная же канцелярская служба у него на второ 
планЪ: онъ, не читая, подписываетъ бумаги и боится лишь одного, чтобы м1 
го не накопилось ихъ. Для исправнаго ведення канцелярия онъ держи 
при себЪ „дЪлового“ человЪзка Молчалина. Съ другой стороны, онъ см 
ритъ на свое служебное поприще, какъ на средство покровительствов: 
роднЪ. „При мн служащие чужйе очень р№дки: все больше сестрины, 6в 
ченицы дЪтки“. 
Какъ человЪкъ, Фамусовъ ‘во всемъ слфдуеть Максиму Петровие 
Онъ примфрный хлЪбосолъ, предупредителенъ, нёженъ съ людьми, оть в 
торыхъ можетъ ожидать какой-либо выгоды. Все это у него возведено _ 
цЪлую „теор!ю лакейства“, которую онъ, въ поучен!е Чацкому, и прим 
етъ на практикЪз предъ Скалозубомъ. Онъ такъ ухаживаетъ за нимъ, согр 
ваетъ, усаживаетъ, что даже Скалозубу дЪлается совзстно: „МнЪ, пра 
совфетно, какъ честный офицеръ“. , 
Ломъ его открытъ для всЪхъ „и званныхъ и незванныхъ, особено и 
иностранныхъ“. „Хоть честный челов% къ, хоть н%фтъ, для насъ ровнехонько, 
про всЪхъ готовъ обЪдъ“. Боится онъ только такихъ чеетныхъ людей, кай 
Чацдюй, которые своей честностью мотутъ повредить. Вотъ почему онъ пр 
ходитъ въ паническй ужасъ, когда Чацый обозвалъ „раболБиетвомъ“ 
„шутовствомъ“ поступокъ Максима Петровича на куртагв; онъ затыкае 
уши при словахъ Чацкаго, что служить надо дфлу, а не лицамъ. Пр!6зл 
Скалозуба, важнаго и нужнаго человфка, еще болзе смущаетъ его. 01 
просить Чацкаго помолчать предъ этимъ челов комъ хотя ради Софьи, 
знакомитъ его со Скалозубомъ, занимаетъ гостя длинными разговорами 
Москв$, въ которыхъ допускаетъ даже кое-что вольное, когда упоминает? 
„кандлерахъ въ отставкЪ®“, лишь бы не дать Чацкому возможности в\ 
шаться въ бесду. Но Чацый вмЪфшался, и Фамусовъ удираетъ въ кабинет 


Въ своихь отношеняхъ къ дочери Фамусовъ руководствуется дву 
положен!ями: „лишь бы все было шито да крыто“ и „гр%хъ не бфда, моле 
не хороша“. Для него важно соблюден!е формальной нравственности 
внЪшняго благоприля. Такъ, зайдя на половину дочери, онъ не про 
поиграть съ ея хорошенькой горничной Лизой; однако это нисколько 
мфшаетъ ему ставить въ примфръ Софьф свое монашеское поведене. © 
знаетъ, насколько разорительны „Кузнецый мостъ и вфчные французы, | 
бители кармановъ и сердецъ“; осуждаетъ обычай пускать въ домъ всяки: 
побродягъ и поручать имъ обучен!е дочерей „и танцамъ, и пфн!ю, и н8 
ностямъ, и вздохамъ“; но въ то же время самъ даетъ дочери французск 
свЪтекое воспитан1е, такъ какъ таковое получили вс двушки того общест 
къ которому онъ принадлежалъ, а онъ ни въ чемъ не см5$ль отступать о 
принятаго въ обществ$, иначе бы оно осудило его. ЦФль его одна, чтоб 
Софья нашла себЪ выгоднаго жениха, а что касается умственнаго разве 
пя и ея нравствентыхъ понят, до этого ему нётъ никакого дла. О 
сквозь пальцы смотритъ на поведене дочери: его страшитъ не то, что она, 
дух французскихъ романовъ, заведетъ пустую интрижку съ Молчалины 
или съ кЪмъ другимъ; его безпокойтъ, какъ бы она не увлекалась серьез 
и не вздумала выйти замужъ за бфдняка. „Ахъ, матушка, не доверш 
удара! Кто б$денъ, тотъ тебф не пара“. 
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Вторая его забота, чтобы Софья чЪмъ-либо не уронила себя въ гла- 
свЪта. Онъ требуетъ отъ дочери, чтобы не было повода къ сплетнЪ, 
было бы „шито-крыто“. Въ его глазахъ важеяъ не самый поступокъ, а 
фЕоворъ о немъ: „Грфхъ не бЪда, молва не хороша“. Вотъ почему онъ 
акъ нападаетъ на Софью, когда застаетъ ее въ темныхъ сЪняхъ съ Чап- 
мъ. Онъ приходитъ въ ужасъ, не соображаетъ того, что Софья не могла 
азначить свидан!я человЪку, котораго при всемъ обществЪ называла без- 
нымъ. Онъ сознаетъ только одно, что завтра объ этомъ заговорятъ по 
ты тороду, тогда какъ самъ же онъ навелъ въ .сЪни цфлую толпу слугъ. 


А ты мевя рЪшилась уморить! Ахъ, Боже мой, что станетъ говорить 
Моя судьба еще ли не ‘плачевна? Княгиня Марья АлексЪвна! 


П. Бодановичб. 
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№ 152. Молчалинъ по комед1и „Горе отъ ума“. 


ре Грибо$довымъ очень полно обрисованъ Молчалинъ. это 
ипъ чиновника-прислужника, старающагося выдвинуться не столько дЪй- 
твительными заслугами, сколько лестью и низкопоклонствомъ. Въ против- 
ость Чацкому, онъ „служить лицамъ, а не дфлу“. Въ минуту откровен- 
ости онъ объясняетъ ЛизЪ ту полемику, которой онъ придерживается въ 


изни и которая состоитъ въ томъ, чтобы 


уч ЧУ о ме 


_Уюждать всълл5 лЮдямб 0езб извятья— Швейцару, дворнику—для избЪжанья 
Хозяину, гдЪ доведется жить, ` зла, 
У, съ кЪмъ буду я служить, СобакЪ дворника, чтобъ ласкова была. 


`СлугЪ его, который чиститъ платье, 
— №0 отношенйе кд людяив. Слфдуя этой систем, онъ повсюду ум$- 
тъ находить себ покровительство. Таково, напримфръ, его отношен1е къ 
ажной старух*— Хлестовой; онъ умФетъ ловко утишить ея гн$въ на Чац- 
аго, во-время похваливъ ея собачку, составить ей парт!ю въ карты; Хле. 
гова относится къ нему свысока („Молчалинъ, вонъ чуланчикъ твой“), но 
ь то же время ей нравится его услужливость и лесть, и въ нужномъ слу- 
5 она, конечно, окажетъ ему поддержку, благодаря своимъ связямъ и 
воему вл1яню, на что и разечитываеть Молчалинъ. Возводя услужли- 
и и низкопоклонство въ основное правило своего поведен1я, Молча- 
ИН настолько убфжденъ въ его правильности, что не только не скры- 
детъ своихъ взглядовъ, но даже рекомендуетъ свой образъ дЪйств1я Чац- 
ому; вполнф искренно онъ совЗтуетъ ему съфздить на поклонъ къ Татья- 
$ Юрьевнз, вл1ятельной старухЪ, потому, поясняетъ онъ, что „частенько 
амъ мы похровительсиво находимъ, гдф не мЬтимъ“. 

— Отсутстве чувства своезо достоинства. Стараясь во всемъ уго- 
йть своимъ „покровителямъ“, поддЪлаться къ людямъ, стоящимъ вышеего 
‚ общественномъ отношенш, Молчалинъ усвоиваеть себЪ ихъ мнЪия, 
ляды и предразсудки. Онъ думаетъ, что въ его положен1и яе должно 
15 свое суждене илтть, и искренно удивляется независимости 
зглядовъ Чацкаго, во всемъ подчиняясь общему мнЪн!ю, господствующе- 
въ кружкЪ Фамусова. Подлаживаясь подъ общй тонъ, не см$фя имЪть 
ое сужден!е, будучи дезсловеснымв, по выраженю Чацкаго, Молча- 
ть постепенно дфлаетъ свою карьеру и, по словамъ того же Чацкаго, 
онечно, впослфдетви „дойдетъ до степеней изв$етныхъ“, и тогда, въ свою 
редь, превратится въ Фамусова. 
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Езо дюловитость. Фамусовъ называеть Молчалина малымъ 
вымЪ; но эта дьловитость чисто формальная: онъ до тонкости знае 
ходъ канцелярскаго дфлопроизводства, умфетъ составить бумагу, собра 
справки, „отписаться“; все это очень цфнилось при господетвовавшей въ 
время канцелярско-бюрократической систем управленя,—недаромъ са! 
Молчалинъ такъ восхваливаетъь какого-то 9ому @омича, потому именв 
что „вЪдь слогъ зд®еъ ставятъ въ образецъ“. Кь дъйствительному, сер!а 
ному дЪлу Молчалинъ вовсе не способенъ по своему малому образован 0 
развито. Кром того, на службу онъ смотритъ исключительно, какъ 
средство къ личнымъ успЪхамъ, & самое дЪло его мало. интересуетъ. Е 
желан!е заключается лишь въ томъ, чтобы „и награжденья брать и весел 
пожить“, а о томъ, чтобы быть полезнымъ обществу и Роу онъ. 
не думаетъ. - 

Уиственныя качества. Чацюй нфоколько разъ иронизируетъ нал 
умственным убожествожв Молчалина. ДЪйствительно, у него мало ум 
но зато много практическаго благоразумя, котораго именно и недостает 
Чацкому. Благодаря этому благоразумю, онъ ничЪмъ особенно не увлека 
ется и всегда остается въ предЪлахъ „умзренности и аккуратности“, двух 
основныхъ своихъ „добродфтелей“. 

Отношене кб Софью. Но особенно ясно сказывается нравственна 
низость Молчалина въ его отношеняхъ къ Софьф. Не питая къ не 
никакого чувства, онъ притворяется влюбленнымъ въ нее „по должнс 
сти“ и въ то же время ухаживаетъ за Лизой. Такимъ образомъ, он 
обманываетъ Софью, надЪясь извлечь изъ ея любви какую-либу пользу дл 
себя, хотя вмЪетБ съ тёмъ боится, какъ бы Фамусовъ не открылъ ихъ от 
ношенй и не прогналъ бы его изъ дому. Трусость и низость, которыя он 
при этомъ обнаруживаетъ, дорисовываютъ портретъ Молчалина, какъ м 
ральнаго антипода Чацкаго. 

Заключен. Портретъ этотъ настолько ярокъ и жизнененъ, что саме 
имя Молчалина стало послЪ Грибофдова парицаталавдьИта именемъ, дл 
обозначеня опред$леннаго типа. В. Саводнике. а 


№ 158. Софья Фамусова по комед1и „Горе отъ ума“. 


Личность Софьи отличается блфдностью красодъ. Этоть тицшъ далек 
не такъ выработанъ, цфленъ, рельефенъ, какъ друМе типы комедш „Гор 
отъ ума“. Софья —это свфтская, красивая, пышная барышня, получивша 
модное образован1е , дзвица съ свЪтекими манерами и тономъ, умная’ 
бойкая. Но блЪдность красокъ, которыми нарисованъ характеръ Софьи, в 
зависитъ ни отъ самой Софьи, ни отъ автора комеди: въ этомъ виноват 
жизнь и вся обстановка, въ которой живетъ и дЪйствуетъ Софья. Прав 
на СофьЪ лежитъ уже ярый „особый отпечатокъ“ московской жизни, кото 
рый такъ оттЪняетъ и выставляетъ характеры другихъ тероевъ комеди. 
который прАучилъ Софью лицемзрить и лгать, подобно вс%мъ окружающим 
ее лицамъ, но въ своемъ кругу Софья принадлежить къ разряду лицъ ещ 
не доразвившихся, не сформировавшихся и вообще не усвоившихъ моеков 
скаго „отпечатка“ жизни во всей его полнот8 и цЪлости. Московская жизн 
не могла выработать изъ нея чего-либо въ родВ пустыхъ княженъ, без 
умолку тараторящихъ о своихъ нарядахъ, такъ какъ Софья была слишком 
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а и энергична, не могла превратить ее въ одну изъ тЪхъ сплетницъ, 
орыми была полна гостиная ея отца, потому что Софья еще очень мо- 
а, хочетъ жить и наслаждаться жизнью. Ложь и лицемр1е—вотъ пока 
Очти все, что она успбла лучше всего усвоить въ окружающей ее жизни; 
ои ВЪ этой области она искусилась и усовершенствовалась не настолько, 
обы вездЪ и всегла практиковать съ достоинстомъ и безукоризненно: ея 
зтактность и невыдержанность въ этомъ отношен!и видны повсюду, а въ 
обенности въ обморок, который случился съ нею въ присутств1и Чацка- 
и Скалозуба. Вообще московская жизнь не успзла убить въ ней свобо- 
‚ личнаго чувства и жажды жизни. Она еще во многомъ даже наивна: 
водитъ сантиментальную интрижку съ Молчалинымъ и не находитъ въ 
уъ ничего предосудительнаго, даже удивляется хохоту горничной при 
казз объ уединенныхъ ночныхъ бесфдахъ съ Молчалинымъ. Вопреки 
нзн1ю свта и разсчетамъ отца, она влюбилась въ человВка низкаго, 
ошлаго, чуть не лакея, словомъ — Молчалина. Подъ влмян!емъ фран- 
зскихъ романовъ она создала себЪ Молчалина, только отчасти вос- 
льзовавшись реальнымъ матер1аломъ, который она переработала по сво- 
у. Быть можеть, въ этомъ неудачномъ своемъ выбор она увлекалась 
слью покровительствовать любимому ею человЪку, бЪдному, „устуичиво- 
‚ скромному, тихому, не имБющэму на душ проступковъ никакихъ, всег- 
° застЪнчивому и стыдливому“, не смЪющему поднять на нее глазтъ, воз- 
сить его до себя, до своего круга, дать ему семейныя права; быть мо- 
тъ, она не чужда была надежды видЪть въ МолчалинЪ „мужа-мальчика, 
ужа- слугу—идеалё московскихъ мужей“, о чемъ мечтали въ свое время 
ца ея положен!я и пола: но ея любовь далеко нельзя назвать одною изъ 
ыкновенныхъ свЪтскихъ интрижекъ, заведенныхъ только въ разсчетахъ, 
0 будетъ шито да крыто, „бываетъ хуже—еъ рухъ сойдетъ’; ея любовь 
на искренности и идеализма чувства. ЗдЪсь высказалась не личная ея 
аклонность къ пороку, не безнравственность, а недостатокъ воспитаня, 
езваго, правильнаго взгляда на людей, вмян!е чувствительныхъ рома- 
| Въ своей жизни она Училась тольБо воображать и чувствовать, но 
› училась знать и мыслить. Энакомство съ жизнью она почерпала изъ 
мановъ и повфетей, которые могли развивать въ ней только воображене 
‘мечтательность, возбуждать инстинкты, искане идеала въ любви. Начав- 
аяся съ дфтетва привязанность къ Чацкому съ теченемъ времени пере- 
ла въ любовь. Но Чацк!Й своими поступками оскорбилъь ее и пошатнуль 
У любовь: онЪъ „съЗхалъ“ съ квартиры Фамусова, —„ужъ у насъ ему ка- 
лось скучно“; промЗнялъ ея общество на новыхъ „друзей“ и отправился 
‘тешествовать. Не видя вокругъ себя никого лучшаго, Софья идеализиро- 
ла Молчалина и влюбилась въ него. Пошлая дЬйствительность, показав 
ая Молчалина въ настоящемъ свфтЪ и сразу разрушившая идеальныя ея 
чты,  отрезвила ея воображене, вызвала природный ея умъ и энергю и 
ла ей возможность сразу же стать на ту высоту нравственнаго пъедеста- 
‚ на которой мы ветрфтимъ Пушкинскую Татьяну въ томъ же велико- 
и московскомъ обществ®. М. А. Орловд. 
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№ 154. Московское общество по комеди „Горе отъ ума“. 







„Горе отъ ума“ навсегда остается безсмернымъ памятникомъ русской 
ературы, какъ яркая, полная и вфрная историческая картина московска- 
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го общества въ началЪ 19 го вфка. По этой комеди мы получаемъ пон 
те о низкомъ уровнз умственнаго и нравственнаго развитя московека 
общества, о его праздности, предразсудахъ, тщеславли и мелочности интересов 

Главнымъ представителемъ этого об-ства является Фамусова (см. № 15. 

Молчалинив дополняетъь типъ Фамусова. (См. № 152). 

При такомъ понят объ исполнен!и служебнаго долга, какимъ облада. 
Фамусовъ и Молчалинъ, тогдашняя чиновная аристократя всецзло завие 
ла отъ услов!Й жизни, выработанныхъ обществомъ, и считала ихъ для се 
законнымъ, какъ бы эти условя ни были нелфпы и даже безнравственн 
Боязнь прослыть смьшнымъ въ глазахъ общества заставляла поступаться нра 
ственными принципами даже немногихъ истинно-честныхъ людей, принадл 
жавшихъ къ московекой аристократи, если они не находили въ себЪ достаточн‹ 
твердости поступать наперекоръ общему мнЪн1ю. Фамусовъ, браня французов 
въ тоже время даетъ свое дочери именно французское воспитан1е для того, чт 
бы не отстать отъ другихъ. Воспитателями же и воспитательницами молоды 
юношей и дЪвицЪ были большею частью гувернеры и гувернантки, которые у © 
| ‘бл на родинЪ часто исполняли обязанности прислуги. Едва-ли могли они вн 
шить нравственные принципы своимъ питомцамъ и питомицамъ, да о внушенй 
таковыхъ и не заботились родители, для которыхъ была важна тольк 
внЪфшняя благопристойность. На науку вообще смотрФли, какъ на прихо 
ненужную и вредную для юныхъ сердець, которыя слздовало всё ми мвра 
ми предохравить отъ новыхъ взяв и воспитать согласно укоренившейе 
въ обществЪ рутинф. Затфмъ слфдовало пристроить ихъ какимЪъ-либо выгод 
вымЪ образомъ, и этими заботами о матер1лальномъ благосостоян1и оканчива 
лись попечен1я н-жныхъ родителей. О внутреннемъ м1р%, о душевномъ счастье 
своихъ дфтей оии не заботились, да и едва-ли понимали подобное счастье 


Все, что мы сказали, о чиновничеств$, можетъ относиться и къ воен 
ному сослов!ю, съ той только разницей, что здфеь, вм$сто чиновниковъ 
служившихъ отечеству подписыванлемъ бумагъ, мы встрёчаемъ сынове: 
Марса. Ихь сфера—казарма и отъ нея они не могутъ отрёшиться и В 
обществЪ. По ихъ мнфн!ю значен!е арм и—блистать прекраснымъ знанем! 
маршировки и военной выправкой на парадахъ и учевяхъ. 

Къ такимъ типамъ принадлежитъ Охалозубв, этотъ, по выражен!ю Ли 
зы, „золотой мфшокъ, мЪтяпИй въ генералы“. „Онъ слова умнаго не выго 
ворилъ сроду“, говоритъ о немъ Софья. И дЪйствительно, глупость—060 
бенно выдающаяся черта `Скалозуба. Онъ можетъ говорить только о служб 
о мундирахъ, выпушкахъ, погончикахь и петличкахъ и совершенно не по 
нимаетъ насмЪшки Чацкаго насчетъ пристрает1я москвичей къ блеску вс 
еннаго мундира, серьезно думая, что тотъ защищаетъ армаю. Когда Фаму 
совъ спрашиваетъ Скалозуба, какъ ему доводится Настасья Николаевна, пол 
ковникъ, желая, повидимому, блеснуть изобртательностью, глуно отвёчаеть 
„не знаю съ, виноватъ, мы вмфств съ нею не служили“. Все достоинств 
военныхъ людей Скалозубъ видитъ только въ узости офицерекихъ талии, 
не его собственный героизмъ выражается лишь въ прямизн® стана, въ лиц8 

громкомъ голосф, что даеть Чацкому поводъ остроумно назвать Скалозуб 
_ „созвёзшемъ маневровъ и мазурки“. Въ бесфдЪ съ Фамусовымъ Скалозубт 
товоря о своей карьерз, указываетъ на т средства, благодаря которыма 
онъ имфлъ большой успЪхъ по служб: „то старшихъ выключать иных® 
|: друге, смотришь, перебиты“; хвалявь этимъ, онъ вовсе не замфчаетъ, на 
сколько глупо подобное простодуше, $ 
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р Среди высшаго московскато общества былъ кружокъ людей, которые, 
первый взглядъ, какъ будто интересовались наукою и вообще новыми 
|еями. Въ дЪйствительности эти господа не служили просто по л$ни, а 
ето и полной неспособности къ службЪ; между тЬмъ заняться чЪиъ-ни- ы 
ДЬ было необходимо, чтобы не показаться смзшнымъ въ глазахъ обще- 

ва. И вотъ, нахватавшись верхушекь новыхъ идей, сути которыхъ они, 

›нечно, лонять не могли, г.г. Репетиловы разыгрывали изъ себя людей, 
тересующихся наукой и литературой. Въ сущности это были крикливые 

упцы, которые только и дЪлали, что вели безсевязную болтовню о томъ, о 

мъ они часто не имфли даже приблизительнаго представлен1я. Регетши- ИЕ. 
)65 хотя и вращается среди людей, нфеколько непохожихъ на гостей Фа- 
това, тфмъ не менфе сродни кружку послфдняго. Это кутила и болтунъ. 
олтая всяюмй вздорь о самомъ себЪ, онъ завирается до того, что Чацюй 
› могь не замфтить: ‚послушай, ври, да знай мЪру: есть отъ чего въ от- 
янье притти“. Въ бесфдь съ Чацкимъ Репетиловъ признается, что при- 
длежитъ къ какому-то „секретнфйшему союзу“, въ которомъ, по его сло- с 
иъ, принимаетъ участ!е „сокъ умной молодежи“. Но изъ его рЪчей не 
мно, въ чемъ выражается умъ членовъ его кружка: напротивъ, всЪ эти 
ркуловы, Удушьевы ит. д. таюе же пустые люди, какъ и самъ Репети- 
въ, схвативи!е только верхушки европейскаго образованИя, люди ВЪ сущ- 
оти невфжественные, шумяшие на собраняхъ въ англ Искомъ клубЪ и 
зъ умолку болтающ!е о БайронЪ и о матерйяхъ важныхъ. Члены Репети- 
вскаго кружка, 

храняя всю свою барскую распущенность, хотятъ казаться европейцами и НосятТЪ 
или другую маску, неискуспо приложенную къ ихъ глупой физлоном!и. Это пло- 
е актеры, играющие плохо выученную роль. (В. Водовозова). 

’® Попадались, впрочемъ, среди нихъ и умные плуты, обиравпие своих то- 
рищей. Люди этого кружка не пользовались уважентемъ нигд$: ни въ сред 
1новниковт, угождать которымъ они не умВли, ни тфмъ болфе въ средЪ лю- 
й, истинно просвъщенныхъ, гдЪ видЪли насквозь этихъ пустыхъ фразеровъ 


— Но лучшимъ доказательствомъ всеобщей тогдашней испорченности, пу- 
ты и раболЪинаго поклонен!я общественному, хотя бы и неправильному 
НН, является то обстоятельство, что такой феномональный лгунъ и 
тут, какъ Зазорюцай, былъ принимаемъ въ обществЪ. Онъ, конечно, со- . 

подаль внЪшнйя прилич1я, но въ его характерь не было даже той уеслов- 

й честности, которая отличала вообще лиць Фамусовскаго кружка. Люди, 

ВЯ Загорфцкому, втирались въ общество для того, чтобы обманомъ, 

‚точной игрой и другими путями извлечь для себя денежныя выгоды. 

ни прямо уже приближаются къ типу великосв® тскихъ мошенниковъ; что- 
1 общество принимало и терпло ихъ, они выдумывали и разносили по го- ; 
{у самыя небывалыя извЪст!я, давая тёмъ пищу сплетнямъ и располагая | 
_ свою пользу представительниць прекрасной половины человфческаго в, 
да Для Загорцкаго не существуетъ понят!я о чести и благородствЪ; онъ, + 
тримръ, ничуть не смущается, когда Горичевъ рекомендуетъ его Чацко- 
‚ какъ плута, сплетника и шулера, ибо отлично знаетъ, что въ Москвв. 
› выражен!ю Платона Михайловича, ругаютъ вездь, а всюду привимаютъ. 
Омизмъ характера Загор%цкаго выражается, между прочимъ, и въ томъ 
|е, что въ бесздЪ съ Репетиловымъ, въ послФднемъ акт$ комедш, онъ вы- 
ляетъ себя ужаснымъ либераломъ, много пострадавшимъ за прямоту и 
иЗлость своихъ мнЪн!Ш и взглядовъ. Въ фигурВ Загор$цкаго есть нЪчто 
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с. сковскаго высшаго общества. Старухи занимались ими такъ же дъятельно, 
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сходное со гоголевскимъ Хлестаковымъ; подобно посл®днему, онъ предета 
ляеть собою ходячую ложь, причемъ онъ такъ же, какъ и Хлестаковъ, лже! 
искренно, съ нЪкоторою горячностью. Когда его спрашиваютъ, правда-ли 
что ЧацюЙ сошелъ съ ума, то онъ, не задумавшись, отвфчаетъ: . 3 
А. знаю, помню, слышал! Его въ безумные упряталъ дядя плут 
Какъ мнЪ не знать? ПримЪрный случай схватили, 
вышелъ: Въ желтый домъ и на цвпь посадил 
и когда г. Л. замфчаеть, что Чацюй сейчас здЪсь быль въ комнат, 1 
Загорфцк1Й безъ всякаго смущен!я даетъ такое объяснен!е: „такъ съ цёш 
стало быть, спустили“. | 
Остается сказать еще о женскомъ обществ. Дьвицы, во познаня 


заниматься ч$мЪ-либо другимъ, кром% сплетень и кокетничанья; главны 
же усиля ихъ направлялись къ скорзйшему выходу замужъ за кого-нибуде 
лишь бы то былъ человфкъ со связями и стоялъ на дорогв къ высшим 
должностямъ. Изъ такихъ дфвицъ не могло выйти хорошихъ женъ; выйд 
замужъ, онф старались, если было возможно, помыкать своими мужьями, 61 
которыми онЪ, впрочемт, въ обществ» обращались самымъ н®жнымЪ обра 
зомъ, ради соблюденя внфшней благопристойности. Оферойихъ были балы 
наряды и сплетни; полная душевная пустота была характернымъ ихъ при 
знакомъ. Таковы были замужн!я молодыя дамы, пожилыя же маменьки все 
цВло занимались заботами о выдачЪ своихъ дочерей замужь. Не вышедши 
замужъ лЗвицы становились „старыми дЪвами“, желчными, злыми, тяготив 
шими всфхъ своимъ присутств!емъ, но зато являвшимися на выеотв своегс 
призван!я во всЪхъ пересудахъ и сплетняхъ. Вообще страсть къ сплетням 
и толки о нарядахъ, балахъ и т. п. была общей страстью ‘тогдашняго. мо: 


тв" чм молодыя. НФкоторыя изъ нихъ до того были стары и дряхлы, что 
приходили въ состотане. „стараго младенца“, но все-таки страсть хотя оы 
послушать, какъ чудачатъ Дкуругя, заставляла ихъ являться на балы и вечера, 

Укажемъ на нЪфкоторыя черэты общества, олицетворенныя въ женских® 
типахъ комеди. Характерна, напримьфоъ, Хлестова, свояченица Фамусова. 
Самоув$ренность ея сужденй, ухаживан1ез за нею Молчалина показываютъ 
что это особа занимаетъ видное м$ето въ хобществ%, тмъ не менфе гла В- 
ное ея занят!е—это сплетня. Хлестова глубоьзо чтить свои дворянекя при’ 
вилеги, но выражаетъ ихъ, между прочимъ, тъ%мъ, что крвпоетныхЪъ людей 
ставитъ на одну доску съ животными: „отъ скую. -и“, говоритъ она, „я взял 
съ с0б0й арапку-дЪвку да собачку; вели ихъ накормить ужо, дружочекъ мой 
отъ ужина сошли подачку“. ПродЗлки Загор$цкаго Ане | называетъ при 
сущими имъ именами. Озлобленно смотрящая на плУстни и пхута, она тЪмЪ 
не менфе благосклонно принимаетъ результаты плутов,гетва—арапку и даже 
отъ души говоритъ: „дай Богъ ему здоровье за и 


Игра въ прямодупие была дЪломъ свЪтскаго воспитавя. Хлесетова, есть полная пред 
ставительница этого абсурда въ жизни. Она вездЪ вЪрна себ? ъ и ни въ чемъ не про 
тивор$читъ. Не противорЪчитъ даже тогда, когда, понося и ру гая’княгиню, княженй 
я молодую графиню за нарушеве свЪтскихъ приличйй, ова въУ тоже время ласкает’ 
ихъ, когда пришлось столкнуться съ глазу на глазъ. (И. Гарлусово). 

Княминя Туоуховская Фздитъ по баламъ, чтобы ловить жениховъ дл 
своихъ шести дочерей. Завидя Чацкаго, она приказываегть глухому муж 
звать его къ себф на вечеръ, но когда узнаетъ, что Чац: ‹й не богать и н 
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геръ-юнкеръ, то кричитъ: „князь, князь! назадъ!“ А княжны, какъ толь- 
встрьчаются съ Натальей Диитревной, такъ и начинаютъ болтать о на- 
Щахъ. Весьма типична графиня-бабушка. Это еле дышащая, ветхая, глу- 
я старушка; „мнЪ, право, не подъ силу“, признается она: „когда-нибудь 
съ бала да въ могилу“, тЪмъ не менфе она прзжаетъ къ Фамусову на 
черъ ради своей внучки, старой дфвы, которая, однако, потеряла уже на- 
жду имЪть жениха и находитъ ут шен!е только въ томъ, что вымещаеть 
ою злобу на знакомыхъ дфвицахъ помоложе ея. 


СвЪтекая пустота въ соединен1и съ приторной сентиментальностью пре- 
сено олицетворяются въ личности Натальи Дмитр!евны Горичевой. По на- 
Гкности это очень добрая и милая особа; она внимательна къ своему мужу, 

отится о его здоровьЪ, въ дЬйствительности же Наталья Дмитревна 

площенное лицем$ р!е; она помыкаеть своимъ мужемъ, заставляетъ его 
ди собетвеннаго удовольств!я дежурить за полночь, пускаться по командЪ 
5 плясъ“ и, мало того, ставитъ его даже ниже лакея. Но характерной 
обенностью женскаго общества было рабское и сл$пое подражане ино- 
ранцамъ. Мужчины иногда сознавали вредъ французекихъ гувернеровъ и 
вернантокъ, но женщины всецфло были преданы французамъ и восхища- 
съ каждымь изъ нихьъ, не обращая никакого вниман!я нато, какую роль 
ралъ онъ на родинф. Вообще французское воспитан!е находило себб дЪя- 
льныхъ защитниць въ лицф дамъ, которыя и поддерживали престижъ его 
› обществ$. 
° Картины изъ жизни московскаго общества, нарисованныя въ комеди, 
азываютъ на полное отсутств!е въ немъ высшихъ интересовъ: мужья та- 
атся за женами на балы, проклиная свою долю; княгини и княжны зани- 
ются модами и нарядами, старухи развлекаются карточной игрой и со- 
ченками. Сплетни и пересуды составляютъ общее занят1е и интересъ. Кле- 
та Софьи о сумасшестви Чацкаго охотно подхватывается всеми и служитъ 
мой для злослов!я въ продолжен!е всего вечера. Къ окружающимъ мо- 
овское общество относится различно, смотря по ихъ положено и пользз, 
торую можно изъ нихъ извлечь. Отношен1е къ крфпостнымъ возмущаеть 
ей жестокостью: ихъ мзняють на собакъ, разлучаютъ съ родными, про- 
Вая ихъ по-одиночк$, употребляютъ для забавы въ качеств шутовъ. Въ 
‚же время по отношен1ю къ высшимъ господствуетъ лесть, угодничество, 
бол пство. Къ нравственно низкимъ людямъ относятся снисходительно, 
ли только они услужливы. Ёъ иностранцамъ также относятся очень ра- 
НО, потому что они въ мод$; къ военнымъ людямъ „такъ и льнутъ“ и 
лодыя дъвицы и ихъ родители. Общественное мнфн!е, состоящее въ са- 
нныхъ толкахъ, представляетъ единственный авторитетъ для московскаго 
щества. Сб. 


Д. Пушкинский пергодъ. 
. ВАС: Пушкина. 


№ 155. Характеръ творчества Пушкина. 





о Трудно охарактеризовать общими чертами великость реформы, произ- 
енной Нушкинымъ въ поэз1и, литератур, версификащи и язык% рус- 
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скомъ. Между стихомъ Пушкина и стихомъ Батюшкова больше разстоян! 
ЧВмъ между стихомъ Батюшкова и стихомъ Державина. Достоинство Пу 
кинекаго стиха состоитъ не въ одной легкости легкость одно изъ втор 
степенныхъ качествъ его; нЪтъ, достоинство этого стиха заключается Е 
его художественности, въ этой органической живой соотв тственности мей 
ду содоржанемъ и формой, и наоборотъ. Въ этомъ отношени стихи Пу 
кина можно сравнить съ красотой человфческихъ глазъ, оживленныхъ чу! 
ствомъ и мыслью: отнимите у нихъ оживляющее ихъ чувство и мысль, 
они останутся только красивыми, но ужъ не божественно-прекрасными гл 
зами. Теперь многе. пишутъ стихи и гладюе, и гармоническе, и легки 
но Пушкинск И стихъ напомнила намъ только муза Лермонтова... 098 
Пушкина полна, насквозь проникнута содержан!емъ, какъ граненый хр! 
сталь лучемъ солнечнымъ: у Пушкина нфтъ ни одного стихотвореня, к 
торое не вышло бы изъ жизни и было написано велфдетв!е желан1я так 
что-нибудь написать, въ чаян1и, что авось-де это будетъ не дурно... Это 0 
стоятельство рЪ»зкой чертой отдЪляеть Пушкина отъ вез хъ поэтовъ предш 
ствовавшихъ перодовъ. Художническая добросовЪстность Пушкина была 
него безпримфрнымъ явлен1емъ въ нашей литературЪ: онъ высылалъ изъ мф 
души своей только выношенныя, вызр%виия поэтическая фантазии, которы 
сами рвались наружу. Этимь онъ совершенно избфжалъ риторики, деклама 
щи и общим мЪетъ: ихъ слёды замфтны только разв% въ его ученических 
произведеняхъ. — Слфдетыемъ глубоко истиннаго содержанйя,  воетд 
скрываюшагося въ произведеняхъь Пушкина, была ихъ отрого-художе 
ственная форма. Каждое его стихотворен!е есть отдфльный м1ръ, зал 
кнутый въ самомъ себ, полный собственныхъ силь, чуждый всякихъ н 
свойственныхъ ему элементовъ, всего посторонняго и лишняго, свободно дву 
жупийся въ своей сфер. Какъ вфрна у Пушкина всякая мысль, всякое чу 
ство, всякое ощущене, такъ вфренъ у него и всяюй образъ, каждая фра 
каждое слово. Вее на своемъ мет, все полно, ничего недоконченнаго, тем 
наго, неточнаго, неопредфленнаго. Опредфлонность есть свойство великих 
поэтовъ, и Пушкинь вполнф обладалъ этимъ свойствомъ. 


Изъ русскаго языка Пушвинъ сдфлалъ чудо. Справедливо сказалъ Г 
голь, что „въ Пушкинф, какъ будто въ лексикон%, заключилось все богатств 
гибкость и сила нашего языка“. Онъ ввелъ въ употреблен1е новыя слов 
старымъ далъ новую жизнь; его эпитетъ столько же см$лъ, оригинален® 
какъ и р$зко точенъ, математически опред$ленъ. Многообъемлемость и много 
сторонность также принадлежать къ числу качествъ, которыя срослись | © 
поэзей Пушкина. Грусть у него см$няется шуткой, эпиграммой, тяжел 
скорбь неожиданно разрьшается освЪжающимъ душу юморомъ. Его нелы 
назвать ни поэтомъ грусти, ни поэтомъ веселья, ни трагикомъ, ни комиком 
исключительно: онъ все... Самое простое ощущен!е звучитъ у него вс$ми стр 
нами своими и потому чуждо многотонности; это всегда полный авкордь 
Всего. чаще ощущен!е у Пушкина —диссонансъ, разр шающийся въ гармонй 
и всего р же -простая мелодля... Трудно было бы а. общее напр 


одностороннй и исключительный. Поэз1я Я авнбОбрВ 
м!ръ, гдЪ примирены самые разнообразные и противор$чащ!е элементы, г 
простая и вмфетБ роскошная форма спокойно и равнов$сно овладфла своиа 
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нотосложнымъ содержанемъ... Наконецъ, Пушкинъ—вполнЪ нащональный 
этъ, заключивпий въ духЪ своемъ всЪ нац!ональные элементы. Это видно 
только изъ т%хъ произведен!й, гдЪ чисто русское содержан1е выражалъ 
нъ въ чисто народной форм и гдз не имфлъ онъ себЪ соперника; но еще 
Е изъ т%хъ произведен, которыя ни по содержан!ю, ни по форм, ка- 
ется, не могутъ имфть ничего русскаго. Я незнаю лучшей и опредЪленнЪй- 
пей характеристики нащональности въ поэз!и, какъ ту, которую сдЪфлалъ 


‘оголь въ этихъ короткихъ словахъ, врёзавшихся въ моей памяти: 


иода нац1ональность состоитъ не въ описан1и сарафана, а въ самомъ духЪ на- 
да Поэтъ даже можетъ быть и тогда нац1оналенъ, когда описываетъ совершенно 
торонн!й м!ръ, но глядитъ на него глазами своей нацюнальной стихи, глазами 
воего народа: когда чуветвуетъ и говоритъ такъ, что соотечественникамъ его ка- 
‘отся, будто это чувствуюттъ и говорятъ они сами. 

Н$ кажется, что кром$ грусти, какъ основного мотива Пушкинской поэз1и, и 
одраго, мощнаго выхода изъ нея не въ какое- нибудь тепленькое утфшеньице, 
_ въ ощущение собственной силы, какъ самой характеристической черты ея, — 
ащ!ональность ея состоитъ еще во внфшнемъ спокойств!и при внутренней 
вижи мости, въ отсутетви одол$вающей страстности. У Пушкина диссонансъ 
` драма всегда внутри, а снаружи все спокойно, какъ будто ничего не 
лучилось, такъ что грубая, невоспр!имчивая или не развитая натура не мо- 
котъ тутъ видфть ни силы, ни борьбы, ни величя... ЗамЪфтьте, что герои 
Тушкина никогда не лишаютъ себя жизни, по сил трагической развязки, но 
остаются жить.. Пушкин ВЪ ЭТОЙ черт бываетъ страшно великъ... Не 
ывало еще на Руби такой колоссальной творческой силы и такъ напонально, 
акъ русски проявившейся... Ни одинъ поэтъ ни имфлЪ на русскую литера- 
УРУ такого многосторонняго, сильнаго и плодотворнаго влявя. Нушкинъ 
билъ на Руси незаконное владычество французскаго псевдо-классицизма, 
асширилъ источники нашей поэзли, обратилъ ее къ нащональнымъ элемен- 
амъ жизни, показалъ безчисленныя новыя формы, сдружилъ ее впервые съ 
усской жизнью и русской современностью, обогатилъ идеями, пересоздалъ 
зыкъ до такой степени, что и безграмотные не могли уже не писать хоро- 
пими стихами, если хотфли писать. 

Пушкинь обладалъ м!ровой творческой силой: по форм онъ—сопер- 
в’ всякому поэту въ м8, но по содержанию, разумВется, не сравнится 


я 


ш съ однимъ изъ мровыхъ. поэтовъ, выразившихъ собой моментъ всеем!рно- 
сторическаго развит1я челов чества. Какому нибудь Байрону довольно бы- 
о истори своего отечества, чтобъ имЪть готовое содержанте для своей по- 
ВИ, а Пушкину еще оставалась цфлая Европа, т. е. цфлое челов чество. 
лова: папа, католицизмъ, феодализмъ, вассалъ, реформащя, религозная вой- 
га, всем!рная торговля и пр. и пр.— не могли въ слух Пушкина раздаваться 
акъ же, какъ въ слухв Байрона: что для одного было предметомъ любозна- 
ельности, то для другого было личнымъ интересомъ, возбуждавшимт всф его 
трасти, всЪ чувства... Самое образован!е европейскихъ поэтовъ съ дЬтства 
штаеть ихъ поэтическим „содержан1емъ“: чего не зналъ Гете, какой уче- 
тостью обладалъ Шиллеръ; Байронъ въ подлинникЪ читалъ греческихъ и ла- 
нскихь писателей! Въ Европ® все такъ чудно устроено — одно не м шаетъ 
угому, напр., свзтъ—наукЪ, а наука—свзту; у насъ же объ этомъ свЪт% 
ушкинъ говорилъ съ такимъ отчаянъемъ: »И даже глупости смфшной въ 
бЪ не вотрётить, свфтъ пустой!..“ В. Г. Бюлинсяй. 
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образна его поэзя и по а Особеннаго вниманя НВ 
лирическя произведения Нушкина, такъ какъ въ нихъ выражаются тат 


Въ лирик Пушкина нашли выражен!е: радость и скорбь, любовь и рез 
чарован!е, дружба и тоска одиночества, чистая вЗра и мучительныя соме 
ня; ропотъ, недовольство жизн!ю, признан!е ея „даромъ напраснымъ и сл 
чайнымъ“, и, съ другой стороны, АА къ жизни, желан1е » ЖИ! 
чтобъ мыслить и страдать“. 

Смотря по характеру, чувство поэта выливалось въ ту или инуюф 
му: оду, элегию, ифеню или сатиру. Оды Пушкина представляютъ ту 0 
бенность, что въ нихъ нфтъ выдуманнаго величйя предмета вдохновен 
какъ это бывало у его предшественниковъ. Онъ вдохновлялея лишь т 
предметами, которые дЪйствительно были велики и способны были вызва, 
у него подъемъ духа. Такова, напримЪръ, ода „Клеветникамъ Росейи“, | 
поэтъ, подъ впечатльн1емъ клеветы на Росбю ея враговъ и сознания | 


теръ, чЪмъ, `напримфрь, у о У послЪфдняго земная красота ес 
лишь слабое отражен!е высшей красоты невфдомаго м!ра, къ который н 
правлены всЪ его стремлен!я и чувства. Неудовлетворене идеальныхъ п 
рывовъ вызываеть у Жуковскаго чувство разочарованя и грусти. У Пу 
кина н®тъ этой безпредметной тоски, туманныхъ мечтанй 0 загробно\ 
мрЪ, безпричинныхъь и непосредственныхъ ‘предчуветв1й; у него всегл 
лено и опредфленно высказывается причина грусти, лежащая въ самой д® 
ствительности. Эта тоска и грусть находитъ успокоене въ самой-же дв 


наго въ ней, въ ея духовныхъ наслажденяхъ, въ томъ, „чтобъ мысли! 
и страдать“. Въ элеши „Брожу-ли я вдоль улицъ шумныхь“ въ первых 
четырехъ строфахъ поэтъ высказываетъ, что мысль о смерти пресл$дует 
его повсюду; на шумной улиц, въ многолюдномъ храмЪ, среди пирующей 


денца, та же мысль неотвязчиво гнфздится въ его голов%. Сопоставлен 
мысли о смерти съ шумными улицами, съ босфдою пирующей молодежи, ( 
вЪковымъ дубомъ, съ младенцемъ представляетъ разительный контраст 
поэту напоминаютъ о смерти такя явлен1я и предметы, которые мене 
всего на нее походятъ. Этимъ контрастомъ превосходно выражена степег 
той силы, съ какою мысль о смерти овладфваетъ душою поэта. Дал с поэ1 
высказываетъ желан!е угадать мфсто и время смерти; отсюда весьма ест 
ственно вытекаеть у него и другое желан1е: ему хотВлось бы умерет 
вблизи отъ милой родины. Но, въ конц концовъ, поэтъ примиряетея \ 
мыслью о смерти; у него является другое настроен!е: онъ желаетъ, чтоб 
смерть его не омрачала никого, чтобы около его могилы р$звились Дт 
а природа по прежнему с1яла своею вБчною красотою, Достоинство элет 
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ключается не только въ художественной ея формЗ, но и въ томъ, что 
Юэтъ сливаетъ свое личное чувство съ `общечелов$ ческимъ, т.-е., изобра- 
веть извЪстное `состоян!е души такъ, что оно дЪлается понятнымъ для всЪхъ. 
Такая же грусть по поводу предчуветв!я близкой смерти слышится 
ь небольшой элеги „Монастырь на ЦазбекЪ“, гдЪ поэтъ, между прочимъ, 
осклицаетъ: „Туда-бъ, въ заоблачную келью, въ сосфдетво Бога скрыться мн *. 
Аналогичное чувство до н$которой степени отражается и въ стихотво- 
они „Три ключа“. Эдфеь поэтъ называетъ дЪйствительную жизнь „м!рскою, 
езбрежною и печальной степью“, по которой пробираются три таинствен- 
ые ключа: ключь юности, ключъ поэтическаго вдохновен!я и холодный 
пючъ забвенья, именно смерти. Сочуветвенно отзываетея поэтъ о юности, 
ь большимъ увлечен!емъ говоритъ о благодатной сил второго ключа, но 
редъ воЪмъ этимъ отдаетъ преимущество третьему ключу: „Онъ слаще всЪхъ 
аръ сердца утолитъ“, т.-е., только въ смерти можно найти спокойствуе. 
Ва грустныя размышлев1я поэта наводить также недовольство самимъ 
обою за безполезно „утраченные годы“. Поэтъ сознается, что онъ недо- 
тойно провелъ свою молодость, и искренно сожалФетъ о лучшихъ годахъ, 
Астраченныхъ на бурныя удовольствия и на чувственныя наслажден!я. 
акъ, въ стихотворени „Возпоминан!е“ Пушкинъ товоритъ: 


Я вижу въ праздности, въ неисто- Въ неволЪ, въ ОЪдности, въ чужихъ 
| выхЪ играхъ, странахъ, 
Въ безумствЪ гибельной свободы, Мои утраченные годы. 


’° Чувство раскаян1я съ лфтами не только ослабляется, но еще усили- 
ется; поэтъ недоволенъ и свбимъ настоящимъ, и. его невольно мучитъ 
редчувств!е о печальномъ будущемъ. 

° Несмотря на таюя грустныя мысли, Пушкинъ никогда не доходить 
о полнаго отчаян1я. Онъ сознаетъ, что смерть неизбЪжна, такъ какъ ея 
влен!е есть законъ природы. Поэтъ примиряется съ этой мыслью, находя 
лное ут шен!е въ томъ, что его преждевременная кончина не внесетъ 
икакого разстройства ни въ жизнь людей, ни въ жизнь природы. Однако, 
нъ пока далекъ отъ того состоян1я, въ которомъ смерть являлась бы для 
это единственнымъ ут®шен1емъ; въ Пушкин было много вЪры въ жизнь, 
Вры въ то, что рядомъ съ горестями жизни существуетъ много высокихъ 
аслажден!й. Недаромъ онъ восклицаетъ: „Я жить хочу, чтобы мыслить и 
градать“! Жизнь для него дорога ея радостями: надеждою на любовь и 
здан!ями поэтическаго творчества. 

’ Въ ряду лирическихъ произведений Пушкина замЪчательны, между про- 
имъ, и 7%, въ которыхъ поэтъ описываетъ природу. По словамъ БЪлин- 
это, Пушкинъ не углубляется въ тайный языкъ природы, но созерцаетъ 
› удивительно вЪзрно и живо; онъ не мыслить о ней, а рисуетъ ее. Въ 
омъ отношен1и -критикъ сравниваетъ Пушкина съ н$мецкимъ поэтомъ 
те. „Пушкинъ“, говоритъ онъ, 


лЪе, нежели Гете, вЪренъ художественному своему элементу; напротивъ, Гете— 
сь мысль: онъ не просто изображалъ природу, а заставлялъ ее раскрывать передъ 
мъ ея завЪтныя и сокровенныя тайны. Для Гете природа была раскрытая кпига 
ей, для Пушкина она была полная невыразимаго, но безмолвнаго очарованя жи- 
, картина. 

только величественныя, но и самыя’ обыденныя картины природы оци- 
ыу Пушкина съ неподражаемымъ искусствомъ и производятъ на чита- 
ля, можно сказать, чарующее впечатлЪн1е; таково, напр., стихотворенте 


сень“, гдЪ описав е природы гармонично переплетается съ выраженемъ 
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‚ пени м$тки и точны; красота и музыкальность стиха Доведены до тако 




























личныхъ чувствъ поэта, что придаетъь особую живость и самому описан 
Осень обыкновенно считаютъ дурнымъ временемъ года; но поэтъ наше 
въ ней привлекательную сторону, которую и выразилъь въ прекрасной карти: 


Унылая пора, очей очарованье! Въ багрец и золото одЪтые лЪса, 
Пр1ятна мвЪ твоя прощальная краса/ Въ ихъ сЪняхЪ вЪтра шумъ и свЪ жее дыхай 
Люблю я пышное природы увяданье, И мглой волнистою покрыты небеса... и 


Такимъ образомъ, мы видимъ, что Пушкинъ изъ небогатаго, пови; 
мому, матерала умфлъ извлекать образы, наполненные высокой прелес 
кромЪ того, въ его описавяхъ очень нер%дко просвЪчиваетъ настроене 
мого поэта, имъ не чуждъ элементъ субъективный. 

Изъ раземотрённыхь стихотворен!й довольно ясно опредф ляются оби 
свойства лирики Пушкина. Главнфйшее изъ этихъ свойствъ—полное согл 
сле ея съ дфйствительностью: въ ней н$»тъ ничего фантастическаго. Чувст: 
лежащее въ основв каждаго лирическаго произведенйя, всегда искрен: 
поэгъ никогда не прибЪгаетъ къ искусственнымъ эффектамъ, никогда не 
ображаетъ неиспытанныхъ имъ печалей или радостей. Лалфе, описывая р 
луку, любовь, дружбу, патрютизмъ, Пушкинъ, какъ величайший художние 
представляетъ вс$ эти чувства такъ, какъ они должны появляться въ каждо! 
челов кЪ: вотъ почему содержан1е его стихотворенй понятно не толь 
для русскаго, но для всякой другой нащюональности. Наконецъ, достоинст 
лирики Нушкина заключается въ ея внфшней форм$: стихотворенйя в 
всегда краткий; въ нихъ словъ немного, но за то всв они въ высшей с! 


совершенства, какого достигали немноге изъ поэтовъ. Сб. 


№ 157. Общечелов$ ческое значен!е Пушкина. 


На поэз1и Пушкина лежитъ высшая печать духовнаго совершенст 
печать высокаго творчества и художественности, безъ которой блфдно и в 
ло произведен1е искусства. Эта хуложественность въ создани дфлаетъ е 
доступнымъ всякому и придаетъ создантю достоинство общечелов$ ческо 
Какъ любовь есть общее чувство, сглаживающее и примиряющее индиви 
дуальности, соединяющее начала разрозненныя, такъ искусство есть общ 
для всфхъ народностей, есть тотъ свфтлый м1ръ, гд$ господетвуетъ вЪчн 
гармон1я, гдЪ нЪтъ борьбы и раздора, гд$ примиряются даже ожесточен 
враждующ!я народности. Искусство принадлежитъ веему м!ру, и это м!ров 
начало даетъ смыслъ народному. Искусство и художественность кладу 
свфтлый в$нецъ и на произведенйе поэз1и, выросшее на народной поче 
они даютъ ему вЪчное, понятное ве$мъ вфкамъ и народамъ существован 
они подымаютъ его надъ всфми другими произведен1ями литературными 
народЪ. Эти качества дълаютъ создан1е поэта, будь онъ руссый, англич 
нинъ, нфмецъ или французъ—достоян1емъ всего челов$ чества, гдЪ кажд! 
встр$чаетъ свое родное, человЪческое, тотъ духъ, ни живетъ и 
умираетъ въ А — формахъ ЖИЗНИ. 


бокимъ художникомъ и этимъ качествомъ своим, художественностью | 
здан!Й своихъ, онъ стоитъ гораздо выше всхъ предшествовавшихъ ему 
скихъ поэтовъ. Создан!е строгихъ элементовъ народности въ поэзи и ум 
нье облечь ихь въ блестящую художественную одежду—вотъ заслуги, 01 
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нныя Пушкинымъ русекой литератур, вотъ за что онъ занимаетъ такое 
ысокое мфсто въ ея истори, представляя собою послЪднюю ступень ея раз- 
1я. Съ Пушкина русская литература должна вести другую жизнь, но она 
можетъ развиваться внф условй, привнесенныхь въ нее Пушкинымъ. 
аждое произведен!е современной русской поэз!и „должно быть и народно и 
удожественно вм%стф. Безъ этихъ качествъ оно небудетъ имЪть достоин- 
ьь. Въ наше время, когда Росе1я призвана ПровидЪв!емъ участвовать въ 
шен!и европейскихъ вопросовъ, ея литература впервые начала получать 
авфстность внЪ родныхъ границъ своихъ. Произведен1я Пушкина, Гоголя 
Лермонтова переводятся и читаются въ ЕвропЪ и дЗлаются, такимъ обра- 
ъ, достоян1емъ всего человЪ чества. Такое явлене возможно только тогда, 


да они выполнять требован1я искусства и тВмъ стладятъ исключитель-о 


сть нац1ональнаго быт1я своего. Изъ вс$хъ русскихъ писателей ни одинъ 
з возбуждалъ такого сочувстыя къ себЪ внф Росби, какъ Пушкинъ. При- 
тна этой общей симпатши къ нему заключается въ томъ, что одному ему 
› сихъ поръ удалось возвести типическля особенности народнаго духа въ 
5 высшую форму искусства. Росс1я вправЪ гордиться своимъ великимъ по- 
ом, выразителемъ духовнаго богатства народныхъ силъ, заключенныхъ 
гь въ такую изящную форму. И эта же самая художественность создай 
ушкина дфлала его гражданиномъ всего м1ра, позволяла ему переноситься 
ду, куда только увлекаль его гей поэз!и, давала ему средства сочув- 
вовать многому чужому. Оъ какимъ дить художественнымъ тактомъ 
тЪ умль воспроизводить въ своей поэз!и образы чужого быта и усваивать 
хъ поэзи эпохъ, отдаленныхъ отъ русскаго сознан1я. Величавые звуки 
ященной поэз!и Востока, ясная прелесть классической формы, суровая по- 
1я Данта, кипящая нфгой и сладострастемъ жизнь Испан!и, полные и 
онченные характеры Шекспира, рефлектирующая личность Гетева „Фа- 
та“, однообразные мотивы славянскихъ пфсенъ,—все было равно доступно 
о духу и дфлалось достоявемъ его поэзи. И какъ этотъ мфъ разнооб- 
зныхъ созданй понятенъ намъ, какъ слышится въ немъ присутств!е чут- 
го русскаго слуха и могучей русской души! Все это Пушкинъ сдЪлаль 
стояемъ нашей поэз!и. Н. Н. Буличв. 


й 


158. Значен!е Пушкина въ истор!и развит!я руескаго литератур- 
наго языка. 


° Говоря о причинахъ, замедлявшихъ движен!е нашей литературы, Пуш- 
[нъ, между прочимт, указываетъ на то, что русекле привыкли мыслить на 
жомъ языкЪ: „мы любимъ, сказалъ онъ въ „ОнзгинЪ“, музъ чужихъ иг- 
Ипки, чужихъ нар! погремушки, а не читаемъ книгъ своихъ“. Чтобы 
ть языку недостававшую ему ‚свободу, Пушкивъ обращался къ формамъ и 
овамъ какъ книжно-славянской, такъ и простонародной рфчи и, благодаря 
ему художественному таланту, умфлъ весьма искусно пользоваться и тою 
‘другою. Стихотворене „Пророкъ“ заключаетъ въ себЪ много славянскихъ 
тражен!й, таковы, напр. „влачилея“, „перстами“, „отверзлисъ“, „виждь“, 
: Но вс указанныя славянск!я выражен1я въ данномъ произведени умЪстны; 
одного изъ нихъ нельзя замЪнить чистою русскою формою, не нарушивъ строй- 


ти и характера цзлаго произведен!я... Читая его, мы не замъчаемъ славянизмовъ, 
` чувствуемъ лишь особенный возвышенный тонъ поэтической р$чи, вполнь со- 


А, Мирлесъ. „ВажнЪйпия темы“. Т. 1. 19 
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°шественниковъ Пушкина языкъ является уже довольно обработаннымъ, как 
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отвЪтетвуюнИй воззышенности ея содержанля, и наслаждаемся лишь благозву ем 
и образностью выражений (Н. П. Некрасовъ). 

Другимъ источникомъ, въ которыхъ хранятся богатства литературна 
языка, Пушкинъ считалъ |рЪфчь простонародную, изучене, говорилъ он“ 


жизнь въ нашъ литературный языкъ. Правда, и въ произведемяхъ пред 


нимъ содержанемъ не достигла такого совершенства, какъ у Пушкин 
Какъ основан!емъ прозы Пушкинъ считалъ художественную простоту рфч 
такъ въ основф поэтическаго языка ставилъ „емфлость выраженй“, т. | 
правильность и умфстность употреблен1я метафорическихъ оборотовъ. „См® 
лость выражен!й“ была, наприм$ръ, и у Державина, но у него она дохо 
дитъ до неестественнаго гиперболизма, въ родЪ стиховъ: „ступить на горы 
горы трещатъ, ляжетъ на воды—воды кипятъ“, въ которыхъ поэтъ рисует 
образъ Суворова. Не то мы видимъ у Пушкина: | 

СмЪлость выражений у него не переступаетъ той мЪры, которая требуется, с 
одной стороны, чувствомъ красоты по отношен!ю къ форм%, а съ другой— чувством 
правды по отношен!ю къ содержан7ю того, что выражается. Такъ, напримЪръ, смЪ лос" 
выраженя въ стихЪ, относящемся къ Петру Великому въ Полтавскомъ сражен 
„онъ поле пожиралъ очами“, вполнЪ художественна, потому что она, съ одной ст 
роны, прекрасно рисуетъ самый образъ взора Петра, невольно вызывая представл 
не о необычайной подвижности очей его и необычайномъ блескЪ ихъ, а съ другой 
ВвЪрно выражаетъ то состоян!е души его, ту энерг1ю его вниманя, которыя треб 
вались велнч1емъ происходящаго передъ нимъ событ1я (Н, П. `Некрасовъ). 

Кром художественности, языкъ Пушкина отличается народностью. М 
видЪли выше, какое важное значен1е придавалъ Пушкинъ народному язый 
для оживлен1я и обогащен!я литературнаго слога. Что Пушкинъ умЪлЪ поле 
зоватьея простонародною р3Ъчью, т. е. соблюдалъ опять-таки мфру, это ви, 
но, между прочимъ, изъ того, что онъ никогда не позволялъ себ приб 
гать къ намфренному искажению языка, никогда не употреблялъ исключ 
тельныхъ выражен, характеризующихъ только одно какое-нибудь сословЕ 
или. говоръ. Е 

Ломоносовъ сообщилъ литературному языку характеръ схоластическай, каб 
нетный; Карамзинъ придалъ ему характеръ общественный, характеръ изящной рЪч 
такъ сказать, салонный; Пушкинъ же далъ литературному языку характеръ худож 
ственно-народный, сдфлавъ въ своихъ произведен!яхъ красоты родного языка 
ступными для каждаго русскаго человЪка, способнаго чувствовать прекрасное. 
кимъ образомъ, онъ вывелъ литературный языкъ изъ спертой атмосферы кабинето! 
и гостинныхъ на чистый возлухъ свЪта Бож1я, на широкий просторъ Русской земя 
для любованья всему народу русскому (Н. П. Некрасовъ). С. Бураковскй. 


№ 159. Значев1е Пушкина въ иетор1и развит!я руескаго романа. 
До Пушкина, строго судя, у насъ не было нацональнаго романа. „В 
тенй Онфгинъ“ былъ первымъ блистательнымъ опытомъ въ этомъ ро 
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шт, опытомъ, который произвелъ такой же переворотъ въ нашихъ поня- 
хъ о романЪ, какой почти одновременно совершенъ былъ Грибоздовымъ 
области русской комеди. Романъ Пушкина впервые изобразилъ живыя 
па, а не манекеновъ, какими были герои и героини прежнихъ романовъ, 
орвые, навонецъ, затоворилъ чело вческимъ языкомъ, соотвфтствовавшимъ 
пуху, и времени, и положен1ю дфйствовавшихъ лицъ. Но всего драгоц$н- 
в для насъ въ его романз— это его народность въ широкомъ значени 
о слова, хотя Пушкинъ и изображаетъ въ немъ образованное общество. 
Сстинная народность, говоритъ Гоголь, состоитъ не въ описан1и сарафака, 
въ самомъ дух произведен!я; поэтъ можетъ быть народнымъ даже то- 
, когда описываетъ совершенно стороннйй м1ръ, но глядитъ на него гла- 
ии своего народа, когда чувствуетъ и говоритъ такъ, что его соотече- 
зенникамъ кажется, будто это чуветвуютъ и говорятъ они сами“. 


Пушкинъ первый изъ нашихъ поэтовъ изобразилъ съ полною опредф- 
нностью характеры русскихъ женщинт. Въ лицЪ Татьяны Пушкинъ на- 
совалъ намъ трогательный образъ даровитой и энергической русской д$- 
шки съ глубокой и сильной душой. Съ легкой руки Пушкина женске ти- 
` какъ-то болфе удаются нашимъ романистамъ. 


Пушкину часто ставятъ въ вину недостатокъ въ его романЪ объек- 
вности, составляющей существенный признакъ всякаго эпическаго про- 
веден1я. Но кто же въ настоящее время не согласится съ тёмъ, что дф- 
ве литературы на строго замкнутые отдБлы отжило свое время. Романъ 
Ълъ, конечно, свои характеристическля черты, но не имфлъ опред$лен- 
хъ гравицъ. Соприкасаясь, съ одной стороны, съ лирической поэз1ей, онъ 
огда соединяеть въ себЪ существенныя услов1я драмы. Романистъ, какъ 
лирическй поэтъ, иметь дЪло съ живыми людьми, а не съ бездушными 
одметами, отсюда возможность, почти неизбфжность симпат!й и антипатий. 
Ъдовательно, всз лирическая отступленя, которыя такъ обильно разез- 
ы въ романф Пушкина, скорфе составляютъ его достоинство, ч8мъ недо- 
уток. 


Пушкинъ по натурЪ своей былъ существомъ любящимъ, симпатичнымъ, 
товымъ протянуть руку каждому, кто казался ему челов комт. Несмотря 
 пылкость, способную доходить до крайности, въ немъ было много д®тски- 
откаго, н-жнаго, мягкаго. Все это отразилось на его произведеняхт, 0со- 
нно въ его романф, который признается самымъ задушевнымъ произведе- 
омъ Пушкина. 


° Это особенная, исключительно свойственная Пушкину, черта задушев- 
го и глубокаго уваженя ко всякому благородному порыву, которая не- 
льно заставляетъ насъ признать романъ Пушкина произведенемъ клас- 
ческимъ, обладающимъ всфми свойствами, необходимыми для образованя 
только эстетическаго, но и нравственнаго чувства читателя. 

° Только что выясненныя черты Пушкинскаго романа и лежатъ въ осно- 
 всфхь произведен й нашихъ современныхъ романистовъ, увлекающихъ 
тающую публику. Но то, что восхищаетъ насъ въ современныхъ широко- 
хватывающихь жизнь романахъ, ведетъ свое начало отъ Пушкина, кото- 
и, по всей справедливости, долженъ быть признанъ отцомъ русскаго нрэ- 
описательнаго романа. Онъ первый еблизилъ его съ жизнью, онъ первый 
крылъ въ области романа новое, нетронутое поле народности, развернувъ 
рокую канву послфдующимъ романистамъ. Онъ первый опред$ленно 0бо- 










































значилъ так1е предметы, которые впослЪдетв!и образовали въ области | 
мана разныя направленйя. } 

Нъфтъ сомнфн!я, что во многихъ отношеняхъ новзйшие романисты Е 
ши превзошли Пушкина, ставъ съ вЪкомъ наравнз, но всЪ они воспитыт 
лись на сочинемяхъ Пушкина и являются боле или мене его ученика» 


Вокругъ вего, какъ вкругъ свЪтила Святой свой пламень заронилъ, — 
Вновь разсвЪтающато дня, И этимъ пламенемъ поэта . 
Блеснули звЪзды дарований. Облагороженъ и согрЪтъ ` 
Онъ эти звЪады вдохновилъ До нашихъ дней въ волвеньяхъ св 
И въ нихъ съ восторгомъ упованй И лЬтописецъ и поэтъ. 


йе а 


№ 160. Воспитательное значен!е произведенй Пушкина. 


Творчество Пушкина и по содержаню и по художественной фора 
имфетъ весьма важное воспитательное значен!е: на его произведеняхъ м 
жетъ воспитываться нравственное чувство и эстетическое чутье, ими @ 
можетъ питаться и чувство нацюнальное и патр1отическое каждаго русск 
го челов$ка. 


Въ драматическихъ сценахъ: „Скупой рыцарь“ и „Моцартъ и Саль 
ри“ съ замфчательнымъ искусствомъ выведены общечелов ческ!е типы, пре 
ставляюце собой воплощен!е различныхъ страстей и душевныхъ 06006 
ностей. Такъ, въ „Окупомъ рыцар$“ изображена Пушкинымъ одна изъ © 
мыхъ отталкивающихь страстей—скупость. Трагически кончается а 
барона, проведшаго ее надъ копленемъ богатствъ, но не сумЪвшаго бы 
хорошимъ человЪкомъ и отцомъ. Холодомъ могильнымъ несетъ отъ эт 
черствой фигуры скупца, возбуждающаго къ себз презре и отрока 
ВЪ читателф. 


Въ „Моцартв и Сальери“ изображено дЪйств!е зависти на душу 
ловЪка. Мучительная зависть Сальери—зависть труженника зато, что е 
никогда, никакими усил1ями ему не достичь той высоты, до которой се 
бодно поднимается генй. И это сознан1е остается въ душ% Сальери ит 
слЪ совершенйя преступлен!я, служа источникомъ новыхъ мученйй. „...Г 
НШ и злодфйство—дв$ вещи несовмфстныя“— говорить онъ, и намъ В. 
тенденщ!я этихъ словЪъ, которой слЗдовалъ самъ поэтъ, которой онъ учи 
слфдовать и насъ. 


Но особенное нравственное вл1ян1е на душу читателей им ютъ эле 
Пушкина; онф научаютъ насъ цфнить жизнь и красоту жизни въ ея 06 
ективномъ значени, радоваться жизни не только за себя, но и за другихт, 
наприм$ръ, за новыя покол®н1я, идупйя на см$ну старымъ; такъ, онъ об] 
щается къ нимъ въ стихотворении „Вновь я посфтилъ...“, привЪтетвуя „ил 
мя младое, незнакомое“ выросшихъ вокругъ его старыхъ знакомыхъ 
сенъ, которыя стояли „на границ® владън!й дЪдовскихъ“. А какое стремл 
н1е къ свободЪ вызываютъ въ насъ такя стихотвореня поэта, какъ „) 
ревня“!. 


Наконецъ, разбираясь въ характерахъ главныхъ Пушкинскихъ героев 
каковы: ОнЪфгинъ, Гриневъ, Годуновъ, Мазепа, Петръ Великлй, Татьяна 
мног!е друге, мы сами вырабатываемъ себф въ юношеске годы трезе 
взглядъ на жизнь, умфнье разбираться въ разныхъ характерахъ. 
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Не менфе велико воспитательное значен!е произведенй Пушкина и въ 
тетическомъ отношен1и. Что бы ни описывалъ велик!й поэтъ,—все дышитъ 
кой- то особой прелестью, свЪжестью и естественнностью; его картины 
проды отличаются полной простотой и безыскусственноетью, но въ то же 
емя проникнуты теплымъ сочувстиемъ къ природ и обнаруживаютъ тон- 
в понимане ея красотъ. Таково его стихотворен1е „Осень“; таковы и 
товыя его картины во. всфхъ почти крупныхъ произведен!яхъ: въ „Цы- 
нахъ“ превосходно описаны таборъ и переходъ его на другое. кочевье; 
ображене украинской ночи и полтавекаго боя въ „ПолтавЪ“ прямо пре- 
сходно. Безподобно описанъ имъ Кавказъ въ стихотворени ,„,Кавказъ“. 
ли сюда прибавить еще свободное владЪн!е стихомъ,— „летучей риемой“, 
къ выражается самъ Пушкинъ, богатство и разнообраз!е его языка, чрез- 
чайно при этомъ м$ткаго и зам чательно точнаго, то придемъ къ заклю- 
н1ю, что съ эстетической стороны воспитательное значен!е его поэз!и от- 
мно. При необыкновенной сил таланта, Пушкину въ высшей степени 
исуща художественная м$ра. Природа надЪлила его удивительнымъ эсте- 
ческимъ тактомъ, руководясь которымъ, онъ доводилъ свои произведен!йя 
‘такой красоты внзшней и внутренней, какая р$дко дается поэтамъ. Его 
оизведен1я имфютъ особенность возбуждать различныя чувства въ чита- 
1, никогда не доводя его до утомлен1я, не напрягая нервовъ ни излишнимъ 
еосомъ, ни излишними ужасами. Поэтъ могъ находить эстетическое да- 
› тамъ, гдЪ для всякаго обыкновеннаго челов$ка оно по большей части 
слоняется своею прозаическою и пошлою стороною. За эту особенность 
толь и назваль Пушкина поэтомъ „поэтической стороны дЪйствительно- 
и“. Пушкинъ дЪфйствительно былъ рожденъ „для вдохновенья, для зву- 
ВЪ сладкихъ и молитвъ“, чго видно илъ его лирики, имзющей поэтому 
кже важное воспитательное значен!е. 


Нащональное и патр!отическое чувства также могутъ воспитываться 
произведен1яхъ Пушкина. Онъ нацюналенъ потому, что глубоко быль 
оникнутъ русскимъ духомъ, въ немъ жила русская душа, билось русское 
рдце. Отсюда понятно, почему онъ такъ превосходно подражалъ русскимъ 
роднымъ сказкамъ („Сказка о рыбакЪ и рыбкЪ“) и пЪенямъ („ДЪвицы 
асавицы“ въ ‚„Нвгени Онфгин%“); онъ безподобно описывалъ, какъ истин- 
й этнографъ, обычаи русскаго народа, его воззр ня, суевЪ ря, матерлаль- 
и и нравственный его бытъ (‚,Русалка“, „БЪсы“, „Утопленникъ“, про- 
гь къ „Руслану и Людмил“ и т. д.). Освфдомленность въ наукахъ со- 
еменнаго ему русскаго общества средняго и высшаго круга отлично из- 
ражены Пушкинымъ въ „Евгении ОнЪгинЪ“ и другихъ произведен!яхъ. 
'‘сское прошлое тоже нашло себЪ широкое мЪето въ произведен1яхъ Пуш- 
на: онъ живо воскресилъ его въ „Борис ГодуновЪ“, „ПолтавЪ, „МБд- 
мъ всадникЪ“ въ повЪети Арапъ. Петра Великаго“, „Полководец“ и др. 

Патр!отизмомъ, довольно глубокимъ, проникнуто стихотворене „Кле- 
тникамъ Росси“, гдф поэтъ высказываеть удивительно вфрный взглядъЪ 
’историческ1я отношен!я между Росс1ей и Польшей, на этотъ „споръ сла- 
нъ между собою, домашейй, старый споръ, ужъ взвЪшенный судьбой“— 
просъ, который не могутъ разрЪшить посторонн1е. Высокимьъ патр!отиз- 
м, соединеннымъ съ благоговЪйнымъ чуветвомъ къ Кутузову, проникну- 
`стихотворен!е „Въ тфни полководца“. Но благоговЪ%я предъ Кутузовымъ, 
ть былъ справедливъ и къ Барклаю-де-Толли, воздавъ должное этому 
повЬку, не оцзненному современниками, въ стихотвореи „Полководецъ“. 
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‚рвалъ послфдей!я цфии, которыя еще тяготЪли на свободныхъ мыеляхъ. . 
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тельное значен!е вор поэзи: 


И долго буду тЪмъ любезенъ я народу, 
Что чувства добрыя я пирой пробуждалъ. 



























чувства въ читателв, возвышаютъ его душу, облагораживаютъ его посту пк 
С. Бобровв. 


№ 161. Пушкинъ—поэтъ нащональный. 


При имени Пушкина тотчасъ осфняетъ мысль о русекомъ нащюна, 
номъ поэт. Въ самомъ дЪл%, никто изъ поэтовъ нашихъ не выше его и 
можетъ боле назваться нацональнымъ; это право рЪшительно принадл 
житъ ему. Въ немъ, какъ будто въ лексиконф, заключалось все богатети 
сила и гибкость нашего языка. Онъ болфе всвхъ, онъ далфе раздвину 
ему границы и боле показалъ все его пространство. Пушкинъ есть явлей 
чрезвычайное и, можетъ быть, единственное явлен!е русскаго духа: это р 
сы человЪкъ въ его развит, въ какомъ онъ, можетъ быть, явится чре 
двЪсти лЗтъ. Въ немъ русская природа, русская душа, руссый языкъ, 
сюй характеръ отразились въ такой же чистотЪ, въ такой очищенной к] 
сотЪ, въ какой отражается ландшафтъ на выпуклой поверхности оптич 
скаго стекла. | 

Самая его жизнь—совершенно русская. Тотъ же разгулъ и раздолЕ 
къ которому иногда позабывшись стремится руссый и которое всегда н] 
вится свЪжей русской молодежи, отразились на его первобытныхъ года 
вступлен1я въ свфтъ.— Судьба какъ нарочно забросила его туда, гдВ т 
ницы Росси отличаются р%зкой, величавой характерностью, гдЪ гладЕ 
неизмфримость Росс1и перерывается подоблачными горами и обв$вает 
югомъ. Исполинскй, покрытый вфчнымъ снфгомъ Кавказъ среди знойны 
долинъ поразилъ его; онъ, можно сказать, вызвалъ силу души его и рав 


плфнила вольная поэтическая жизнь дерзкихъ горцевъ, ихьъ схватки, 1 
быстрые, неотразимые набфги; съ этихъ поръ кисть его пр1обр$ла, тотъ 1 
рок1й размахъ, ту быстроту и см$Злость, которая такъ дивила и поража 
только что начинавшую читать Росешю. Рисуетъ ли онъ боевую схватку 
ченца съ казакомъ—слогъ его молн1я; онъ также блещетъ, какъ сверка 
щая сабля, и летитъ быстрфе самой битвы. Онъ одинъ только пфвецъ В 
каза; онъ влюбленъ въ него всей душой и чувствами; онъ проникнуть 
напитанъ его чудными окрестностями, южнымъ небомъ, долинами прекр 
ной Груз!и и великол$пными крымекими ночами и садами. Можетъ быть, от 
го и въ свохъ стихотворен1яхъ онъ жарче и пламеннЪе тамъ, гдЪ душа @ 
коснулась юга. На нихъ онъ невольно означилъ всю силу свою, и отт 
произведен!я его, напитанныя Кавказомъ, волей черкесской жизни и ноча 
Крыма, имфли чудную магическую силу: имь изумлялись даже тф, котор 
не имфли столько вкуса и развитя душевныхъ способностей, чтобы 65 
въ силахъ понимать его. Смфлое болфе всего доступно, сильнзе и прост 
не раздвигаетъ душу, а особливо юности, которая вся еще жаждетъ. 
ного необыкновеннаго. Ни одинъ поэтъ въ Росси не имЪлъ такой зав 
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10й участи, какъ Пушкинъ. Ничья слава не распространилась такъ быстро. 
В кстати и некстати считали обязанностью приговаривать, а иногда иско- 
ркать как е нибудь ярко сверкающ!е отрывки его поэмъ. Его имя уже 
|иЗло въ себЪ что то элевтрическое, и стоило только кому нибудь изъ до- 
ужихъ марателей выставить его на своемъ творенши, уже оно расходи- 
ось Повсюду. 

Онъ при самомъ начал своемъ уже былъ нац1оналенъ, потому что 
стинная нацональность состоитъ не въ’ описан!и сарафана, но въ самомъ 
хБ народа. Поэтъ даже можетъ быть и тогда нащоналенъ, когда описы- 
аетъ совершенно стороннй мШъ, но тлядитъ на него глазами своей нац1о- 
альной стихи, глазами всего народа, когда чувствуетъ и говоритъ такъ, 
то соотечественникамъ его кажется, будто это чувствуютъ и говорятъ они 
ами. Если должно сказать о т$хъ достоинствахъ, которыя составляютъ 
ринадлежность Пушкина, отличающую его оть другихъ поэтовъ, то они 
аключаются въ чрезвычайной быстротЪ описаня и въ необыкновенномъ 
скусствЪ немногими чертами озкачить весь предметъ. Его эпитетъ такъ 
тчетистъь и см$лъ, что иногда одинъ замфняетъ цфлое описан1е; кисть его 
отаетъ. Его небольшая пьеса всегда стоитъ цБлой поэмы. Врядъ ли о комъ 
зъ поэтовъ можно сказать, чтобы у него въ коротенькой пьес вмЪщалось 
только велич!я, простоты и силы, сколько у Пушкина. ДА. В. Го1оль. 


в 162. Способность перевоплощен1я Пушкина въ чуж1я нац!ональности. 


Въ европейскихъ литературахъ были громадной величины художест- 
энные ген!и — Шекспиры, Сервантесы, Шиллеры. Но укажите хоть на од- 
ого изъ этихъ великихъ генйевъ, который бы обладалъ такою способностью 
ем1рной отзывчивости, какъ нашь Пушкинъ. И эту-то способность, глав- 
БИшую способность нашей нац!ональности, онъ именно раздфляетъ съ на- 
домъ нашимъ, и тфмъ, главнфйше, онъ и народный поэтъ. Самые вели- 
йе изъ европейскихъ поэтовъ никогда`не могли воплотить въ себЪ съ 
кой силой генй чужого, сосфдняго, можетъ-быть, съ ними народа, духъ 
о, всю затаенную глубину этого духа и всю тоску его призван!я, какъ 
огъ это проявлять Пушкинъ. Напротивъ, обращаясь къ чужимъ народ- 
стямъ, европейск1е поэты всегда перевоплощали ихъ въ свою же нац!о- 
‚льность и понимали по-своему. Даже у Шекспира, его итаанцы, напри- 
Бръ, почти сплошь т% же англичане. Пушкинъ лишь одинъ изо вефхъ м1- 
выхъ поэтовъ обладаеть свойствомъ перевоплощаться вполнЪ въ чужую 
'ональность. Воть сцены изъ „Фауста“, вотъ „Скупой Рыцарь“ и бал- 
да „Жилъ на свфт$ рыцарь бфдный“. Перечтите „Донъ-Жуана“, и если 
т не было подписи Пушкина, вы бы никогда не узнали, что написалъ 
› испанецъ. Каке глубокле фантастическе образы въ поэм „Пиръ во 
емя чумы“! Но въ этихъ фантастическихъ образахъ слышенъ генй Англи; 
а чудесная пфеня о чумЪ героя поэмы, эта пзеня Мери во стихами: „На- 
ихъ дВтокъ въ шумной школЪ раздавались голоса“, эти англ йскАя пЪени, 
а тоска британскаго тен1я, его. плачъ, его страдальческсе предчувствие 
сего грядущаго! Вспомните странные стихи: „Однажды странетвуя среди 
лины дикой“.—Это почти буввальное переложен!е первыхъ трехъ стра- 
Щщъ изъ странной мистической книги, написанной въ прозЪ, одного древ- 
го англуйскаго религ!ознаго сектатора,—но разв это только переложе- 
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не? Въ грустной и восторженной музык этихъ стиховъ чувотвуется сам 


удержемъ мистическаго мечтан1я. Читая эти странные стихи, вамъ какъ. 
слышится духъ вЪковъ реформации, вамъ понятенъ становитея этотъ во1 
ственный огонь начинавшагося протестантизма, понятна становится, на! 
нецъ, самая исторйя, и не мыслью только, а какъ будто вы сами та 
были, прошли мимо вооруженнаго стана сектантовъ, пЪфли съ ними и 
гимны, плакали съ ними въ ихъ мистическихъ восторгахъь и взровали в} 
стЪ въ то, во что они повфрили. Кстати: вотъ съ этимъ религознымъ \ 
стицизмомъ релимозныя же строфы изъ корана или „Подражане коран 
разв тутъ не мусульманинъ, разв это не самый духъ корана и мечь е 
простодушная величавость вфры и грозная кровавая сила ея? А вотъ 
древн!й м!ръ, вотъ „Египетевя ночи“, вотъ эти земные боги, сЪвие на, 
народомъ своимъ богами, уже презирающе тен народный и стремлев 
его, уже не вЪряш!е въ него боле. НЪтъ-положительно скажу, не бы 
поэта съ такою всем!рною отзывчивостью, какъ Пушкинъ, и не въ состе 
ни одной только отзывчивости тутъ дфло, а въ изумляющей глубин ея 
въ перевоплощен!и своего духа въ духъ чужихь народовъ,—перевоплой 
ни почти совершенномъ, а потому и чудесномъ, потому что ни въ како? 
поэт цфлаго м!ра такого явлен!я не повторилось. Это только у Нушкие 
и въ этомъ смысл, повторяю, онъ-—явлен1е невиданное и неслыханное, 
по-нашему, и пророческое. ©. М. Достоевский. 


№ 163. Народность произведен!й Пушкина. 


Въ велич1!и создай Пушкина, доступныхъ каждому русскому челое 
ку, мы видимъ типическое воспроизведене жизни русской, а потому 06 
спорно можемъ назвать его первымъ народнымъ поэтомъ своей родины. ‚, 
него не было у русской поэзш въ полной силЪ и полной. мЪр6 этого ево 
ства, а были только попытки. Но эта народность создай Пушкина 
есть та непосредственная, первоначальная народность, которая проявляет, 
и въ пфенф народа. Это выси!Й моментъ сознаня, и она могла родить 
только въ ту блестящую эпоху развитля народныхъ силъ, которая сл$дов 
ва за ДвЪнадцатымъ годомъ. Эта народность, освзщенная заревомъ’ моск 
скаго пожара, скрЪпленная общимъ чувствомъ любви къ отечеству и нев 
висти къ страшному завоевателю, потрясшему м!ръ въ его основашяхъ, еб 
высшее проявлен1е народа и можетъ сдЪлаться могучимъ двигателемъ по 
зш. Въ образахъ Пушкина народные элементы изображены такъ ясно и 
такою художественною полностью, именно потому, что они сознательно п] 
шли чрезъ духъ поэта, что они выработались народной истор!ей. Только Ш 
такихъ услов!яхъ поэтъ могъ изображать съ теплымъ участемь сумра 
ныя картины родной природы, гдё все такъ ровно и однообразно, гдБ в 
добно вырасти и жить, быть связану тайными элементарными силами 
| родною почвою, чтобъ находить прелесть въ безграничныхъ и пустыхъ Ц] 
странствахъ степи, въ разбросанныхъ избахъ жалкой деревушки, въ @ 
ромъ небЪ, склонившемся надъ необозримою равниною. И Пушкинт, въ | 
кошныхЪ поэтическихь образахъ, вызвалъь передъ нами тайную прелес 
этой природы; онъ придалъ ей жизнь и значен1е, онъ поймалъ неуловим 
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{и разб$гающихея очерковъ и выразилъ непонятную связь русской души 
‚ окружающей ее природой. Картины этой природы дышать жизн1ю и го- 
рятъ сердцу. БЪдная деревня вдали отъ большой дороги, печальная ифсеня 
дъ звуки веретена, дождливое утро ненастной осени и великолЪпные ков- 
1 снфга, и звонъ почтоваго колокольчика, и мутные. образы, кружашеся 
› волнахъ метели— все это согрёто такою теплою любовью, все это одфто 
› такую яркую поэтическую одежду, что невольно манитъ къ себЪ въ ду- 
у. Не станемъ говорить о т$хъ вдохновенныхъь изображен1яхъ, которыя 
дарили поэту горы и равнины южнаго Крыма и громады Кавказа. Тамъ 
мое велич!е и роскошь явленйй природы могли возбудить его ген1й. НЪтъ, 
о могущество доказывается картинами бфдной сЪверной природы, которая 
‚ружаетъ насъ, къ которой мы привыкли до того, что не въ состоян/и во- 
разить скрытыхъ въ ней поэтическихъ достоинствъ. Какимъ же волшеб- 
вомъ открылъ ихъ Пушкинъ и умфлъ сд$лать привлекательными для каж- 
го? Это волшебство принадлежитъ къ тайнамъ ген1альнаго творчества, 
› оно ‘есть услов1е всякаго народнаго поэта, но есть доказательство глу- 
каго руескато чувства и русской души въ Пушкин$, и только сознане, 
лько историческое развит1е народной истор1и могло вызвать къ жизни та- 
я явлен!я. Но еще выше картинъ природы, народность Пушкинской поэзли 
оявляется въ создани характеровъ, поразительно взрныхъ дЪфйствитель- 
ети и русской жизни. Взгляните на русскую женщину, одЪзтую яркимъ 
Ътомъ Пушкинской поэз1и, на эту простую, мечтательную, грустную, но 
о залогомъ могучихъ силъ душевныхъ, но съ возможностью глубокой стра- 
и въ сердцф, женщину. Посмотрите на этотъ превосходный образъ Татья- 
т, выросшей на родныхъ снФгахъ и поляхъ, подъ тфнью березъ родины, 
› воображен1емъ, настроеннымъ тайными силами русской природы и пре- 
н1ями народа, посмотрите на нее, обв янную простой поэз1ей крещенскихъ 
черовъ, ифсенъ и гадав!й, вёрную жизни и природЪ своей. Какъ просто 
‘безхитростно заговорило въ ней чувство, какая глубокая, но естественная 
Юрбь въ этой мечтательной головкЪ и какъ она не измЪняетъ ни себЪ, ни 
вству, когда жизнь ея изм$няется, когда изъ подъ деревенской кровли 
цовскаго дома, отъ могилы своей няни, она переносится въ великолЪп- 
ля залы столицы. Пушкинъ особенно умЪлъ сочувствовать простымъ и 
испорченнымъ русскимъ натурамъ, и талантъ его, развиваясь все боле 
болфе, усвоивалъ себЪ эпическую простоту и непосредственность въ изло- 
они ‘и разсказЪ, останавливался съ любовью на характерахъ, выросшихъ 
‚ямо на народной почв$. Особенно это замЪтно въ послФднихъ могучихъ 
здан!яхь поэта. Мельникъ и его дочь, простая истор!я любви посл$ дней 
> князю, заимствованная Пушкинымъ изъ забытой оперы, въ которой не 
дно ничего русскаго, заключаетъь въ себЪ такое богатое народное содер- 
ан1е, какое умЪль только постигать Пушкинъ. Самая любовь эта, доведен- 
я до драматическаго движеня страсти, несогласнаго съ эпическимъ ха- 
ктеромъ народа, является намъ до того естественною, до того близко со- 
икасается она съ стихйнымъ м!ромъ народныхъ предан!й, что даже фан- 
стическай фонъ картины еще больше придаетъ правды и очарования со- 
ан1ю. Мы не станемъ говорить о томъ, съ какимъ народнымъ тактомъ и 
убиною чувства выражался Пушкинъ о великомъ двигатель нашего обра- 
ван1я, въ какихь величавыхъ, строгихъ и могущественныхъь очеркахъ 
‚ляется въ разныхъ м8Встахъ его поэтическихъ создай Петръ Велик, 
отъ представитель огромныхъ силъ народа, гигантъ, поразивпий силою 
его геня воображене поэта. Когда онъ говоритъ о немъ, тогда живымъ 
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ключомъ льются волны глубокой поэз!и Пушкина, слышится сильно зат 
нутое чувство. Онъ встрчаетея здЪсь съ Ломоносовымъ, перворожденны 
сыномъ эпохи преобразованйя, и, подобно ему, Пушкинъ хотВлъ посвяти 
послЪдн!е годы своей жизни изображеню великаго государя, и, подобно Л 
моносову, судьба не дала ему кончить прекраснаго дзла. Т$ же народнь 
силы Пушкинскаго ген]я являются въ драматической хроникЪ его „Бори‹ 
ГодуновЪ“, гдз отъ царя до отшельника-лЪтописца все носитъ на себЪ п 
чать глубокаго пониман1я жизни народа и теплаго сочувствия къ ней. [ 
еще ярче генй Пушкина проявляется въ создани характеровъ „Капита 
ской дочки“. Кажется, все такъ просто въ этомъ произведен; кажете 
такъ ничтожны выведенные въ этой исторической повЪсти характеры, ч 
мы не подозр$ваемъ глубины народнаго духа, скрытаго въ этихъ, повид 
мому, мелкихъ личностяхъ. А между тЪмъ посмотрите, какъ умираетгь к 
мендантъ жалкой оренбургской крЪпостцы и помощникъ его, Иванъ Кузьмич 
отъ руки матежника Пугачева. Такъ величаво-просто, безъ парада и шум 
можетъ умирать только одинъ простой руссюй челов къ, неиспорченный п 
сторонней примфсью. И Пушкинъ все дальше и дальше отдаляется 07 
лицъ, дьйствующихъ въ салонахъ. Его жизнь и странетвя по Росси став 
ли его въ соприкосновен!е съ различными общественными классами, но е1 
чуткое поэтическое вниман!е останавливалось только на томъ, что им. 
право войти и получить гражданство въ царствЪ русской поэз1и. Въ глуб; 
нЪ души своей онъ былъ другомъ того народа, которому чужды литерату] 
ныя стремлен1я, но который въ жизни своей сохранилъ коренныя народнь 
начала. Вотъ въ чемъ заключается народность создай Пушина и все 
его позз1и. | Н. Н. Буличв. 


№ 164. Народность балладъ Пушкина. 


Этотъ родъ поэз1и былъ начатъ и утвержденъ въ русской литерату| 
В. А. Жуковскимъ. Въ то время подъ балладою разум$ли кратвЙ разеказ 
о любви, большею част несчастной: „могилу, крестъ, привидён!е, ноч 
луну, а иногда домовыхъ и вфдьмъ считали, принадлежностью этого род 
поэзи— больше же ничего не подозр%вали“ (В. Г. БЪлинекй). 


Баллады Жуковскаго, какъ и все, что было написано этимъ поэтома 
отличаются нфмецкимъ романтизмомъ; про нихъ. можно сказать то, же, чт 
сказалъь самъ Жуковеый о балладф „СвЪфтлана“: „въ ней большая чудес 
очень мало складу“, Т. е. что содержан1е балладъ всецфло было проникнут 
фантастическимь элементомь; въ нихъ изображалея, по справедливому 83 
м$чаню Б$линскаго, м!ръ, чуждый всякой дЪйствительноети, населенне 
т$нями и призраками, конечно, очаровательными и милыми, но тёмъ 
менфе неуловимыми. Не то совершенно мы видимъ въ балладахъ Пушкин 
Онъ, правда, сохраняетъ присущую баллад фантастичноеть, но она 
играеть у него существенной роли, какъ это мы видимъ у Жуковекаг 
являясь лишь формой, въ которой поэтъ или выражаетъь картины народна 
быта, ему современнаго, или описываетъ быть и нравы русской старинё 
Въ балладЪ „Утопленникъ“ разсказывается о томъ, какъ крестьянинъ-рё 
бакъ, изъ боязни суда, отталкиваетъ отъ берега трупъ мертвеца, случай 
попавшаго въ его сЪти, и какъ потомъ ночью, когда поднялась зимняя вьюй 
онъ видитъ въ окнБ этотъ трупъ въ самомъ безобразномъ видб и прил 
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тъ въ ужасъ отъ призрака. Въ форм фантастическаго разсказа Пушкинъ 
суеть въ высшей степени правдивую картину дфйствительности. Испугъ 
иужика при извзсти о появлен!и мертвеца въ сЪтяхъ совершенно есте- 
твенъ: онъ знаетъ по опыту, что къ нему нагрянутъ корыстолюбивые 
удьи, разорятъ его въ конець поборами, и онъ отталкиваетъ мертвеца отъ 
)ерега. Но, поступивъ такъ подъ влян!емъ житейскаго расчета, мужикъ 
арушаетъ долгъ христ1анина, повелфваюний ему предать покойника земл$; 
тсюда его мучительное положене, когда, подъ влляемъ свойственнаго 
простому человзку суевЗр!я, онъ предетавляетъ себЪ то, чего въ дЪйстви- 
ельности быть не можеть и что было только создан1емъ его испуганнаго 
оображен1я. Вь балладв встрВчаетея много простонародныхъ словъ и 06бо- 
отовъ; видно, что Пушкинъ былъ непосредственно знакомЪ съ языкомъ 
уусскаго народа и умбль примВнить его когати. Изъ м!ра народныхъ суе- 
Брий заимствована Пушкинымъ и другая баллада его „Бесы“. ЭдЪеь поэтъ 
киво представляетъ то впечатлЪ не, которое производитъ зимняя буря на 
тростого . челов5 ка. Суевзрная фантазя народа, еще не знающаго естествен- 
тыхъ причинъ явлен!|я, объясняеть бурю какъ одно изъ проявлен!й бЪеов- 
‘кой силы: ямщику кажется, что повсюду кругомъ толпятся цфлые рои 
Всовъ, которые надрываютъ сердце своимъ жалобнымъ визгомъ и воемъ. 
ЗмВстВ съ т%мъ поэть хотфль выразить и вообще впечатл не, —-произво- 
имое на человЪка зимней вьюгой. „/Келан{!е передать его и вызвало самое 
гихотворен1е. Поэтъ только воспользовалея образомъ, созданнымъ народной 
рантаз1ей, и развилъ его въ поэтическй образъ, согласно съ дЪйстви- 
ельнымь  впечатл$н1е“. (В. Я. Стоюнинъ). Такимъ образомъ, и ВЪ 
ругой балладЪ Пушкинъ весьма искусно соединилъ фантастичность 
азоказа съ русской дБйствительностью: въ м!Ъ призраковъ онъ су- 
'Ълъ подм$тить черты русской жизни и картины природы и воспроиз- 
ости ихъ съ такою правдою, какая не давалась ни одному изъ его пред- 
пественниковъ. Но фантаз!я поэта, какъ мы уже видфли, находила образы 
с въ прошломъ Россли; такова его баллада „Пень о вБщемъ Олегф“, сю- 
котъ которой заимствованъ изъ народнаго преданйя, записаннаго въ ло. 
тиси Нестора. Представляя вЪрован!е древнерусскаго человфка въ судьбу 
’ъ связи съ господетвовавшими въ древности нравами и обычаями, поэтъ 
ъ цзломъ ряд картинъ изображаеть два русеюме характера: князя и ку- 
осника или волхва. Въ Олегв представлены типическ!я черты древнерус- 
Като князя: воинственность, жестокость въ борьбф съ врагами, суевЪр!е; 
)легъ глубоко вЪруетъ въ обычай кровавой мести: идя противъ хозаръ, онъ 
езжалостно истребляетъ ихъ села и нивы, сжигаетъ все, что попадается 
му по пути. Олегъ гордъ и высокомфренъ: онъ говоритъ кудеснику: „от- 
рой мнЪ всю правду, не бойся меня“. Кудесникъ-—это маститый старикъ, 
1роведпий всю свою жизнь въ гаданьяхъ и мольбахъ; предсказывать людямъ 
Олю боговъ-—етго задача. Его не прельщаютъ м!реюя приманки: любя прав- 
у, онъ отказывается отъ княжескаго дара и на слова князя спокойно, но 
ь сознан1емъ достоинства, отв$чаетъ: „волхвы не боятся могучихъ владыкъ, 
т княжеск1й даръ имъ не нуженъ; правдивъ и свободенъ ихъ вЪШЙ языкъ и 
у волей небесною друженъ“. По художественности изложен!я баллада при- 
тадлежить къ лучшимъ стихотворенямъ Пушкина: проникнутая чисто рус- 
Жим складомъ, она отъ начала до конца превосходно выдержана въ тон 
й содержании. С. Бураковсивий. 
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№ 165. Народность сказокъ Пушкина. 





























руживаютъ въ поэмЪ поразительное знан!е народной поэз!и и умфнье про 
никаться народной психоломей и творчествомъ, что подало даже повод® 
проф. Миллеру говорить о ПушкинЪ, какъ объ этнографв. Правъ Петровъ, 
утверждая, что въ сказкахъь „не знаешь, чему дивиться: богатству ли на 
родной фантазти, поэтичности ли содержания. или поразительной выразитель 
ности формы“. Также и Карсюй говоритъ, что въ сказкахъ Пушкина рель 
ефно сказалось умфнье пользоваться богатырской энермей и свзжестьк 
русскаго языка. Таково въ общихъ чертахъ мнфн1е цзлаго ряда изелфдова 
телей и критиковъ, за исключенемъ „неистоваго Виссарюна“—В. Г. БЪ 
линскаго. Великий русемй критикъ, вообще преклоняюнщИйся предъ талан 
томь Пушкина, въ вопрос о сказкахъ, однако, рЪзко расходился во взгля 
дахъ съ другими поклонниками поэта. 

„Хороши и интересны“, по его мнЪн!ю, лишь созланя фантази наро 
да въ ихъ первобытномъ видф— „безъ перем нъ, украшений и передзлокъ“ 
Выводъ отсюда ясенъ: сказки Пушкина, какъ не удовлетворяющия подобныма 
требованямъ, являются плодомъ „довольно ложнаго стремленйя къ народ 
ности“, и только. Въ одной лишь „СказкЪ о рыбакВ и рыбкЪ“ БЪлински 
видить „положительныя достоинства“, но и послфднюю, по его мнЪн!ю 
нельзя считать народной сказкой, ибо „народу принадлежитъ только смыслЪ 
но разсказъ, стихъ, самый колоритъ— все принадлежитъ поэту“, —Подобный 
слишкомъ односторонн!й взглядъ не можетъ быть принятъ. Й по сюжет 
и по языку сказки Пушкина, несомнфнно, народны. „здзеь руссюй духъ 
здфеь Русью пахнетъ“. И разв сказки Пушкина не являются вар’антоми 
той-же народной идеи, той же мечты о волшебномъ царств побЪждающагс 
добра, царств освобожденной красоты?. 

Обращаясь къ языку Пушкинскихъ сказокъ, нельзя не указать на то 
что великому поэту удалось гармонически слить въ дивный аккордъ просто 
ту, сеЪжесть и наивность народнаго способа выражен1я мысли съ присуще] 
его лир чарующей красотой и музыкальностью. Пушкинъ, обладаюпий вэ 
ликимъ даромъ 72еревоилощентя, сумЗлъ проникнуться народной исихикой 
дЪтски-наивныхъ простонароднымъ м!росозерцанемъ. „Поэтъ,—по м%тком 
выражено Петрова,—какъ бы растворилея въ свфтЪ и теплф простодуш 
ныхъ народныхъ созерцан!й*“. Это видно во всемъ, даже въ склад® рЬчи 
Въ его слог замфтны всЪ отличительныя особенности народнаго стиля 
почти полное отсутсте метафоръ, множество постоянныхъ, заимствован 
ныхъ изъ народной поэз!и, эпитетовъ, частыя тавтологли и сравнения. 

Видно, что Пушкинъ зналъ руссюй народный языкъ, любилъ и тоню 
чувствовалъ его прелесть. У „московскихъ просвирень“, въ шумной празд 
ничной толп, да въ нфдрахъ старинной народной поэз1и онъ черпалъ крае 
ки для своей палитры, особенно же въ послфдней. Недаромъ поэтъ гово 
рилъ: „Изучен!е старинныхъ пфсенъ, сказокь и т. п. в. для 00 
вершеннаго знан!я свойствъ русскаго языка“. 

Блестящ!е результаты экскурой великаго поэта въ ь область народна 
эпоса мы и видимъ въ его безсмертныхъ сказкахъ. Г. Й. 'Аншелесв. 
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| № 166. Байронизмъ поэмъ Пушкина. 


Въ начал своей поэтической дфятельности Пушкинъ подпалъ подъ 
Лян! различныхъ русскихъ и иностранныхъ писателей, причемъ одни 
зъ нихъ имфли больлее, друге меньшее влйян!е на развивающагося поэ- 
а, но всф оставили свой слфдъ на его произведен!яхъ. Изъ иностранныхъ 
оэтовъ Пушкинъ боле всего увлекся Байрономъ. 

Англйсвй поэтъ Байронъ положилъ начало поэмф новаго времени, 
-е. такой поэмЪ, гдё‘на первомъ планЪ стоять личныя чувства автора, 
'ь современной англ!Йской жизни Байронъ не видфлъь ничего хорошаго. 
на не удовлетворяла его, и онъ не могъ найти въ ней осуществления сво- 
хъ идоаловъ. Поэтому, онъ разочаровался въ ней, и, такимь образомъ, 
тличительной чертой его поэмъ является разочарованность. Не будучи въ 
остоян!и найти осуществлен!я идеаловъ среди людей, испорченныхъ город- 
кою жизнью, онъ стремится къ природ$ и людямъ, выросшимъ среди нея. 
сюда и происходятъ внутренн!я мучешя и мрачная тоска байроновскихъ 
ороевъ отъ р въ прежнихъ идеалахъ и невозможности достиг- 
уть новых. 

Такой поэтъ, какъ Байронт, не могъ не увлечь Пушкина, и, дЪйстви- 
ельно, подъ его вл1ян1емъ поэзля послфдняго стала чаще обращаться къ 
р1ознымъ предметамъ. Въ это время имъ написаны три байроническя 
оэмы: „Вавказскй плённикъ“, „Бахчисарайскай фонтанъ“ и „Цыганы“. 
Ъ этихъ поэмахъ, кром влян!я Байрона, отразилась еще мрачное настро- 
1е, въ которомъ тогда находился Пушкинъ, благодаря разнымъ непрят- 
остямъ, а также и увлеченю южной природою Кавказа и Крыма, гдЪ Пуш- 
инъ жилъ въ то время. Все это выразилось въ разочарованности героевъ 
оэмъ, въ идеализаци жизни дикой и обили роскошныхъ картинъ природы. 

Разсмотримъ, какимъ образомъ выразился байронизмъ въ его поэмахъ. 

Въ поэм „Кавказсюй плЪнникЪъ“ главнымъ ДЪйствУЮщЩимъ лЛиЦомЪ 
вляется руссюй офицеръ, попавиийся въ илнъ къ черкесамъ; онъ р 
прованъ въ жизни: 

Людей и свЪтъ изв$далъ онъ Въ сердцахъ друзей нашелъ измЪну, 

И зналъ невЪрной жизни цзну. Въ мечтахъ любви безумный сонъ. 

РазувЪрившись, такимъ образомъ, въ людяхъ, онъ оставляетъ тЪ м$- 
а, „гдь бурной жизнью погубилъ надежду, радость и желанье“, и отправ- 
нется искать новыхъ идеаловъ среди природы: 

Отступникъ свЪта, другъ природы, И въ край далеки полетВль 

Покинулъ онъ родной предёлъ Съ веселымъ призракомъ свободы. 

Но, вмфсто того, чтобы наслаждаться свободой, онъ попадаетъ въ 
лЪнъ къ черкесамъ. Въ него влюбляется молодая черкешенка, но онъ на 
1 признане отвЪчаетъ, что его сердце уже увяло и неспособно любить. 
мфстЪ съ этимъ онъ говорить ей о своей разочарованности въ жизни, жа- 
Бя, что она явилась его очамъ не тогда, когда „вфрилъ онъ надеждЪ и 
поительнымъ мечтамъ“. Одной ‘изъ причинъ своей разочарованности онъ 
ыставляетъь нераздьленную любовь къ женщин, образъ которой пресл$- 
уеть его и пробуждаетъ мрачныя мысли: „Повсюду онъ со мною бродить 
мрачную тоску наводить“. И въ жизни ему только остались: „воспоми- 
анья, грусть и слезы“. 

Другой чертой байронизма въ этой поэм являются очаровательныя 
артины природы; наприм$ръ, картина кавказскихъ горъ, бВльющихъ на 
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голубомъ фонЪ неба своими енфжными вершинами, надъ которыми возв 
шается двуглавый Эльбрусъ. Затьмъ, какъ бы для контраста величавом! 
спокойствию снфжныхъ громадъ, слфдуетъ описане грозной бури.— Весь 
картинно и симпатично описаны нравы и гостеприметво черхесовъ, въ на 
блюден!и за которыми пл$нникъ проводитъ цфлые часы. 

Въ бытность свою въ Крыму, Пумкинъ носЪтиль Бахчисарайскай дво 
рецъ крымскаго хана и подъЪ влянтемъ разсказа о немъ написалъ вторук 
байроническую поэму— Бахчисарайсюяй фонтанъ“. Въ этой поэмЪ ханъ Ги 
рей представленъ страстно влюбленнымъ въ свою плфнницу Мар!ю и, вслвд 
ств!е ея холодности, онъ становится безучастнымъ ко всему окружающему 
и ничто не интересуетъ его. Даже посл смерти Мари впечатлвн1е, произ 
веденное ею, не проходитъ, и душевное состоян1е хана остается прежнимъ 
Изъ картинъ природы особенно хорошо представлена южная ночь. 

Поэма „Цыганы“ начинается жизненнымъ, но нЪсколько идеализиро 
ваннымъ изображенемъ цыганскаго табора. Въ шатеръ стараго цыган: 
приходитъ его дочь Земфира и приводитъ съ собой молодого Алеко, кото 
рый желаетъ присоединиться къ цыганскому табору и остается жить у ста 
рика. Между нимъ и Земфирой зарождается любовь. Въ одной бесфдВ Алек 
высказываетъ, что побудило его оставить образованныхъ людей и, примкнув? 
къ дикимъ, отказаться отъ удобсетвъ цивилизованной жизни въ городахе 


Тамъ люди въ кучкахтъ, за оградой, Торгуютъ волею своей, | 
Не дышатъ утренней прохладой, Главы предъ идолами клонятъ 7 
Ни вешнимъ запахомъ луговъ; И просятъ денегъ да цвпей. 


Любви стыдятся, мысли гонятъ, 


Разочаровавшись ВЪ этой жизни, онъ ищетъ ут$шеня въ _свободь 1 
среди людей, близкихъ къ природ%. Хотя бродячая жизнь цыганъ и при 
ходится ему по душ$, но прежнее мрачное настроен!е не совефмъ оставил 
его; такъ онъ говоритъ Земфирё: 

Ахъ, я не вЪрю ничему, Ни даже сердцу твоему. 

Ни снамъ, ни сладкимъ увЪреньямъ, 

Но не долго жилъ Алеко среди цыганъ: однажды онъ засталъ Земф 
ру на свидан!и съ молодымъ цыганомъ и убилъ обоихъ. Старикъ не метит 
Алеко, но прогоняетъ его отъ себя. Въ послёднихъ словахъ старика, ск: 
занныхъ Алеко, Пушкинъ отчасти характеризуетъ Алеко, а отчасти и нрав 
цыганъ, но послфдн1й опять идеально: 















Оставь насъ, гордый человфкъ Ты не рожденъ для дикой доли: 
Мы дики, нЪтъ унасъ законовъ, Ты для себя лишь хочешь воли; 
Мы не терзаемъ, не казвимъ. Ужасенъ намъ твой будетъ гласъ; 
Не нужно крови намъ и стоновъ; Мы робки и добры душою, 

Но жить съ убйцей не хотимъ. Ты золъ и смфлъ—оставь же наст, 


Самымъ симпатичнымъ образомъ въ поэм является старикъ цыган 
Но онъ неправдоподобенъ: иногда онъ высказываеть такля сужденя, к 
кихъ никоимъ образомъ не могъ бы имфть дик цыганъ. 

Такимъ образомъ, вл1ян!е Байрона сильно сказалось въ трехъ выш 
названныхъ поэмахъ. Можно даже указать на произведен1я Байрона, схо 
ныя по содержан!ю съ произведенями Пушкина; „Чайльдъ Гарольду“ Ба 
рона соотвфтетвуетъ „Кавказсый плфнникъ“ Пушкина. Въ „Бахчисара 
скомъ фомтанв“ видно нфкоторое сходство съ „Гяуромъ“. Но хотя Пушки 
и писалъ свои поэмы подъ вллянемъ Байрона, нельзя, однако, согласиты 
съ тфмъ мн$5немъ, будто онъ является проетымъ подражателемъ англ 
скаго поэта. Если герои Пушкина страдаютъ отъ разочарованя, подоб 
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оямъ Байрона, то это свойство ихъ характера возникло у русскаго по- 
не путемъ подражан1я, а вол дотв!е разлада его души съ дЪйствитель- 
тью, вслдетв1е личныхъ обстоятельствъ его жизни. Далфе, въ разочаро- 
и Пушкина не’ видно сл$довъ демонически-гордаго страдан1я, нфтъ от-. 
в скептицизма и безпощаднаго отрицан1я, т. е. тхъ свойствъ, ко- 
рыми характеризуется поэз1я Байрона. Произведен1я Байрона, какъ ге- 
альнаго творца, имфли то вляне, что возбуждали творческую силу Пуш- 
|на, но нельзя сказать, чтобы онъ всецЪло подчинялся ему. Байронъ, какъ 
вЪетно, никогда не сомнфвалея въ разочарованности своихъ героевъ, онъ 
гь сочувствуете; Пушкинъ, напротивъ, разв нчиваетъ и Плфнника и Алеко; 
Гь старается представить разочарован1е своихъ героевъ, какъ явлен!е от- 
ети напускное, или, по крайней м$рЪ, не совоЪмъ ясное для нихъ самихъ, 
то уже мы р ьительно не видимъ въ произведен1яхъ Байрона. ПД. Л. 1. 


№ 167. Взглядъ Пушкина на поэта. 


Основные взгляды Пушкина на поэтъ таковы. 
Поэтъ отличается отъ другихъ людей своимъ даромъ: 


У ЗИ рее ЧЕСьЧАНИ 


Пока не требуетъ поэта Молчитъ его святая лира, 

Къ священной жертвЪ Аполлонъ, Душа вкушаетъ хладный сонъ, 

Въ забавахъ суетнаго свЪта И межъ дЪтей ничтожныхъ ма, 
Онъ 2алодушно погруженъ; Быть можетъ, воЪхъ ничтожнЪй онъ. 


о когда онъ становится поэтомъ, когда „божественный глаголъ“ коснется 
0 чуткаго слуха, онъ мгновенно преображается: онъ уже не малодушно 
груженъ въ забавахъ ма, онъ тоскуетъ въ иихъ, онъ обрВтаетъ волю и 
БЪжитъ онъ, дик и суровый, ‚ На, берега пустынныхЪ волнъ, 

И звуковЪъ и сиятенья полнъ, Въ широкошумныя дубровы... 

Онъ дикъ и суровъ, потому что въ эти мгновенья ему становятся чуж- 
т вс остальныя дЪла людей; онъ полонъ не только звуковъ, но смятенья, 
иъ человЪкъ, пробудивпийся отъ тяжкаго сна, какъ человЪкъ, для кото- 
то въ потемкахь будничной жизни внезапно блеснулъ свфтъ откровен!я; 
ь полонъ смятенья еще потому, что, забывая о своемъ призван, онъ не 
Ждался пошлой вседневноети, не чуждалея людской молвы и склонялъ го- 
ву предъ народнымъ кумиромъ. О, теперь онъ сталъ инымъ: 
| И вняль онъ неба содраганье, И гадъ морекихъ подводный ходъ, 

И горы ангеловъ полетъ, И дольней лозы прозябанье. 
оперь для него стало понятно все сокровенное въ мШЪ, и все въ немъ 
тособенъ онъ обнять своею мечтой. 
Поэтъ чутокъ ко всему, онъ на все отзывчивъ, какъ эхо: 


° Ты внемлешь грохоту громовъ И шлешь отв%Ътъ; 
И глазу бури и валовъ, 'ТебЪ жъ отзыва нЪтъ... Таковъ 
И крику сельскихъ пастуховъ,— И ты, поэтъ! 


} Поэтъ выше всего цнить свое призван!е, онъ любитъ отъ всей души 
екрасное, для него оно дороже всего въ жизни. Вотъ кавмя слова вла- 
еть Пушкинъ въ уста Моцарта, художника столь конгов!альнаго нашему 
эту и столь имъ любимаго: 

огда бы всЪ такъ чувствовали силу Вез предались-бы вольному искусству! 


ЗЕ 







Гармов!и! Но нЪтъ, тогда-бъ не могъ Насъ мало избранныхъ счастлицевъ 
И м!ръ существовать: никто-бъ не праздныхъ, 
сталъ Пренебрегающихъ презрзнной пользой, 


Заботиться о нуждахъ низкой жизни— Единато прекраснало жёецовв. 
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Испытавъ не одну славу, но и терн!и своего вЪнца, поэтъ съ новою 
лой утверждаетъ, что счастье для него все въ томъ же, въ его призван 
въ любви къ прекрасному; онъ не дорожить тЪми правами, „отЪ коихъ 
‘одна кружится голова“, его не прельщаютъ политическя вольности: 


Иныя, лучиия мнЪ дороги права; 
Иная, лучшая потребна мнЪ свобода... 
ЗависЪть отъ властей, зависЪть отъ народа 
Не все-ли намъ равно? Вогъ съ вими.., никому 
Отчета. не давать, себЪ лишь самому , 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни совЪсти. ни помысловъ, ни шеи; 
По прихоти своей скитаться здесь и тамъ, 
Дивясь божественнымв природю красотталв, 
И пред созданьями искусства и вдохновенья 
Безмолвно утопать ва востофмахб умиленья— 
Вотъ счастье! вотъ права... р 
Не внЪшняя, но внутренняя свобода дорога пот въ чемъ же онъ в 
дитъ свое призване, для чего онъ посланъ въ м1ръ! „Зачёмъ такъ звуч! 
онъ поетъ?“. Отъ поэта требуютъ, что-бъ онъ быль прямо и непосредстве: 
но полезенъ людямъ, чтобъ эта польза была ощутительна въ житейском 
обиходз. Люди готовы сознаться, что они малодушны и коварны, они пр! 
знаютъ свое безетыдетво, злость И неблагодарность; люди не скрываютъ, 1 
серщшемъ они „хладные скопцы“,—но они требуютъ, что-бы поэтъ испра 
лялъ ихъ, чтобъ, отвергнувъ свою свободу, онъ занялся дФломъ, котор 
будетъ для нихъ явственно полезно и благод$ тельно: 
Ты можешь, ближняго любя, у А мы послушаемъ тебя, 
Давать намъ см$лые уроки, . 


Поэтъ съ негодованемъ отворачивается отъ такого требованя. У вах 
были, говоритъ онъ, иныя средства для исправлен!я: орудя тяжюя для № 
ры грфха и преступленя. ЗачЪмъ же вы требуете отъ меня, чтобъ я взял 
за дЪло, къ которому не призванъ? Есть много полезныхъь дФлъЪ, но в6: 
каго-ли вы заставляете исправлять любое изъ нихъ? Развф вы не знает 
что людеше уроки не одинаковы, что есть труды возвышенные, болфе др! 
гихЪъ святые и прекрасные? 


еы 


аланы с афдль блин ый 


















Во градахъ вашихъ, съ улицъ шум- Но позабывъ свое служенье, 
НЫХЪ Алтарь и жертвоприношенье, “ 
Сметаютъ соръ—полезный трудъ! Жрецы ль у васъ метлу берутъ? | 


Не заставляйте-же и поэта работать не надъ своимъ участкомъ; ув 
го свое важное и великое дЪло: } 

Не для житейскаго волненья, Мы рождены для вдохновенья, 

Не для корысти, не для битвъ,— Для звуковъ сладкихъ и молитвъ 

Вотъ въ чемъ призван1е поэта, которое онъ долженъ охранять, ка] 
зеницу ока, которое должно быть ему дороже всего. Таковъ прямой и я 
ный смыслъ этого стихотворен!я, давшаго поводъ ко многихъ злобныхъ в 
рекан1ямъ, какъ искреннимъ, такъ и умышленнымъ. Обвиняли поэта зав 
достатокъ гражданственности, за чуть-ли не полное отвращене къ то} 


только въ минуты вдохновен!я и притомъ давно извЪетно, что, глядя. 
поэтовъ съ подобной, не объемлющей сущности предмета, точки р 
дется ихъ наградить вЪнцомъ и удалить изъ города. 

Поэть долженъ помнить, что эта горькая чаша не минуетъ его, и бы 
готовымъ безропотно принять ее. Добродфтельный, говоритъ Шопенгауэ 
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Эжетъ надфяться на воздаян!е въ лучшемъ м!рЪ; челов$къ благоразумный 

въ здЪшней жизни; поэту н®тъ награды ни здЪфсь, ни тамъ: его даръ— 

о награда. у 

° Минутный шумъ восторженныхъ похвалъ, говоритъ Пушкинъ поэту, 

ойдетъ; ты услышишь судъ глупца и сочувственный ему см$хъ толпы, 

) ты остался твердъ, спокоенъ и угрюмъ. Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 

царь! живи одинъ. Дорогою свободной Не требуя наградъ за подвигъ благо- 

и, куда влечетъ тебя свободный умъ, Оню в5 сатомз теб. (родный. 

— Не будь при этомъ строгъ къ себЪ, будь „взыскательным“ къ себъ 

дожникомъ, и если и тогда ты останешься доволенъ своимъ трудомъ, то 

:. ... Пусть толпа его бравитъ 
И плюетъ на алтарь, гдЪ твой огонь горитъ, р 
И въ дютской рюзвости колеблетъ твой треножникъ. 

° Этими чертами дорисовывается образъ поэта, идея поэта получаетъ 

ое окончательное и полное выражене, болфе полное, чЪмъ дано другими 

ликими поэтами. 

Твердое сознан{е своего долга, царственное уединенте, внутренняя сво- 
да и проистекающее изъ нея непоколебимое спокойств1е духа, —вотъ ка- 
мъ рисуетъ нашьъ Пушкинъ поэта. Этотъ образъ начертанъ, однако, въ 
рывЪ негодован!я; въ стихотворен!и, достойно заключающемъ и ринвовя 
оизведеня Пушкина, тотъ же образъ обозначенъ чертами болЪе спокой- 
ми, дышитъ примиреннымъ чувствомъ: 


И долго буду тзмъ народу я любезенъ, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 7 
Что прелестью живой стиховъ я быль полезенъ 
И милость къ падшимъ призывалъ. 


р СТ ТЕ :Ч 


Поэтъ, отвергавпий .требоване отъ него пользы въ житейскомъ оби- 
ДВ, сознаетъ, что онъ былъ иначе полезенъ: живою прелестью стиховъ; 
лезенъ въ иномъ, высшемъ значени слова: онъ пробуждалъ добрыя чув- 
ва, онъ призывалъ милость къ падшимъ. Уже безъ негодован!я на чернь 
зоритъ онъ о своемъ призван, но съ чувствомъ благовЪйной покорно- 
х Промыслу, давшему ему въ удфлъ творческую способность: 
елфнью Бож1ю, о муза! будь послушна, Хвалу и клевету пр1емли равнодушно 
)биды не страшись, не требуй и вЪнца! И не оспаривай глупца. 

Д. В. Аверктевв. 


_№ 168. Характеръ и значен1е поэмы „Русланъ и Людмила“. 


Эта поэма-сказка имфетъ много недостатковъ. Во 1-хъ, она предетав- 
этъ смЪсь русскихъ народныхъ сказан!й съ вымыслами, навзянными, чте- 
мъ Ар!осто (Бой Руслана съ Рогдаемъ), Шехерезады (Замокъ Черномора), 
рни (ДЪвы). Во 2-хъ, изображен!е предметовъ, за исключешемъ пролога, 
отличается русскимъ нащюнальнымъ характеромъ. Въ 3-хъ, поэма стра- 
тъ отсутствемъ опредфленной идеи и опред$ленныхъ характеровъ. Это 
Всь сценъ всевозможнаго характера; грустныхъ (Владимръ у спящей до- 
и), ужасныхь (бой богатырей), (Людмила въ рукахъ Черномора), страет- 
хъ (Ратмиръ у дфвъ), забавныхъ (Фарлафъ, падаюний въ ровъ) и проч. 
рактеры обрисованы слишкомъ общими чертами: Фарлафъ—трусливъ, Рог- 
—воинствененъ, Ратмиръ—изнфженъ, Людмила—шаловлива. 


° А. Мирлееъ. „ВажнЪйшИя темы“ Т. 1. 20 
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въ литературз. а обнаружила таланть Пушкина. Избравъ сказочную р 


у, Пушкинъ изображаетъ все то, что роилось въ его молодой фантазши 
ве: съ одинаковою легкостью и непринужденностью самые раз 
образные предметы: и характеръ Людмилы, и споръ Руслана съ головок 
бой его, и наслаждешя Ратмира. Чрезъ это вся поэма явилась рядомъ 1 


тересныхъ картинокъ, вполнф лонятныхъ для большинства читателей. 

Вторая причина успфха поэмы заключалась въ новости формы, ко! 
рая случайно явилась полною сатирою на строгость ложноклассицизма, 
самомъ начал$ эпический тонъ поэмы нарушенъ скандальною сценою по 
щен!я; героиня сравнивается съ курицей, похищенной у влюбленнаго 
туха; она визжитъ и заноситъ кулакъ; она, какъ безумная, о$гаетъ по са, 
рЪшгается топиться и не топитея, уморить себя голодомъ-—-и преисправ 
Ъстъ. Фарлафъ падаетъ въ ровъ, Русланъ, держась за бороду Черном 
летаетъ подъ облаками, 

Эта поэма имфетъ мало общаго и съ новымъ направленемъ, внесе 
нымъ къ намъ Жуковскимъ: чудесное является въ ней лишь какъ пово 
къ шуткВ. НФкоторыя м$ста ея представляютъ даже насмфшку надъ тв 
что такъ пфнилось романтиками: Финъ за свое постоянство въ любви пр 
брЪлъ расположен1е беззубой старухи. Ратмиръ, вмфсто двфнадцати спящи 
дфвъ, попадаетъ къ двЪнадцати прелестницамъ. 


Хотя эта поэма, вообще не отличаясь серьезнымъ характеромъ, не 
ключала въ себЪ серьезнаго противодфйств!я ни ложноклассицизму, ни. 
мантнзму, но и слабое противодЪйств!е ея въ свое время было полезно. 

П. Боздановича 


№ 169. Романтичесяй элементъ въ поэмЪ „Руеланъ и Людмила‘ 


Пушкинъ подъ рошантизиомив понималъ „нфчто, выходящее изъ обь 
ныхъ рамокъ общественныхъ нравовт, энергическое, но необузданное и 1 
кое“ (А. Н. Пыпинъ). Таковыми были въ его глазахъ произведеня и 
ность великаго англйскаго поэта Байрона. Но на родин$ романтизма, 
„туманной Германи“, въ это литературное течеше вкладывали нЪскол 
иное содержан!е. ЗдЪсь подъ нимъ, въ широкихъ литературныхъ круга: 
понимали изучене и воспроизведен1е среднев$ковой народной поэз!и и 1 
обще старины,—ея чудесныхъ предан, подвиговъ сказочныхъ героевъ. 
вмЪстЬ со стремленемъ къ изображентю сверхъестественнаго, н$мецкйй. 
мантизиъ былъ проникнутъ вольнолюбивымъ духомъ, жаждой подвиго 
гуманностью и независимостью. 060% эти стороны романтизма въ слаб 
правда, степени проявились и въ первой поэмз Пушкина. Романтизмъ его пре 
де всего выражается въ томъ, что „Русланъ и Людмила“ является сплошЕ 


пЪенью любви, отъ любви родительской вплоть до любви мечтательной и безпре 
метной. И это—пЪснь любви то] жествующей, одерживающей побЪду надъ всЪми 
пытан!ями. (Н. Котляревскйй). 


Во многихъ картинахъ поэмы, особенно же въ обрисовкЪ героевъ, прог 
дываютъ романтическ!е замыслы автора. Такъ, Русланъ,—этотъ рыцарь { 
страха и упрека,—надЪленъ вс$ми свойствами сказочнаго богатыря. Ц 
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‘стремящ!Йся къ намфченной ц$ли. Это титанъ, въ минуту гнЪва не зна- 
ий преграды своимъ страстямъ. Посл побфды надъ Черноморомъ онъ 
цотъ похищенную супругу въ саду колдуна и, не находя ея, — „неистовый, 
асный, съ холмовъ утесы открываетт, все рушитъ, все крушить мечемъ“. 
) сквозь неукротимый потокъ страстей проглядываеть порой и мягкая, 
ланхолическая душа Руслана. Вспомнимъ его мрачныя размышлен!я на 
л% брани, усВянномъ костьми павшихъ бойцовъ. 

° Въ боле яркомъ романтическомь свзтВ выступаетъь другая фигура 
эмы—Финнт. Его безнадежная, отвергнутая страсть, его страданя на поч- 
нераздЪленнаго чувства— совершенно въ дух меланхолическихъ пере- 
тван1й романтиковъ. Также въ духЪ послфднихъ и превращен!е пастуха 
› вождя безумно см$лыхъ разбойниковъ, которыхъ „етрашились цари чуж- 
ны“. Но оботановочная, внЪшняя сторона романтизма, которая часто у 
уковскаго поглощала идею, Пушкину казалась см шной, недостойной серь- 
наго вниманя. Отсюда и трагикомическай конецъ любви Финна, завер- 
твшейся страстью семидесятилЪтней колдуньи. Впрочемъ, въ послфднемъ 
изодЪ имфется мЪето, отражающее истинное настроенйе юнаго поэта, его 
йствительные взгляды на жизнь. Мы говоримъ о бЪгетв$ Финна къ кол- 
намъ, въ „уединенный мракъ лЪсовъ“. Тамъ будушИй волшебникъ „по- 
игъ свфтлой мыслью тайну страшной природы“, тамъонъ пребываетъ „въ 
ъят!яхъ свободы“. Это необузданное стремлен1е къ свобод, эта жажда 
динен!я и тоска по первобытной жизни присущи всо$мъ романтическимъ 
роямъ позднфйшихъ произведенй Пушкина. Въ „Руслан и Людмил$“ 
слЪднее особенно замЪтно въ Рогдаз, въ лицЪ котораго слабыми чертами 
мфчается будущИй Алеко. Обуреваемый тяжелыми предчуветв!ями, мрач- 
ти, неукротимый Рогдай ищетъ кровавыхъ битвъ, жаждетъ крови и под- 
товъ. Мстительный ‘и жесток носится онъ, словно духъ ада и зла, по 
внинамъ Росси... Словсмъ, это— бурная, „демоническая“ натура. 


Въ обрисовкЪ остальныхъ героевъ и героинь поэмы проявляетъ себя 
раздо въ большей степени, такъ сказать, „обстановочный“ романтизмъ. 
тъ и коварный похититель Людмилы, злой волшебникъ Черноморъ, тутъ и 
тительная в$дьма Наина, тутъ и окутанная нфжнымъ ореоломъ любви и 
радан!й Людмила. Въ посвященныхъ имъ строфахъ поэмы обрисовка лич- 
хъ чертъ ихъ характера переплетается съ чудесными романтическими 
ртинами. Бывшая гордая красавица вмигъ превращается въ мрачный при- 
акъ, въ беззубую старую колдунью. На каждомъ шагу мы вотрЪчаемся въ 
ЭмЪ съ этими романтическими наслоен!ями въ обстановк® дЪйствая. 

Похищен1е Людмилы, ея пробужден!е посреди волшебной обстановки 
орца Черномора, сказочный садъ, встр$ча съ колдуномъ, таинственный 
шельникъ; битва Руслана съ Рогдаемъ, когда первый поднимаетъ против- 
ка „желфзной рукой“ и съ злобнымъ восклицанемъ: „погибни!“ кидаетъ 
’ волны; Черноморъ съ его арапами; „крылатый зи“, гремяш!й жел$з- 
й чешуей; спящая голова, битва съ вейи ея романтичесвлй разсказъ о пе- 
житыхъ ею страдан!яхъ; бой Руслана съ Черноморомъ; смерть „спящей 
ловы“; вЪш!я сонъ Руслана на его обратномъ пути вь Юевъ; козьни и 
В и Фарлафа; смерть и оживлен1е Руслана „мертвой водой“ волшебника 

. Д. ит. д. Чего, чего туть нётъ—всв чудеса, волшебства и тайны м!ра. 

` Нельзя, однако, упускать изъ виду, что ко всей внфшней обстановк® 
оей поэмы Пушкинъ относился насмЪшливо, съ легкой ирошей, какъ къ 
асивымъ, но забавнымъ небылицамъ „временъ минувших“. 7. И. Аншелесв. 
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№ 170. Алеко по поэм „Цыганы“. 


























Идея „Цыганъ“ сосредоточена въ героЪ этой поэмы—Алеко. Что э 
тфлъ Пушкинъ выразить этимъ лицомъ?— Не трудно отв тить: всякай, да 
съ перваго, поверхностнаго взгляда на поэму, увидитъ, что въ Алеко Пу 
кинъ хотЪлъ показать образець человЪка, который до того проникнуть 6 
знан!емъ человфческато достоинства, что въ общественномъ устройств в 
дитъ одно только унижен!е и позоръ этого достоинства, и потому, прокл 
общество, равнодушный къ жизни, Алеко въ дикой цыганской волф ищет 
того, чего не могло дать ему образованное общество, окованное предразсу 
ками и приличлями, добровольно закабалившее себя на унизительное сл 
жен!е идолу золота. Вотъ что хотфлъ Пушкинъ изобразить въ лицф свое! 


фирой явно ей противорЪчитъ, сваливаетъ всю вину на „роковыя страст 
живущия подъ разодранными шатрами“, и на „судьбы, отъ которыхъ нигй 
нЪтъ защиты“. Но весь ходъ поэмы, ея развязка и особенно играющее в 
ней важную роль лицо стараго цыгана неоспоримо показываютъ, что, # 
лая и думая изъ этой поэмы создать апоееозу Алеко, какъ поборника пр 
человЪческаго достоинства, поэтъ вмЪфето этого сдлаль страшную сат 
на него и на подобныхъ ему людей, изрекъ надъ нимъ судъ неумолим 
трагический и вмЪетЪ съ т$мъ горько ироническлй. Не страсти погубил 
Алеко. „Страсти“—еслишкомъ неопредфленное слово, пока вы не назове! 
ихъ по именамъ: Алеко погубила одна страсть, и эта страсть—эгоизм 
ПрослЪдите за Алеко въ развити цфлой поэмы, и вы увидите, что 
правы! - 

Приведя встрфченнато за холмомъ, подлЪ цыганскаго табора, Алей 
Земфира говоритъ своему отцу между прочимъ: „Онъ хочетъ быть, ка 
мы цыганомъ; его преслфдуемъ законъ“. Въ этихъ словахъ Алеко являет 
еше только таинственнымъ, загадочнымъ лицомъ, не болфе; для безир 
страстной наблюдательности онъ еще не можетъ показаться ни преступн 
комъ вслфдств!е эгоизма, ни жертвой несправедливаго гоненйя, и толь 
мелёй либерализмъ, въ своей поверхностности, готовъ сразу принять его | 
мученика идеи. Но вотъ таборъ снялся; Алеко уныло смотритъ на опует 
лое пол и не смфетъ растолковать себ тайной причины свой груст 
Онъ, наконецъ, воленъ, какъ Бож1я птичка, солнце весело блещетъ на) 
его головой: о чемъ же его тоска? Поэтъ пророчитъ ему, что страсти, ни 
когда такъ свирфпо играви!я имъ, только на время присмирфли въ @1 
измученной груди и что скоро онф снова проснутся... Опять страсти! в 
как!я же? А воть УВИДИМЪ... 


Можетъ быть, Алеко только внфшнимъ образомъ, по чувству досад 
разорвалъ связи съ образованнымъ обществомъ, и ему тяжка исполнение 
лишен, дикая воля бднаго бродячаго племени, ибо, какъ мудро зам! 
тилъ ему старый цыганъ, „..не всегда мила свобода тому, кто къ нЪг$ пр 
ученъ“. 'Н5тъ! черноокая Земфира заставила его полюбить эту жизнь, 
которой. 

Все скудно, дико, все нестройно; Такъ чуждо этой жизни праздной, 


Но все такъ живо-неспокойно, Какъ пЪсень рабовъ однообразной. 
Такъ чуждо мертвыхъ нашихъ нЪтЪ, 


и. ве 
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отда Земфира спросила его, не жалфетъ ли онъ о томъ, что навсегда, 
осилъ, Алеко отвЪчаетъ: 
О чемъ жалЪтъ? Когда бъ ты знала, ‹ Горгуютд волею своей, 
Когда бы ты воображала Главы предё идолами клонят5 
Неволю душныхъ городовъ! И просяте денелб да цией. 
Тамъ люди въ кучахъ, за оградой Что бросилъ я? ИзмВнъ волненье, 
Не дышать утренней прохладой, Предразсужденй приговоръ, 
Ни вешнимъ запахомъ луговъ, Толпы безумное гоненье 
Любви стыдятся, мысли 1онятиб, Или блистательный позоръ. 
Какой энергическй, полный мощнаго негодованля голосъ! какая пла- 
енная, вся проникнутая благороднымъ паеосомъ р$чь! Съ какой неотра- 
имой силой увлекаетъ душу это пророчески обвинительное, страшнымьъ су- 
Юмъ гремящее слово! Прислушиваясь къ нему, не можешь не вЪрить, чтобъ 
ловЪкъ, обладающий такой силой жечь огнемъ устъ своихъ, не былъ су- 
ствомъ высшаго разряда, —существомъ, исполненнымъ свфтлаго разума 
пламенной любви къ истинф, глубокой скорби 0бъ унижени челов$- 
ства... Вы видите въ немъ героя убЪждевя, мученика высшихъ, недо- 
тупныхъ толп откровений... Какъ высоко онъ стоитъ надъ этой презр%н- 
0й толпой, которую такъ нещадно поражаетъ громомъ своего благородна- 
о негодованя!... Но здВсь-то и скрывается великй урокъ для оцнки 
стиннаго достоинства; здФеь-то и можно видфтъ, какъ легко быть героемъ 
асчеть чужихъ пороковъ, заблужден!йЙ и слабостей, и какъ мудрено быть 
@роемъ на свой собственный счетъ,—какъ всякаго должно судить не по 
днимь словамъ его, но если по словамъ, то не иначе, какъ подтвержден- 
ымъ дфлами. Изречь энергическое, полное благороднаго негодован1я про- 
лят1е не только ва какое-нибудь общество или какой-нибудь народъ, но и 
цфлое челов чество,—гораздо легче, нежели самому поступить справед- 
иво въ собственномъ своемъ дфл$. И потому изрекать анаеему такъ же 
всяклй имЪетъ право, какъ и изрекать благословен1е: это могутъ только 
Е свыше власть и посвящен!е. Какъ поучать другихъ имфетъ право 
лько знаюций самъ то, чему берется получать,—такъ и предписывать дру- 
мъ пути практической мудрости и справедливости можетъ только тотъ, 
я самъ уже твердой стопой привыкъ ходить по этимъ путямъ. Слово са- 
о по себф—не болфе, какъ звукъ пустой: оно важно только какъ выра- 
‹ен1е мысли; а мысль сама по себЪф— не болЪе, какъ призракъ чего-то ра- 
Умнаго и прекраенаго: она важна лишь, какъ идеальная сущность дЪй- 
твительности. Все, что не подходитъ подъ м$рку практическаго прим$не- 
я,—ложно и пусто. Вотъ почему необходимо должно обращать вниман!е 
е только на то, дЪйствительно ли истинно сказанное,. но и на то, ЕЪмъ 
0 сказано. По этой же причинЪ въ устахъ призванныхъ и посвященныхъ 
отда и старыя истины получаютъ новую форму и новую силу убЪждетя, 
къ будто бы онф были сказаны въ первый разъ; а въ устахъ людей, са- 
вольно принимающихъ на себя обязанность учителей, иногда и новыя, 
игинально выраженныя мысли пропадаютъ безъ дЪфйств1я какъ будто 
стертыя общая м$ета... 


Вотъ почему не см$хъ, а см$шанное съ ужасомъ отвращен!е возбуж- 
аютъ слова Алеко въ отвЪтъ на простодушный, трогательный и поэтиче- 
Ш разсказъ стараго цыгана о Мар1ул$: 


Да какъ же ты не поспЪшилъ И хищнику и ей, коварной, 
Тотчасъ во слЪдъ. неблагодарной, Кинжала въ сердце не вонзилъ? 
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Итакъ, воть онъ-—страдалець за униженное челов ческое достоинетво, — че 
ловЪ къ, который презрз ль предразсудки образованной общественности и на 
шелъ счастье въ цыганскомъ табор\!... Турокъ въ душ, онъ считалъ себ 
впереди цЪлой Европы на пути къ цивилизованному уваженю правъ ли 
ности!... И какъ великъ, какъ истинно (т. е. внутренно, духовно) своб 
денъ передъ нимъ старый цыганъ, этотъ сынъ природы, бЪдности, не знак 
ций въ простотВ сердца никакихъ теорЙ нравственности! Сколько поэз1и 
истины въ его кроткомъ, благодушномъ отвфтВ Алеко: 

Къ чему? вольнЪе птицы младость. Чредою вс’Ъмъ дается радость: 

Кто въ силахъ удержать любовь? Что было, то не будетъ вновь! 

ОтвЪть Алеко на эти полныя любви и правдивости слова стараго ц 
тана окончательно и вполнЪ раскрываетъ тайну его характера: 


| 


| 


Я не таковъ. НЪтЪ, я, не споря, Я въ волны моря, не блЪднызя, 
Отъ правъ моихъ не откажусь; И оеззалцитнаго-бъ толкнулъ; ; 
Или хоть мщевьемъ наслаждусь. Внезапный ужасъ пробуждевья, \ 
О нЪть! когда-бъ надъ бездной моря Свирзпымъ смЪхомъ упрекнулъ, : 
Нашелъ я спящаго врага, И долго мнЪ его паденья . к 
Клянусь, и тутъ моя нога СмЪшонъ и сладокъ былъ бы гулъ. 


Не пощадила бы злодзя; 

Изъ этихъ словъ видно, что никакая могучая идея не владзла душо 
Алеко, но что веЪ его мысли, чувства и дфйствя вытекали, во-первыхт 
изъ сознан!я его превосходства надъ толпой, состоящаго въ умЪ болв 
блестящемъ и созерцательномъ, чфмъ глубокомъ и дЗятельномъ; во-вт 
рыхъ, изъ чудовищнаго эгоизма, который гордъ самимъ собой, какъ добр 
дътель. Алеко является въ поэм Пушкина какъ бы для того толЬкА 
чтобъ представить намъ страшный, поразительный ударъ нравственности 
Его противорЗч1е съ самимъ собой было причиной его гибели, —и онъ так 
жестоко наказанъ оскорбленнымъ имъ закономъ нравственности, что ну 
ство наше, несмотря на великость преступлен1я, примиряется съ престуй 
никомъ: Алеко не убиваетъ себя; онъ остается жить,—и это рБшене дЪй 
ствуетъ на душу читателя сильнфе всякой кровавой катастрофы. Поэтич 
ское сравнене Алеко съ подстрзленнымъ журавлемъ, печально остающим 
на полЪ въ то время, когда станица весело поднимается на воздухъ, что 
летЪть къ благосклоннымъ краямъ юга, выше всякой трагической сцен 
Сидя на камн%, окровавленный, съ ножомъ въ рукахъ, блздный лицом 
Алеко молчитъ, но молчан!е это краснорЪчиво: въ немъ слышитея нфмо 
признан!е справедливости постигшей Алеко кары, и, можеть быть, съ это 
самой минуты въ немъ зв5рь уже умеръ, а челов къ воскрест... 

Вы скажете: слишкомъ поздно. Что-жъ дфлать? Такова, видно, натур 
этого человЪка, что она могла возвыситься до очеловз ченя только цЪфно 
страшнаго преступлензя и страшной за то кары... Не будемъ строги 
суд надъ падшимъ и наказаннымъ, а лучше т$мъ строже будемъ къ 




















немъ челов ка: а человЪкъ человвка какъ осудитъ?... В. Г. Бюлинсюй. 


№ 171. Природа и люди въ поэм „Кавказекй плфнникъ“. 


Происшестве въ разсматриваемомъ нами сочиненш самое простое, 1 
выфетЪ самое поэтическое. Одинъ руссюй взятъ въ плёнЪъ черкесами. Сд 
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‘авшись рабомъ ихъ, закованный въ желЪзо, онъ осужденъ смотрЪть за 
адами. Сострадав1е рождаеть любовь къ нему въ молодой черкешенк%. 
своимъ нёжнымъ участемъ силится облегчить тяжелое бремя его 
бства. Плнникъ, пресл$дуемый первою несчастною любовью, которую 
алъ онъ еще въ своемъ отечествВ, равнодушно принимаетъ ласки состра- 
ельной своей утЬшительницы. Все его вниман!е устремлено на 
бопытный образъ жизни дикихъ своихЪ властителей. (Здфсь оканчивает- 
‹ первая часть повфоти). Подруга пл$нника, увлекаемая своею страстью и 
чимая его холодною задумчивоетью, силится пробудить въ немъ любовь 
Ъми ласками чистосердечной своей привязанности. ‚Тронутый ея положе- 
емъ, онъ открываетъ свою тайну, что сердце его отдано другой. Взаим- 
"ая гордость ихъ разлучаегь на нЪфсколько времени. Между тфмъ внезап- 
я тревога уводитъ въ одинъ день всЪхъ черкесовъ изъ селен!я къ хищни- 
ескому ихъ набфгу. Оставленный илфнникъ видить передъ собою нфжную 
о черкешенку. Она побфждаетъь свою пламенную любовь, распиливаетъ 
ковы пл$нника и открываетъ ему путь въ отечество. Руссюый, переплывъ 

р обращается съ берега, чтобы еще разъ взглянуть на великодущ- 
ь. свою избавительницу, но исчезающий кругъ плеснувшихся водъ подсказы- 
аетъ ему, что ея уже нЪтъ на свЪтЪ. Симъь оканчивается повфеть. Изь 
того содержаня видно, что происшествие въ „Кавказскомъ плфнникз“ 
ожно было сдЪлать и разнообразнЪе и даже полнЪе, По обыкновенному по- 
ят1ю о подобныхъ происшеств1яхъ, надобно сказать, что ходъ страсти, кото- 
ая бываетъ изобрЪтательна и неутомима, слишкомъ дфеь коротокъ. Еще бо- 
Фе остается неполнымъ разеказъ о плфнникз. Его участь нЪсколько загадочна. 


МЪстныя описан1я въ „Кавказекомъ пл$нникз“ р$шительно можно на- 
вать совершенствомъ поэз1и. Повфетвован!е можетъ лучше обдумать сти- 
отворецъь и съ меньшими дарованями противь Пушкина; но его описан1я 
авказскаго края навсегда останутся первыми, единственными. На нихъ 
остается удивительный отпечатокъ видимой истины, понятной, такъ сказать, 
сязаемости мВстъ, людей, ихъ жизни и ихъ занят, чё мъ мы не слишкомъ 
огаты въ нашей поэзи. Мы часто видимъ усишя людей, которые описы- 
аютъ, не въ состоянйш будучи сами дать отчета въ м%Фетности, потому что 
ни знакомы съ нею по одному воображеню. Описан!я въ „Кавказекомъ 
лЪнникЪ“ превосходны не только по совершенству стиховъ, но потому 
собенно, что подобныхь ихъ нельзя составить, не видавъ собственными 
лазами картинъ природы. Сверхъ того, сколько смФлости вЪ начертани 
ныхъ, сколько искусства въ отл$лк%! Краски и тЪни, т. е. слова и разета- 
овка ихъ, перемЗняются, смотря по различшо предметовъ. Стихотворець 
о отваженъ, то гибокъ, подобно разнообразной природ$ этого дикаго аз1ат- 
каго края. Чтобы читателямъ понятнфе сдфлались наши наблюденя, мы 
риводимъ здфеь нЪкоторыя описаня. (П риведенъ отрывокъ отъ словъ „Ве- 
иколЪиныя картины!“ до словъ „Съ какой-то радостью внималъ“). 


| Пусть любопытные сравнять эту грозную и вмфств плЬнительную 
артину, въ которой каждый стихъ блеститъ новою, приличною ему краекою, 
Ъ описан1емъ окрестностей Бониваровой темницы, которое сдЪлалъ Бай- 
онъ въ своемъ „Шильонскомъ узникЪ“; тогда легко можно будетъ судить, 
ак счастливо, въ одинакихъ обстоятельствахъ, побфждаетъь нашь поэтъ 
нглЙскаго. Байронова картина, поставленная подлф этой, покажется лег- 
имъ слабымъ очертан1емъ, кинутымъ съ самаго общаго взгляда. 








т аеретете 





. только, глядя на нее, рисовать ея портретъ. (Приведенъ отрывокъ отъ слови 
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жен!я могли бы еще навести стихотворца къ составленю хотя подобв 
картины, если бы онъ и не былъ самъ въ тВхьъ м$етахъ. Но’ не можем 


рой никакъ не поймать воображенемъ, если бы стихотворецъ самъ не бъ 
въ краю, имъ описываемомъ. (Приведенъ отрывокъ отъ словъ „Иль ухва 
тивъ рогатый пень“ до словъ „Съ окровавленнаго кургана“). 


смерть казака, мгновенна. ВеЪ эти мфетныя частности, схваченныя съ пр 
роды, придаютъ поэз1и неизъяснимую и прочную красоту. Величайшие сти 
хотворцы, особенно древе, преимущественно держались этого правила 
потому ихъ картины ничего не имЪють однообразнаго и утомительнаге 
Мы могли бы привести еще множество примфровъ для доказательства глаз 
наго нашего мнЪн1я, что „Кавказсюй плЪнникъ“ по своимъ мзетнымъ опи 
сантямъ есть совертеннЪ шее произведене нашей поэзи. 

Въ „Кавказскомъ плфнникЪ“ (какъ можно уже было видЪть ИЗЪ 6 
держан!я) два только характера: черкешенки и русскаго ил нника. Нам 
праятнЪе сначала говорить о характерЪ первой, потому что онъ обдуманнЪе | 
совершеннЪе, нежели характеръ второго. Все, что могутъ только предосл: 
вить воображен!ю поэта нзжная сострадательность, трогательное простод} 
ше и первая, невинная любовь,—все изображено въ характер черкешенки 
Она, повидимому, такъ открыто и живо явилась поэту, что ему стоим 


„Но кто, въ иянш луны“ до словъ „Слезами очи наполнялись“). 


Чтобы жив$е представить всю трогательную прелесть появленйя чер 
кешенки, надобно знать, что плЬнникъ находился въ это время въ ужасном 
положен: привлеченный въ селенйе на арканз, обезображенный ужасным 
язвами и закованный въ цфпи, онъ жадно ждалъ своей смерти—и, вмет 
нея, въ вид богини здрав!я, приходитъ къ нему его избавительница. (Пре 
веденъ отрывокъ отъ словъ „За днями дни пошли, какъ тёнь“ до слови 
„Передаетъ языкъ чужой“). 

Мы не останавливаемся на красотЪ каждаго стиха порознь. Такой 
разборъ заставилъ бы насъ утомить читателей однообразными восклицанями 
Намъ хочется только дать ясное понят!е объ этомъ характерв, которы 
навсегда останется у насъ мастерскимъ произведенемъ, и потому мы при 
нуждены выбирать мЪ$ста, гдЪ поэтъ умфлъ раскрыть всю душу своей те 
роини. Послушаемъ, какъ она силится въ уныломъ плфнникз пробуди 
чувство любви, которая побфдила ея сердце. {Приведенъ отрывокъ отъ слов 
‚...Плзнникъ милый“ до словъ „Душа тобой упоена“)... 

Можетъ ли страсть говорить убфдительн®е? Это м%сто приводитъ нам 
на память нЪжную Моину, съ такимъ же простосердечемъ изображающу 
любовь свою къ Фингалу. Но въ частной отдфлк% нфтъ ничего обща: 
между Озеровымъ и Пушкинымъ, потому что лица, ими описываемыя, взят 
изъ разныхъ климатовъ и находились въ разныхъ положев!яхъ. Надоб 
замфтить, съ какимъ искусствомъ воспользовалея Пушкинъ пламенемъ 
частйо неистовымъ характеромъ дикихъ горцевъ, который долженъ видев 
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ыть и въ самой невинной черкешенк»! Она, при одной мысли о неволь- 
омъ замужествв, рьшительно произноситъ: найду кинжалб иль ядё. ПослЪ 
оль нЪжнаго изъявлен!я любви своей она слышитъ отъ него ужасный 
иговоръ: плфнникъ уже не властенъ надъ своимъ сердцемъ. Какой быстрый 
сильный долженъ послФдовать переходъ въ ея душЪ оть надежды къ от- 
аян1ю. (Приведенъ отрывокъ отъ словъ „Раскрывъ уста, безъ слезъ стра- 
ая‘, до словъ „Ты не хотзлъ“...), 

- СОтихотворецъ ничего не опустилъ, чтобы довершить изображене этого 
ростодушнаго и нЪжнаго характера. Приведенное нами м$ето можно назвать 
разцомъ искусства, какъ привлекать участ!е читателей къ дЪйствующимъ 
Е поэм лицамъ. 

Между тьме мы не находимъ такой опредфленности въ характерз 
льнника. Кажется, что это недоконченное лицо. Есть мЪста, которыя во3з- 
уждають и къ нему живое участ!е. (Приведенъ отрывокъ отъ словъ „Когда 
акъ медленно, такъ нфжно“ до словъ „На душу сирую мою‘ `). 

Г Прочитавъ эти стихи, каждый составилъ бы ясное понят!е о характерЪ 
в преданнаго нфжной любви къ милому предмету, отвергшему его 
оковую страсть. Въ этомъ одномъ видЪ плфнникъ составилъ бы самое за- 
имательное лицо въ поэмЪ. Но въ другихъ м%стахъ къ изображеню пл$н- 
ика прим аны посторонн]я и затемняющ!я его характеръ черты. Напри- 
фръ, сочинитель говоритъ, что илённикъ лишился отечества, 


| ..РДЪ пламенную младость И зналб невьрной жизни цтну, 

Е Ояъ гордо началъ безъ заботъ, Въ сердцахъ друзей нашелъ изм ну, 
я ГдЪ первую позналъ онъ радость, Вз иечтахв любви безутный соив,; 
> ГдЪ много милаго любилъ, Наскучивъ жертвой быть привычной 
ГдЪ обнялъ грозное страданье, Давво презрЪнной суеты, 

: Гдь бурной жизнью позубиле И непр1язни двуязычной, 

р Надежду, радость и желанше, И простодушной клеветы, 

ы И лучшихъ дней воспоминанье Отетупникъ свЪта, другъ природы, 
з Въ увядшемъ сердцЪ заключилъ. Покинулъ онъ родной предЪлъ 

у . ее И 64 ДОЛЕ ПОЛЕТ ИВ 

2 Людей и свЪтЪъ, извЪдалъ онъ Св веселым призраков свободы. 


0 этому описаню воображене то представляетъь человфка, утомленнаго 
довольств!ями любви, то возненавидф вшаго порочный свфтъ и радостно 
отаваиющиго родину, чтобъ сыскать лучший край. На первую мысль сочи- 
итель попадзеть и въ другомъ мфетъ: 
Забудь меня: твоей любви, де Е НА САМО 

Гвоихд востортовв я ме стою, О а 
ь Безцнныхъ дней не трать со мною, Безъ упоенья, безъ желанй 
Е Другого юношу зови. Я вяну жертвою страстей. 
°— Столь неясныя слова въ устахъ человЪка, пламенно любимаго, рож- 
ютъ о немъ странныя мысли. Ему бы легче и благороднфе было отка- 
ться отъ новой любви постоянною своею привязанностью, хотя первая лю- 
›вь его и отвергнута: т8мъ взрнЪе онъ заслужилъ бы сострадан!е и уваже- 
пе черкешенки. Между т$мъ, слова: 77в0ихб в0ст0ф10вб Яя не стою, или: 
35 желашй я вяну жертвою страстей —охлаждаеть всякое къ нему 
част. Несчастный любовникъ могъ-бы сказать ей: „мое сердце чуждо но- 











’,Вавказскомъ плФнник®“ ‘не совсфмъ обдуманъ и, слфдовательно, не со- 
‚мъ удаченъ. П. А. Плетневбб. 
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стью въ ихъ гордыя сердца, иногда даетъ мЪсто вновь возникающим стра 
стямъ и увлеченямъ красоты природы; но ихъ не покидаютъь эгоизмъ | 


выше современниковъ и, понявъ ложь жизни столичнаго общества, измЪн 
друзей и клевету завистниковъ, его покидаютъ; „отступники свфта“ дЪла 


оставленнаго ими общества, противъ котораго лишь словесно ратоборетв 
ютъ, они эгоистично требуютъ свободы лишь для себя, не уважая свобо 
душныхъ цыганъ. Это единство обликовъ героевъ Пушкина влечетъ за со 
бой большое сходство въ ихъ взглядахъ на природу, цивилизованное обще 
ство и первобытныя племена. Въ „Кавказскомъ плЗнникз“ Пушкинъ х 
тЪль изобразить подм$ченное имъ въ современной молодежи равнодуш!е 1 
жизни и преждевременную страсть души; Кавказеюмй илЪнникъ отвергъ лю 
бовь черкешенки, которая не пережила разлуки съ нимъ и бросилась в! 
воду, какъ только собственноручно освободила его; а въ „Цыганахъ“—ч@ 
ловЪка, который ищетъ вольной свободной жизни, но при этомъ помнит” 
только о себЪ: онъ эгоистично „для себя лишь хочетъ воли“. И Алеко 1 
Кавказеюй плфнникъ, задохнувшись въ пыли душныхъ городовъ, бфгутъ изй 
нихъ, и одинъ добровольно, другой, попавшись случайно въ плфнъ, явля 
ются въ средф полныхъ жизни дфтей природы; дикая жизнь незлобныхъ л 
дей ихь удовлетворяетъ на н$фкоторое время, и разочарованные герои н 
ходятъ въ нихъ себф сочувств!е, симпат!ю и даже искреннюю привязанноет 


отзываются. Кавказек1й плённикъ потерялъь всю чувствительность своей 
сердца въ несчаст1яхъ, постигшихъ молодого челов ка во время его ст 
личной жизни, благодаря несовершенству окружавшихъ, заставившихъ е 
разочароваться до такой степени, что въ увядшемъ сердце его заглохли 
только надежда и радость, но даже явилось отсутств1е всякато желан1я; о 
извфдалъ свфтъ и людей; зналъ нев$рной жизни цёну, нашелъ изм$ну в 
дружбЪ; безумный сонъ въ любви. Такъ сильно обманувши его, общество, 
нечно, не могло пользоваться его симпат1ей. Онъ презиралъ его и все, © 
нимъ связанное; даже къ „мечтамъ и лирЪ“ онъ охладфлъ, обнимая лиш 
тордый идолъ свободы: 

ЦъЪлью упованья И вы, послЪдн1я мечтанья, 

Не зритъ онъ въ мШЪ ничего; И вы сеокрылись отъ него; 
склонивъ голову ва камень,—онъ жаждеть „гробовой сни“. Когда же 
лодая черкешенка полюбила плЪнника и простодушно открыла ему своечу 
ство, то разочарованный герой не могъ отвёчать ей взаимностью, потом 
что усталъ отъ жизни и извфрился въ ней, „не могъь онъ сердцемъ отв 
чать любви младенческой, открытой“. Это не вполнз справедливо: в$дь ра 
очарован1е его не вполнЪ искренно и, быть можетъ, н®сколько напускн‹ 


это онъ доказалъ, когда съ „воскресшимъ сердцемъ“, въ порыв благода 
м 















то-же доказалъ Алеко, этотъ переименованный Кавказский плЪнникъ, н%- 
лько полнзе охарактеризованный перомъ великаго поэта. Алеко тоже раз- 
арованъ въ жизни цивилизованнаго общества, и разочарован1е его, по 
й вЪроятности, тоже.основано на личной почвЪ, хотя его рЪчи, видимо, 
ъективны. Поэтому его отзывы о цивилизованномъ обществ напоминають 
сли о немъ Кавказскаго плфнника. Алеко негодуетъ на оставленную сто- 
цу и ея обитателей за то, что тамъ люди: 
Любви стыдятся, мысли гонятъ, Главы предъ идолами клонять, 
Торгуютъ волею своей, Да просятъ денегъ и цвпей; 
› привлекають теперь Алеко ни шумъ городскихъ весел, потому что въ 
их нфтъ любви, безъ которой скучны огромныя палаты съ разноцв$тны- 
и коврами, ни игры и шумные пиры. Онъ не’ любитъ этого общества, его 
треслфдуетъ законъ и послушной душой управляютъ страсти, которыя вско- 
Б и обнаруживаются въ истори его страстной, но вмЪетз съ тЬмЪъ эгоистич- 
ой любви къ ЗемфирВ, простой цыганской дЪвушкЪ, свободной въ своихъ 
ИотВ!яхь и чувствахъ. Любовь Алеко къ дикой цыганкВ и его сочувствие 
ольной жизни цыганскаго табора было естественнымъ сл$детв1емъ разоча- 
вания. Разъ успфхи цивилизащи не сумфли нравственно возродить чело. 
ка, а, напротивъ, удалили его отъ прежнихъ чистыхъ идеаловъ и заковали 
ъ такъ навываемыя „оковы просвЪщешя“, лишили свободы чувства и мысли, 
О естественнымъ желанемъ неудовлетвореннаго этой жизнью челов ка сд$- 
алось стремлен!е возвратиться къ первобытному человЪку, который хотя и 
'аивенъ иногда и смшенъ намъ своймъ образомъ мыслей, однако добрЪе 
1 гораздо незлобив$е многихъ изъ группы Алеко, Кавказекаго плфнника и 
хЪ невзрныхъ друзей. Жизнь же первобытнаго челов%ка всецзло связана 
Ъ явлен1ями природы и находится съ нею въ близкомъ и постоянномъ 00- 
ен; они „и утренней прохладой дышать и вешнимъ запахомъ луговъ“. 
)гсюда является поэтизированле (въ глазахъ героевъ байроническихъ) бы- 
а дзтей природы и сочувствие героевъ къ нимъ и къ величественнымъ 
расотамъ Божьяго м1ра. И поневолЬ заброшенный въ торныя ущел1я Кав- 
аза пл$нникъ, равнодушный ко всему, любуется дикой природой этого края 
ь его горами, пропастями, трозами; полюбился ему и бытъ близкихъ къ 
Ъ этой природЪ дикихъ горцевъ; прикованный къ скалЪ, илЪнникъ съ яв- 
М сочувств1емъ наблюдаетъ 
з Ихъ вёру, нравы, воспитанье. Гостепр!имство, жажду брани... 
г Любилъ ихъ жизни простоту, 
це большимъ сочувствемъ со стороны Алеко пользуются цыганы.: Его при- 
леказтъ таборъ южныхъ цыганъ со всею причудливостью ихъ отличитель- 
ыхъ красокъ, поэтическою дикостью ихъ обычаевь и помыеловъ и неза- 
иеимостью нравовъ. „Онъ хочеть быть, какъ мы, цыганомъ“, говоритъ о 
ом Земфира. Онъ пришель къ нимъ и надфется среди кочевниковъ най- 
и счастье, правду; съ такими цфлями, съ такимъ взглядомъ на новыхъ 
ВОихЪ друзей явился Алеко въ ихъ таборъ и нашелъ въ немъ любовь Зем- 
иры и ласку ея добраго отца. Какъ»Кавказсюй плфнникъ, и доброволь- 
ый изгнанникъ Алеко привыкъ къ новой жизни и полюбилъ ее: 
Онъ любить ихъ ночлеговъ сЪни, И оЪдный звучный ихъ языкъ, 

И упоенье вЪчной лЪни, 
рно онъ съ пфенями водитъ медвфдя по селамъ и собираетъь съ посе- 
ЯЪ ихЪ „вольную дань“. И какъ Кавказск!й плённикЪ упивался грозны- 
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ми раскатами грома въ горныхъ ущельяхъ Кавказа и блистанемъ молн 
во время грозы, такъ и Алеко любитъ „ночлеговъ сВни“, „вешнй запа 
луговъ“ и „утреннюю прохладу“. Но, не смотря на все свое сочувствие в 
простотЪ нравовъ и нуждъ первобытныхъ племенъ, наши „нравственнь 
эмбр1оны“ не нашли счастья среди дЪтей природы. Кавказскй плфнник 


отвергнувъ любовь черкешенки, съ радостью оставляетъ м$ето плФна. Та 
же не сошелся съ цыганами непокорный данникъ гражданскихъ обязанн 
стей, но и не безкорыстный въ любви къ независимости Алеко. Онъ не ш 
нялъ характера цыганъ и поэтому кровавымъ образомъ съ ними разоше 
ся. БЪжавъ онъ стфснительныхЪъ „оковъ просвъщен1я“, онъ вздумалъ са\ 
наложить ихъ на свободныхъ цыганъ; Алеко, метительный и злобный, ре 
нивЪ и недовЪрчивъ--и потому не можетъ быть счастливымъ съ Земфиро 
которую мучитъ подозрЪн1ями, а потомъ убиваетъ. „Оставь насъ, горда 
челов къ“,-—тговорить отецъ Земфиры. Ты ихъ, Алеко, не понялъ и съ сво 
эгоистической душой и понять не могъ; они свободны и дики, не терзают 
не казнятъ, а жить съ убцей не хотятъ, потому что робки и добры ду 
шой. Вольные цыганы обрекаютъ тебя на мучен1я твоей нечистой совЪс1 
и покидаютъ одинокимъ, нравственно раненымъ, какъ сифшить оставил 
своего раненаго товарища стая вольныхъ журавлей. И Алеко и’ Кавказск 
я какъ будто желаютъ возвыситься надъ современнымъ обществом 

‚ дЬйствительно, они выше ихъ по развит!ю, они понимаютъ и презираю1 
тю городское, но умъ ихъ, способный къ разумной критикф, неси 
собенъ перейти отъ пониманйя отрицательныхъ сторонъ жизни къ ихъ исю 
ренентю. Оба героя молоды, души обоихъ стары: одинъ способенъ любить тол 
ко эгоистично, сердце другого любить отказывается вовсе. ВН. Никития 


№ 173. Разборъ драматическаго очерка „Моцартъ и Сальери“. 


„Моцартъ и Сальери“—цфлая тратедя, глубокая, великая, ознамен 
ванная печатью мощнаго геня, хотя и небольшая по объему. Ея идея 
вопроеъ о сущности и взаимныхъ отношен1яхъ таланта и ген1я. Есть орга 
низащи несчастныя недоконченныя, одаренныя сильнымъ талантомъ, пож 
раемыя сильною страстью къ искусству и къ славЪ. Любя искусство д 
искусства, онф приносятъ ему въ жертву всю жизнь, вс$ радости, ве 
дежды свои; съ невфроятнымъ самоотвержен!емь предаются его изученй 
готовы пойти въ рабство, закабалить себя на нзеколько лфтъ какому-н 
будь художнику, лишь бы онъ открылъ тайны своего искусетва. Если т 
кой человЪкъ положительно бездаренъ и ограниченъ, изъ него выходи 
самодовольный Третьяковскй, который и живетъ и умираетъ съ убьжл 
нтемъ, что онъвелиюй генй. Но если это человфкъ дфйствительно 
талантомъ, а главное—съ зам$чательнымъ умомъ и съ способностью глубо 
чувствовать, понимать и цфнить искусство—изъ него выходить Сальеря 
Для выражен!я своей идеи Пушкинъ удачно выбралъ эти два типа. И 
Сальери, какъ мало извёстнаго лица, онъ мотъ сдфлать, что ему уго) 
но въ лиц Моцарта онъ исторически удачно выбралъ безпечнаго худо 
ника, „гуляку празднаго“. У Сальери своя логика: на его сторонЪ свое 
рода справедливость, парадоксальная въ отношен1и къ истин%, но для Е 
го самого оправдываемая жгучими страдан1ями его страсти къ. искуссти 
не вознагражденной славою. Изъ вефхъ болЪзненныхъ стремлений, страст 
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анностей самыя ужасныя т, съ которыми родится человфкъ, которыя; 
ъ проклят!е, получилъ онъ при рождеви вмфстЪ съ своею кровью, сво- 
ии нервами, своимъ мозгомъ. Такой человзкъ— всегда лицо трагическое, 
ть можеть быть отвратителенъ, ужаеенъ, но не смьшонъ. Его страсть— 
дъ помфшательства при здравомъ состоя и разсудка Сальери такъ 
иенъ, такъ любить музыку и такъ понимаетъ ее, что сейчасъ понялъ, что 
оцартъь —ген!й, и что онъ, Сальери, ничто предъ нимъ. Сальери былъ 
рдъ, блатороденъ и никому не завидовалъ. Пробрфтенная имъ слава бы- 
, счаст1емъ его. жизни: онъ ничего больше не требовалъ у судьбы —и 
|ругъ видить онъ ее гуляку празднаго“, на чел котораго горитъ 
омазан1е свыше.. 


4 О небо! Трудовъ, усерд!я, молевйй посланъ, 
в жъ правота, когда священный даръ, А озаряеть голову безумца, 

гда безсмертный гений—не въ награду Гуляки празднаго?.. 9 Моцартъ,, Мо- 
юбви горящей, самоотверженья, цартъ! 


Моцарть является со всею простотою, веселостью, шутливостью, съ 
зможнымъ отсутствемъ всзхъ претензй, какъ гей, по своему просто- 
тю не подозрЪвающИЙ собственнаго велич1я или не видяпий въ немъ ни- 
го особеннаго. Онъ приводитъ съ собою къ Сальери слпого скрипача- 
пщаго и велитъ ему сыграть что-нибудь изъ Моцарта. Сальери въ бЪшен 
'вз.на эту профанацию высокаго искусства. Моцартъ хохочетъ, какъ ша- 
вливый ребенокъ, потомъ играетъ для Сальери фантаз!ю, набросанную 
иь на-бумагу въ безсонную ночь,—и Сальери воеклицаетъ въ ревнивомъ 
сторгз: „Гы, Моцартъ, богъ, и самъ того не знаешь; я знаю, я“. Мо- 
ртъ отвЪчаетъ ему ревниво: „Ба! право? можетъ быть... Но божество 
е проголодалось“. 

Замфтьте: Моцартъ не только не отвергаетъь подносимаго ему други- 
п титла ген1я, но и самъ называетъ себя ген!емъ, вмфет съ т$мъ на- 
твая гентемъ и Салъери. Въ этомъ видны удивительное добродуше и без- 
чность: для Моцарта слово „гей“ ни по чемъ; скажите ему, что онъ 
ий, онъ преважно согласится съ этимъ; начинайте доказывать ему, что 
ть вовсе не ген!й,—онъ согласится и ‘съ этимъ, и въ обоихъ случаяхъ 
вно искренно. Въ лиц$ Моцарта Пушкинъ представиль типъ непосред- 
венной ген1альности, которая проявляетъь себя безъ усилйя, безъ разечета, 
, успфхъ, нисколько не подозрЪвая своего велич1я. Нельзя сказать, чтобы 
‚В ген'и были таковы; но таке особенно невыносимы для талантовъ въ 
дз Сальери. Какъ умъ, какъ сознане, Сальери гораздо выше Моцарта; 
)› какъ сила, какъ непосредственная творческая сила, онъ ничто передъ 
имъ... И потому самая простота Моцарта, его неспособность цзнить само- 
› себя еще больше раздражаютъ Сальери. Онъ не тому завидуетъ, что 
оцартъ выше его,— превосходство онъ могъ бы вынести благородно, по- 
му что онъ ничто передъ Моцартомъ, потому что Мопартъ ген, а та- 
\втъ передъ ген1емъ— ничто... И вотъ онъ твердо рёшается отравить его. 
Иначе“, говоритъ онЪ: „мы всЪ погибли, мы—вс$ жрецы и служители му- 
ки. И что пользы, если онъ останется еше жить? Въдь онъ не подыметъ 
окусства еще выше? В%дь оно опять падетъ послф его смерти?“ Вотъ она 
тика страстей!.. 


: За обфдомъ въ трактир Моцартъ случайно спросилъ Сальери, правда 
п, что Бомарше кого-то отравилъ. Какъ истинный итальянецъ, Сальери 








` искусетвомъ. Онъ первый между равными, и н%тъ челов ка, которому он 
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отв чаетъ, что едва-ли, потому что Бомарше былъ слишкомъ смфшонъЪ 
такого ремесла. Моцартъ дзлаетъ при этомъ наивное зам чан!е: | 
Онъ же гений, ДвЪ вещи несовмстныя, Не правда ль 
Какё ты, да я/ А гешй и злодЪйство— 
Эта выходка ускорила рЪшимость Сальери. ЗдЪсь Пушкинъ поражае 
насъ Шекспировекимъ знан1емъ человЪческато сердца. Въ простодушны 
словахъ Моцарта было соединенно все жгучее и терзающее для раны, ко 
рою стралалъ Сальери. Онъ зналъ себя, какъ человфка, способнаго на з 
дфйство, а между тЪмъ самъ гев1й говоритъ, что ген и злодфйство 
совмфетны, и что, слфдовательно, онъ, Сальери, не тенй! А! такъ я | 
ген? Вотъ же тебф,—и ядъ брошенъ въ стаканъ тен1я... Но когда 
цартъ выпилъ, Сальери, какъ бы съ смущенемъ и ужасомъ, восклицае 
„Постой, постой, постой... ты выпилъ! безъ меня“? Это опять истинно-д 
матическая черта! Но вотъ одна изъ тфхъ см$лыхъ, обнаруживающи 
глубочайшее знан1е человфческаго сердца чертъ, которыя никогда не мо 
гуть пруйти въ голову таланту, всегда живущему „плЪнной мысли раздр 
женьемъ“, и на которыя никогда онъ не рфшится, если бъ он и могл 
прайти къ нему; это Сальери, съ умиленемъ слушающий Ведшет Моцар 
и говорящий ему: 


* 


Эти слезы Страдавиий членъ! Другъ Моцарт, 


Впервые лью: и больно и пруятно, эти слезы... 
Какъ будто тяжк]?й совершилъ я долгъ, Не замЪ чай ихъ. Продолжай, спи 
Какъ будто ножъ цфлебный мнЪ отезкъ Еще наполнить звуками мнЪ душу... 


Какъ поразительны эти слова своимъ характеромъ умилен1я, ° како: 
то н%-жностью къ Моцарту! „Другъ Моцартъ“: видите ли, убйца Моцарт 
любитъ свою жертву, любить ее художественною половиною души своей 
любить ее за то же самое, за что и ненавидитъ... Только веливе, генталеЕ 
ные поэты ум$ютъ находитъ въ тайникахъ человЪческой натуры так 
странныя, повидимому, противор$чя и изображать ихъ такъ, что стан 
вятсея намъ понятными безъ объяснений... 

ПослЪдн1я слова Сальери, когда, по уходЪ Моцарта, остался онъ одинт 
художественно округляютъ и замыкаютъ въ самой себф сцену: 


Ты васнешь — А Бонафотти?.. Или это сказка, 
Надолго, Моцартъ! Но ужель онъ правъ, Тупой, безсмысленной толпы—и не был" 
И я не гений? Гевй и злодЪйство— Уб!йцею создатель Ватикана? 


ДвЪ вещи несовм$стныя. Неправда: | 

Какая глубокая и поучительная тратедля! Какое огромное содержанй 

и въ какой безконечно-художественной форм! Б. Г. Бюлинсьий. 
Хх 


№ 174. Развите страсти у Сальери и трагизмъ его личности. 


Сальери--талантливый, но не ген1альный, человфкъ; не безъ труде 
упорнаго труда ему дается все. Ему нужно было много терп$н1я, чтоб 
стать извЪстнымъ музыкантомъ; много минутъ отчаян!я пришлось пережит 
раньше, ч$мъ достигнуть цфли. Сальери глубоко любитъ музыку; онъ 6 
любитъ тёмъ сильнфе, чфмъ больше труда положилъ онъ на обладан!е этим 


могъ бы завидовать. Но такя натуры, какъ Сальери, не выносятъ рядом 
съ собой людей генальныхъ; ихъ оскорбляетъ чужое превосходство, 00) 
жаетъ особенно потому, что успфхъ достался ген1альному человЪку, може 


РОТЕ“ 
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‘азать, задаромъ, тогда какъ они затратили столько труда для достижен!я 
ьтаго. Сальери ветр$чаетъь Моцарта, и его душевный покой нарушенъ. 
Я счастливъ былъ: я наслаждался мирно 
Своимъ труломъ, успЪхомъ, славой, также 
Трудами и успЪхами друзей, 
Товарищей моихъ въ искусств дивномъ. 
Н%тъ! никогда я зависти не зналтъ!... 
Кло скажетъ, чтобъ Сальери гордый быль 
Когда-нибудь завистникомъ презрЪннымъ, 
Змей, людьми растоптанною, вживЪ 
Песокъ и пыль грызущею безсильно? 
Никто!... А ныв$—самъ скажу—я нынЪ 
Завистникъ! Я завидую; глубоко, 
Мучительно завидую. О вебо! 
ГдЪ жь правота, когда священный даръ, 
Когда безсмертный ген1й— не въ награду 
Любви горящей, самсотверженья, 
Трудовъ, усердля, молен1й посланъ, 
А озаряетъ голову безумца, 
Гуляки празднаго?... О Моцартъ, Моцартъ! 
Небольшой монологъ этотъ превосходно рисуетъ зарожден!е страшна- 
чувства вь душ артиста, вмЪст съ тЪмъ вы видите всю естественность, 
травдивость появлен!й зависти въ челов к%, подобномъ Сальери— вамъ здЪсь 
тановится совершенно понятнымъ это чувство, вообще не очень понятное, 
` поневолВ кажутся справедливыми тф упреки, которые посылаетъ завист- 
тИКЪ судьбЪ. Нельзя также не замфтить, что зарожден1е чувства зависти 
зЪ Сальери заставляетъ его глубоко страдать. Онъ мучится въ борьбВ со 
воею совзстью, желаетъ оправдать въ себЪ это чувство, вызванное несрав- 
еннымъ превосходствомъ надъ нимъ Моцарта, тЪмЪ, что Моцартъ „без- 
‘мецъ, гуляка праздный“. 
} А этотъ легкомысленный Моцартъ. съ своей стороны дЗлаетьъ все, что- 
з только усилить къ своемъ неподозр$ваемомъ врагь зависть къ себ и 
обу. Непосредственно зат$мь, какъ Сальери произнесъ вышеупомянутый 
оНологъ, является Моцартъ съ слёпымъ скрипачомъ, чтобы угостить его 
кустом. „Н%тъ, мой другъь Сальери, смьшнЪфе отъ роду ты ничего не 
лыхалть!“ Оказывается, что слЪпой музыкантъ самымъ безобразнымъ обра- 
Е: исполнялъ ар!1ю изъ „Донъ-ЯЖуана“ Моцарта. Моцартъ хохочетъ. Меж- 
Ъмъ Сальери видитъ въ этомъ исполнен!и оскорблен1е искусству. Онъ 
о боко оскорбленъ, замЗтьте, что оскорблен!е это палаетъ уже на хорошо 
юдготовленную почву, а тутъ еще Моцартъ играетъ ему новое свое произ- 
еден!е и проситъ сказать свое мнЪн1е. Сальери настолько преданъ музыкз, 
акъ способенъ подчиняться ея впечатлЪн!ю, что не въ силахъ скрыть 
оего впечатлЪн1я. Онъ восхищенЪъ, но это-то восхищен!е и служитъ послЪд- 
ею каплею для окончательнаго возбужден1я въ немъ чувства зависти. 
отъ восторгъь возбуждаетъ его къ дЪйетв1ю, побуждаетъ къ преступлен!ю. 
° Въслфдующей сцен$ онъ приводить въ исполнен!е свое намфрене. Во 
те разговора о Бомарше онъ всыпаетъ ядъ въ бокалъ Моцарта, посл$д- 
й самъ даетъ толчокъ къ исполнен1ю задуманнаго. Подтверждая мнфн!е Саль- 
и о невЪроятности обвинен!я, возводимаго на Бомарше, Моцартъ говоритъ: 
Онъ же ген, ДвЪ вещи несовмЪетныя. Не правда ль? 
Какъ ты, да я! А ген/Й и злодЪйство — 


А вЪдь Сальери, воображаюнИй себя ген1емъ, и задумалъ злодЪйство, 
отому усматриваетъ въ словахъ Моцарта обиду. Онъ всыпаетъ ядъ. ДЪло 
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- такое ужасное сомнфн!е, которое при этомъ явилось вполнз неожиданно 


320 ПГ. Новая литература. е ни а Е 





































сдЪлано. Чувство, напряженное до крайней степени, удовлетворено. Наст 
паетъ реакшя, начинающаяся истерическимъ кризисомъ. Звуки Ведшещ 
усиливають настроене не то радостное, не то тоскливое. Сальери плачети 
..Эти слезы (говоритъ онъ) СтрадавиИй членъ! Другъ Моцартъ, 
Впервые лью: и больно и прятно, эти слезы... = 
Какъ будто тяжюй совершилъ я долгъ, Не замъчай ихъ. Продолжай, сп ши 
Какъ будто ножъ цвлебный мн отсЪкъ Еще наполнить звуками мн душу. 

Но Моцартъ, ссылаясь на нездоровье, уходитъ спать. Сальери пров 
жаетъ его словами: „Ты заснешь надолго, Моцартъ!“ Но тутъ онъ вепом 
наетъ слова его. Въ душЪ его начинается новая страшная борьба. Мельком 
брошенное замфчан!е Моцарта, что „ген! и злодЪйство—двЪ вещи несовмй 
стныя“, страшно звучитъ въ душ$ его. Онъ только что совершилъ злод®йств 
Но ужель онъ правъ (восклицаетъ онъ), А Вонаротти?... Или это сказка 

И я не гев!й? ГешЙ и злодЪйствоы— . Тупой, безсмысленной толпы— и не был 
ДвЪ вещи несовмВстныя. Неправда: Убицею создатель Ватикана? 
Въ такомь мучительномъ психическомъ состояни оставляетъ наш 
авторъ своего героя. Моцартъ, нехотя, отомстилъ за себя, заронивъ въ душ 
Сальери новое мучительное сомнфн1е, которое надолго, а можетъ быть н; 
всегда, не дастъ ему заснуть спокойно. Моцартв зарюзале сонз Сальем 
можемъ сказать мы словами Макбета. Мы знаемъ, какъ Сальери впечатли 
теленъ и подозрителенъ ко всему, что только касается его славы, а тут 


совершенно ненамЪренно, небрежно заброшено въ его подозрительную ду 
Положен1е Сальери вполнф трагическое. В. А. Яковлевв. 


№ 175. Баронъ по драм$ „Скупой рыцарь“. 


Главная характерная черта барона—это страсть къ золоту. Смотрян 
свое золото, баронъ въ восторг, что ему все подвластно, что изъ своет 
подвала ему возможно править м!ромъ: онъ надъ всЪмъ господинъ. Изъ эт 
го видно, что честолюбивыя и властолюбивыя стремлен!я были главным 
источниками его страсти. Изъ множества примфровъ въ жизни убфдиле 
баронъ, какъ обаятельно дЪйствуетъ на людей золото; это обстоятельств 
довело старика до такой мысли, что только въ золотЪ и заключается высша 
сила, которой должны подчиняться вс$ друг!я силы. 

Желан!е барона накопить какъ можно больше обольстительнаго 
талла заставляетъ его ограничить всЪ свои нужды и незамтно дойти ] 
самой жалкой обстановки— жить въ нетопленной конур$, пить одну вод 
т. д. Подобная жизнь могла только уединить его отъ людей, а въ один 
чествЪ страсть развелась скорзе и сильнЪе, и скряга нечувствительно сд 
лался рабомъ своей страсти. Онь могъ ТОЛЬКО тЪигить себя мыслью о св 
емъ могуществЪ, а въ дЬйствительности же у него уже не было силы во. 
испытать это могущество. Ему кажется, что, истративь одинъ червонец 
изъ накопленнаго золота, онъ тзмъ уменьшить свою силу и свою власт 
а дорожа послфдними, баронъ дрожитъ и надъ своимъ золотомъ. Велфдетв 
такихъ противорфчй, скупецъ самъ обманываетъь себя и становится бе 
сильнымъ рабомъ своей власти. ОслБилен!е скряги дошло до крайности: ое 
не вЪфритъ въ добролфтель, не вфритъ въ гемя, независимость котораг 
можетъ быть, устояла бы передъ его сокровищемъ; онъ не взритъ въ св 
бодное вдохновен!е поэта, который былъ бы въ состоянии съ презрьн1е 
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смотрфть на его золото и не сдфлалея бы его данникомъ. Отсюда ясно, 
свобода, слава, честь и вообще воз нравственныя силы не сушеству- 
ъ въ его сознан1и; все это заключается въ его полныхъ сундукахъ; по- 
ому рыцарь копитъ только одно золото. Скупой рыцарь оправдываетъ 
ои поступки тТ№мъ, что онъ выше вефхъ желаний и доволенъ созна- 
1емъ своего могущества, а потому н%тъ ему нужды напрасно тратить свое 
лото. Противъ предполагаемыхъ обвинен, что его никогда не грызла 
овЪеть, и что у него сердце оброело мохомъ, скряга защищается сл%- 
тющими словами; „НЪтъ, выстрадай сперва себЪ богатство, ‘а потомъ по- 
отримъ, станетъ-ли несчастный то расточать, что кровью пр1обр№лъ“? Эту 
ысль вынесъ баронъ изъ собственнаго опыта; эта же мысль ставитъ его 
пять въ противорч1е съ тзмъ мнимымъ могуществомъ, которое онъ пред- 
олагаетъ въ себф. Посмотримъ теперь, какъ относится баронъ къ сыну. 
ыцарь никакъ не можетъ притти къ сознан!ю, что онъ обязанъ давать 
ыну средства для существован!я; такъ какъ это обстоятельство противно 
тремленямъ его страсти, которую онъ не въ состоянйи побфдить, то тутъ 
пять возникаетъ противорче, изъ которато легко развивается уже враж- 
@бное отношен!е отца къ сыну. Старикъ.смотритъ на своего сына, какъ 
а личнаго врага. Старикъ хорошо знаетъ, что послф его смерти все золо- 
о перейдетъ къ сыну, а онъ мечтаетъ о томъ, чтобы золото осталось вЪч- 
0 неприкосновеннымь сокровищемъ въ этихъ подвалахъ, такъ какъ въ его 
лазахъ оно обратилось уже въ кумиръ, которому сл$дуетъ только покло- 
яться. Весьма трудно скрягв помириться съ мыслью, что наступитъ изв$- 
гный моментъ, когда ему придется разстаться со своимъ кумиромъ--золо- 
омъ, которымъ завладВетъ сынъ; послздн!й же не выстрадалъ его, подобно 
тцу, и легкомысленно расточитъ то, что составляетъ силу, честь и славу 
слфпленнаго старика. Разгоряченное воображен!е барона рисуетъ ему ужас- 
ую картину, какъ его сынъ, укравъ у трупа отца ключи, съ толпой иска- 
элей и жадныхъ придворныхь сойдетъ подъ мирные своды и отопретъ 
ундуки. Опасность потерять плоды многолётнихъ трудовъ, многолфтнихъ 
реступлен!Й и страдавй вызываетъь въ немъ желан!е приходить изъ м0- 
плы и, сидя на сундукахъ сторожевою тЪнью, хранить свои сокровища отъ 
ивыхь людей. Онъ восклицаетъ: 

? еслибъ могъ отъ взоровъ недостойныхъь СидЪть на сундукЪ и отъ живыхъ 

_ скрыть подвалъ!... о если-бъ изъ могилы Сокровища мои хранить, какъ нынЪ. 
итти я могъ, сторожевою тфнью 

—  Изъ этихъ словъ видно, что въ глазахъ барона сынъ его является для 
ого тлавнымъ врагомъ по той простой причин, что къ нему, какъ закон- 
ому наслфднику, перейдетъ все золото. Вотъ наступаетъ рьшительный мо- 
ентъ для барона: онъ бесздуетъ съ герцогомъ, который проситъ его дать 
ну приличное содержан!е. Безъ всякой причины отказать герцогу въ его 
осьбЪ баронъ не рЪшается, а исполнить желане герцога было выше силъ 
лото рыцаря. Желая отдфлаться отъ притязанй сына, разгоряченный 
грастью бэронъ не задумывается обвинить сына въ покушен!яхъ не толь- 
) на воровство, но и на жизнь отца. Скрягу нисколько" не смущаетъ мысль, 


Я . . 
подобное преступлене влечетъ за собою тяжелое наказаше. 


Отношене барона къ постороннимъ личностямъ показываетъ, что въ 


дце его не осталось нисколько ни челов колюбля, ни сострадан1я къ не-_ 


стью, такъ какъ его подавила та же страсть. Для рыцаря могъ бы по- 
нуть весь свЪтъ, лишь бы только остался невредимъ предметъ его стра- 
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ети. Такъ, скряга съ насмфшкой говоритъ о ар вдов, которая 
тремя дЪтьми подъ дождемъ стояла полдня на колзняхъ у его окна и 
слезами умоляла ого объ отерочк долга: 


Съ тремя дЪтьми полдня передъ окнами Шелъ дождь и пересталъ, И ВНОВЬ ПО 
Она стояла на колЪняхъ, воя. Притворщица не трогалась... — 

Это обстоятельство не смягчило скупца, который не почувствовале 
ней ни капли сострадан!я, жалости, но несчастная казалась ему притв 
щицей. Онъ хотфлъ только прогнать вдову, но 

. Что-то мн» шептало, Й не захочетъ завтра быть въ тюре 


Что мужнинъ долгъ она мн принесла, 

Рыцаря нисколько не смущаетъ мысль, Что иной дублонъ могъ 
рейти къ нему изъ рукъ такого челов$ка, который укралъего или вын 
изъ кармана зарзаннаго имъ путника. Этотъ дублонъ принесъ ему Тиб 
ГдЪ было взять ему, лБнивцу, плуту? Тамъ, на большой дорог, ночью, въ роп 
Укралъ, конечно, или, можетъ быть, 

Въ то же время скупой рыцарь сынъ своего вфка, Онъ является 
ду рыцаремъ въ полномъ смысл$ этого слова: и въ подвалф, и въ сви 
ни съ герцогомъ, и въ объяснении съ сыномъ. Только одни рыцаре 
стремлен1я внушили этому челов ку желан!е власти, развившее въ не 
страсть скупости; понят1я о рыцарской чести нигд% не покидаютьъ его; Та 
баронъ готовъ снова взлЪсть на коня вооруженный, если придется зал 
щать своего государя; по рыцарскому обычаю бросаетъ онъ сыну перчал 
когда тотъ назвалъ его лжецомъ; за свою рыцарскую честь баронъ гот 
биться съ сыномъ на поединк$, хотя онъ и знаетъ, что налгалъ на сы 
Этотъ рыцарсюй порывъ и усилилъ въ старикЪ то душевное волнене, 
торое безъ того было сильно послз объясненшя съ герцогомъ, желавши 
чтобы отецъ назначилъ сыну приличное содержане. Итакъ, баронъ ум 
и рыцаремъ и скупымъ, т. е. остался вфренъ себф до конца жизни. = 

А. С. Грилоровичё 1 


№ 176. Средневзковое рыцаретво по драм$ „Скупой рыцарь“ 

Пьеса Пушкина „Скупой рыцарь“ знакомитъ читателя съ ОДниМЪ 
весьма интересныхъ явленй среднев$ковья. Въ ней художественно вост 
изведено рыцарство со многими типическими чертами его житейской об! 
новки и нравовъ. Хотя нельзя признать этой картины въ бытовомъ 01 
шен!и полной, но изъ нея можно извлечь достаточно матерлала для хар 
теристики изображаемаго ею времени. Яркими представителями дан 
исторической эпохи въ драмЪ являются герцогъ, старый баронъ и! 
посл лняго Альберт. 


держали многихъ а въ матеральной зависимости ОТЪ ей 

вселяли въ нихъ презрзн!е къ себЪ, нерздко вызывая съ ихъ стороны 
силе. Таковъ и Соломонъ, котораго въ пылу гнфва гонитъ отъ себя Алы 
и ВЪ ТО же время не можетъ не пользоваться его услугами. А 


















_Д. Пушкинскй перодъ: 1) А. С. Пушкинъ. _ 328 





— До посвящез!я въ рыцарство, молодые люди учились подъ руковод- 
твомъ старшихъ верховой $здЪ, обращен1ю съ оружмЪ и охот$. Въ этихъ 
пражнен1яхъ провелъ свое дЪтство и герцогъ въ пьесЪ Пушкина, находясь 
подъ присмотромъ своего дБда и стараго барона. 


[ При дворз рыцари должны были во всемъ подчиняться терцогу, по- 
орно и аккуратно исполняя его приказан1я и поручен1я. Феодалъ съ своей 
тороны принималъ теплое участе въ своихъ благородныхъ подданныхъ. 
арактеръ рыцарства прекрасно обрисовывается поэтомъ во взаимныхъ 
тношен1яхъ стараго барона и его сына къ герцогу. Выведенный изъ тер- 
18н1я скупостью отца, Альберъ отправляется къ герцогу съ жалобой на роди- 
теля, прося заступиться за свои интересы. По первому же приглашеню 
герцога старый баронъ является къ нему и, выражая свои вфрноподданни- 
ескя чувства, увфряетъ его въ готовности, въ случа войны, „кряхтя 
злЪзть снова на коня“ и, если достанетъ силы, старый мечъ за него „дро- 
ащей рукой обнажить“. Повелитель трёбуетъ отъ скупого рыцаря „назна- 
чить сыну приличное по званью содержан!е“. Изъ этого видно, что герцоги 
вмфшивались иногда также въ частную жизнь рыцарей. Преданность до 
мерти своему государю какъ на войнЪ, такъ и въ мирное время, служила 
тлавной типической чертой этого военнаго сословя. 


Хотя богатая обстановка и пышность часто развивали въ рыцаряхъ 
цурныя качества, въ рёшительныя минуты они все таки не теряли отличи- 
ельныхъ свойствъ своихъ доблестныхъ представителей, какъ, напр., сознан1е 
обственнаго достоинства. Такъ, Баронъ, при всей своей привязанности 
ть золоту, остается рыцаремъ, и, когда сынъ. при герцогЪ называетъ его 
лжецомъ“, въ немъ пробуждается чувство оскорбленной чести, подъ вл!я- 
вемъ котораго онъ бросаеть Альберу перчатку. ПослЪдь!й, согласно своему 
ван!ю, ни въ какомъ случа не имЗетъ права сносить несправедливыя об- 
о или унижен!я съ чьей-либо стороны. Долгъ рыцаря— отстаивать свою 
о и метить за обиду. И воть Альберт, будучи не въ состояни мол- 
чать противъ отцовской клеветы, взводящей на него разные пороки и при- 
в. ему буйство и даже покушен!е „обокрасть“ родителя, подни- 



















аетъ перчатку, т. е. принимаегь его вызовъ на поединокъ. При столь 
ысокомъ мн$®нш о собственномъ достоинств, рыцарь цфнилъ свое слово 
и обЪщан1е. При выражени Соломономъ сомнфвйя относительно возврата 
денегь, Альберъ съ негодованемь спрашиваеть его: „Иль рыцарскаго слова, 
тебЪ, собака, мало?“ — 


з Въ характер сына ’скупого барона обнаруживаются еще н$которыя 
отличительныя черты его сословя. Ему присуще много хорошихъ свойствъ: 
онъ храбръ, силенъ, гордъ и добръ, высоко. цфнитъ вниман!е дамъ и пре- 
лоняется предъ женщиной, благосклонно относится къ своему слугЪ; не 


при намекЪ Соломона на отравлен!е отца и готовъ его повЪсить. 

$ Темныя стороны рыцарства составляютъ: жизнь ВЪ долгъ, грубое обхож- 
ден!е съ евреями и воинственное настроен!е, проявлешемъ котораго слу- 
атъ властолюбе, вспыльчивость, жестокость и склонность разрфшать не- 
оразум8 я поединками. 'Гаковъ баронъ, лучшее воплощен!е помраченной 


Л. М. Шахв-Паронанцд. 


мотря на „проклятое житье“ у скупого родителя, онъ приходить въ ужасъ _ 
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Вникая въ значен!е и связь всВхъ подробностей содержанйя „Полтав 
виЪстВ съ ея эпилогомъ, мы находимъ, что главная цЪль поэта закли 
лась въ томъ, чтобы въ живой поэтической картин, изображающей | 
быт!е огромной государственной важности, представить частную: сферу’ 
связи св истофическою, личные интересы в5 связи сб общими, нар 
ными. Такъ, ЦПетръ Веливый свои личные интересы совершенно сливае 
съ народными или государственными; Кочубей только сближаетъ и? 
дЪйствуя изъ мщен1я, но въ то же время согласно съ общерусскими ин? 
ресами, изъ чего вытекаеть доносъ и казнь Кочубея; Мазепа постави 
свои личные интересы выше общественныхъ, отчего произошла его изме 
Приведя въ связь частные интересы съ общими, конечно, поэтъ долже 
былъ остановиться на исторической обстановкВ жизни, чтобы выяснить 3 
интересы и показать, въ какомъ состоянйи была та ефера, куда прихо] 
лось вводить отдЪльныя личности. Для этого поэту нужно было восполь 
ваться уже выводами историческими. Такимъ образомъ, представивъ личн 
интеросы Кочубея и Мазепы и вводя ихъ въ общую сферу, онъ останавл 
вается на вопросф, въ какомъ состояни находилась въ это время Росея 
Малоросейя, какое отношен!е было между ними и какъ оба лица къ ни 
поставили себя. Столкновен1е интересовъ отдфльныхъ и общихь произве 
борьбу, развит!е которой и составляетъ главное содержан1е произведения. 

Истор!я здЪсь дала тЪ факты и черты, которые составляютъ 06 
борьбу Петра съ Карломъ ХИ, доносъ и казнь Кочубея, изм5ну Мазев 
слздетйе Полтавскаго боя и пр. Представлен1е же частной сферы являет 
плодомъ фантаз!и поэта, которая для того, чтобы ясно представить внутре 
ый м!ъ отдфльныхъ личностей, должна была пользоваться вымыело 
подробностей дЪйств1я. Такъ, напр., всё думы и разговоры отдёльныхъ ли 
ностей, представленные согласно съ настроенлемь ихъ духа и дЪйствитеа 
ной обстановкой ихъ жизни, составляютъ лишь вымысель поэта, но вым 
селъ естественный, а не фантастическй, ибо онъ ни въ чемъ не прот 
вор$читъ законамъ дЪйствительности. ЗдЪеь изображены лица извфетна 
времени и м$ста, и притомъ согласно съ общей исторической правдой 
законами духа, по которымъ они могли дойти до извфотнаго настроеня 
стремлений. Но при этомъ слфдуетъ замфтить, что поэтъ, при изображев 
личностей, руководствуется извфстною цфлью, а потому и придаетъ и 
только такля черты, которыя согласны съ общею идеею произведенля. Т 
напр., при изображен Петра Великаго, поэтъ не заботится о полной 
всесторонней обрисовкЪ его характера, но, согласно съ общею идеею щ] 
изведен!я, представляетъ его только ген1емъ-героемъ, который ради бла 
и славы Росби пренебрегаетъ опасностями собственной жизни, въ чемъ 
проявляется связь его дЪйств!й съ общенародными, государетвенными 
тересами. Выставлять въ характер Петра и другя черты, которыми 
дЪйствительно отличался, не было надобности, ибо они могли бы затемни 
самую идею произведен!я и повредить главной цфли поэта. Точно так: 
въ соотвтстви съ извЪстною идеею, изображены поэтомъ и друйя ли 
этого произведен1я, вакъ-то: Кочубей, Марйя, Мазепа и др. Такъ, напр., 
противоположность Петру Великому, въ лицф Мазепы поэтъ представля 
челов ка, исключительно преданнаго своимъ личнымъ интересамъ; къ ни 
онъ направляетъ всБ силы своей души и, такъ какъ природа одарила @ 
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Ъчательными силами, то, не разбирая средствъ для достижен!я цЪли и 
я маскировать себя передъ людьми, Мазепа обращается въ ловкаго зло- 
ни дерзкато изм нника. Но, вЗдь не однзми этими чертами характера 
гь отличаться Мазепа въ ‘дфйствительности; исторйя могла бы указать и 
 друг!я; изображее же Мазепы со воБми другими чертами характера не 
твЪтотвовало бы идеф произведен!я и цЪзли поэта. 
° Что же касается общей идеи произведеня и цфли поэта, то онЪ уяс- 
ются эпилогомъ. На вопросъ: что осталось черезъ сто лЗтЪ отъ сильныхъ, 
рдыхЪъ сихъ дВтей, —поэтъ отвЪчаеть указатемъ на слфды, сохранивш!е- 
до его времени отъ существован!я каждаго изъ нихъ, и слёды оказыва- 
‘ся неодинаковые: отъ Петра Великаго—огромный памятникъ,— вся Рос- 
; о судьбЪ Карла ХИ говорятъ только три ступени въ Бендерахъ; отъ 
чубея и Искры— могилы, всфми уважаемыя, какъ могилы страдальцевъ; отъ 
азепы —ежегодное возглашен!е анаеемы въ русскихъ соборахъ; никто не 
жетъ указать даже на могилу, гдЪ погребенъ измзнникъ; наконецъ, отъ 
мой Марш, которая, впрочемъ, не относится съ сонму этихъ сильныхъ и 
рдыхъ людей, уже никакого слфда, развЪ только нфсколько словъ въ ка- 
пкой п%6ен%, гдЪ мимоходомъ вспоминается грёшная два. Отъ кого же 
ъ вс№хъ ихъ остались въ нотомствЪ слёды завидные, оть кого жале!е? 
э трудно подвести эти лица подъ дв группы: т, которые соединяютъ 
ои личные интересы и страсти съ интересами общины, оставляють надол- 
‘вавидные слвды если не въ народномъ могуществ®, какъ Петръ Вели- 
й, то въ славныхъ могилахъ, кь которымъ каждый, какъ къ святынЪ, 
носится съ уважен1емъ; т$ же, которые отдавались только личнымъ ин- 
ресамъ или ставили ихъ выше общественныхъ, оставляютъ въ потомствв 
и самые жалке слфды, или совефмъ никакихъ не оставляютъ, хотя бы 
ла ихь были громки въ самой жизни. Такимъ образомъ, сущность всего 
оизведен1я имЪетъ въ виду раскрыт!е изв$етной идеи жизни въ искусной 
уппировк» фактовъ со всфми ихъ подробностями, —въ чемъ и заключается 
мое важное услов!е высшаго вида литературно-художественныхъ эпиче- 
ихь произведен!й. А такъ какъ въ связи съ этою цфлью „Полтава“ Пуш- 
на изображаетъ картину событ!я, заимствованнагто изъ исигорической жиз- 
народа и имфющаго по своимъ интересамъ важное, общенародное значе- 
9, что и отражается въ лицё героевъ этого произведенйя, то она и назы- 
ется поэтому историческою поэмою. А. Савииюй. 


№ 178. Мазепа по поэм „Полтава“. 


У УИ „р 


: Мазепа представленъ Пушкинымъ въ очень мрачныхъ краскахъ и въ 
ображен1и его даже нфсколько отступаетъ отъ исторической правды, отъ 
тори. Мазепа является личностью энергичною и талантливою, но ковар- 
ю, метительною, надменною, властолюбивою и кровожадною. 

— Прежде всего бросается въ глаза интриганство—честолюб!е гетмана. 
тупая въ союзъ съ Карломъ ХП, онъ думаетъ взойти на тронъ и осво- 


дить Украйну отъ власти московекаго государя. 


Но независимой державой Готово все; въ переговорахъ 
| Украйнв быть уже пора— Со мною оба короля, 
| И знамя вольности кровавой И скоро въ смутахъ, въ бранныхъ спорахъ, 





Я подымаю на Петра. Быть можетъ, тронъ воздвигну я. 





ка ЗА 


каза „* у _ 


Я КО Ба В о 4х. к К 





а. ч® 


+ ЧУ 


ы . . 
`.» ь 4+ 


3826 


































Подымая знамя возстантя, онъ въ то время думаетъ отомстить ъ Петру 
ликому за обиду, которую послдниЙ когда-то ему нанесъ. Эта обида мучаеть е Г 
Отметить себ я клятву далъ; Младенца, носитъ, Ва 
Носилъ ее, какъ мать во чревъ : | 
Но онъ сдерживалея, пока, по его мнфн!ю, не наступиль срокъ. Он 
умЗетъ усыпить Петра настолько, что даже доносъ Кочубея не въ состояний 
разувзрить царя въ вфрности Мазепы. Въ донос императоръ видитъ клевет 
и не допускаетъ мысли, чтобы гетманъ на старости лётъ могъ ему измёнит 


Переговоры съ иностранными королями Мазепа ведетъ въ самой стро 
жайшей тайнЪ и еще черезъ посредетво третьихъ лицъ;: 1езуита, При 
пановъ и княгини Дульской; своимъ. приближеннымъ казакамъ онъ не т 
воритъ всей правды, а приноравливается къ каждой личности отн 
Приноравливаясь, онъ хитритъ: бы 

Со старцами старикъ болтливый Поноситъ власти съ недовольнымъ, 

ЖалЪетъ онъ о прошлыхъ дняхъ, Съ ожесточеннымъ слезы льетъ, 

Свободу славитъ съ своевольнымъ, Съ глупцомъ разумну рЪчь ведетъ. 

Мазепа ясно видитъ, что у многихъ казаковъ горзли сердца нена 
вистью къ Петру и Росси, поэтому онъ съ помощью своихъ клевретовъ ста 
рается еще болфе раздуть это чувство, но самъ старается остаться въ сторон® 


И до послфдней рёшительной минуты ему удавалось обмануть бди 
тельность Петра. Гетманъ отлично понималъ, что его изм%Фна вовлечет 
Украйну въ разорительную междоусобную войну, но эгоизмъ не зналь гра 
ницъЪ; ради него онъ готовъ былъ лить кровь своихъ же казаков: Раз 
явилось препятств!е какимъ-нибудь его цфлямъ, онъ длался жестокъ. Так 
когда Петръ выдалъ ему Кочубея, онъ не задумался предать его казни, Н 
смотря на то, что любилъ его дочь: ми: 

... но дочери любовь Любовникъ гетману уступитъ, 

Главы отцовской не искупитъ. Не то—моя польется кровь. 

Ради корыстолюб!я онъ не задумывается подвергнуть пыткамъ Кочу 
бея. Къ цфли своей Мазепа идетъ шагъ за шагомъ, и ‘его природный ух 
не обманываетъ его. За день до битвы онъ отлично понимаетъ, что возст: 
н1е немного рано зат$яно. 

НЪтъ, вижу я, вЪтъ, Орликъ мой, И въ немъ не будетъ благодати. 

Поторопились мы не кстати: Пропала, видно, цъль моя, 

Разсчетъ и дерзк!й и плохой, Что дБлать? далъ я промахъ важный. 
Когда же Орликъ ему предлагаетъ помириться съ царемъ, онъ ясно предета 
вляетъ себЪ положене д$ла и возражаетъ: „НЪтъ, поздно: русскому царю @ 
мной мириться невозможно“. Умъ показываетъь Мазеп®, когда онъ познако 
мился съ Карломъ ХП, что борьба неравная, и надЪяться на усизхъ невозможн: 

Ошибся въ этомъ КарлЪ я; Но не ему вести борьбу х 

Онъ мальчикъ бойк!й и отважный, Съ самодержавнымъ великаномъ 

Мазепа въ то же время энергиченъ и отличается самообладанеме 
Когда, посл казни отца, Марйя покидаетъ ето, 

Души глубокая печаль Вождю Украйны не мьшаетъ. 
Стремиться дерзновенно въ даль 

Онъ продолжаетъ разъ начатое дфло и энергично борется съ Петром 

Пушкинъ, какъ тоне психологъ, подмЪтилъ, что и въ самомъ закорен® 
ломъ злодЪ№ могутъ проявиться добрыя чувства. У Мазепы сл$ды добра еш 
не совс$мъ заглушены эгоизмомъ: онъ доступенъ сердечнымъ увлечен1ем" 
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По отношен!ю къ Марш онъ былъ искрененъ и любилъ ее горячо. Во 

| спокойствя Мар!и онъ открываетъ ей так!е планы и замыслы, какихъ 
› никому не открывалъ. Осужден!е Кочубея стоило Мазеп6 большихъ со- 
Й и мукъ. Становится яснымъ, что совЪсть въ немъ еще не совсмъ 
нула. БЪгство Мари его мучаетъ; наконецъ, онъ смущается при видф ху- 
‚ Кочубея и сумасшедшей Марии. Д. А. Полевой, Г. 


№ 179. Мар1я по поэм$ „Полтава“. 


Мар!я очерчена естественнфе и полне всфхъ другихъ лицъ поэмы. 
мы видимъ въ три посл$довательные пероды ея жизни. Сначала—вЪ 


. Во вс эти перюды Мар1я изображена различными чертами, соотвЪт- 
венными времени и положен!ю лица. Въ описаи Мари въ первый пе- 
одъ мы ее узнаемъ прежде всего съ внЪшней стороны. Она стройна, св%- 
; ея красота блеститъ всею яркостью молодости и выразительности. Вид- 


в1е. Недаромъ же старый Кочубей ею счастливъ, ею гордъ, ее ставитъ 
пе всЪхъ сокровищъ на земл$. Уже въ первомъ описани Мар1и пока- 
ваются нфкоторыя существенныя характеристическя черты: „ВездЪ про- 
авилась она дфвицей скромной и разумной“; отъ вфнца, „какЪъ отъ оковъ, 
житъ пугливая Марля“. Посл же сватовства Мазепы вь характер$ Ма- 

обрисовываются еще боле р$звя, сильныя черты. Негодован1е матери 
Мазепу потрясаетъ Мар!ю. Душа ея наполняется тревогой. Въ этомъ на- 
яженномъ состоя и Мар1я ничего не говоритъ; но, очевидно, въ душ$ ея 


Фетъ какое-то см№лое рёшене. 





| ..Отецъ и мать То молча плача, то стеня, 

к. Ей сердце ищутъ успокоить, Мар!я не пила, не ла, 

®— Боязвь и горе разогнать, Шатаясь, блЪдная, какъ ТЪньЬ, 
’- Тревогу смутныхъ думъ устроить... Не зная сна. На трет день 

} Напрасно. ЦЪлые два дня, Ея свзтлица опустЪла..... 


° Во второй перодъ мы видимъ Мар!ю въ домЪ Мазепы. Она совершен- 
` счастлива, что осуществились желанья ея сердца и жажда. чести и зна- 
НЬЯ. "Только одна печаль „омрачаетъ“ ея душу: 

®— Она унылыхъ предъ собой Въ бездЪтной старости однихъ, 

° Отца и мать воображаетъ; И мнится, пенямъ ихъ внимаетъ. 

°— Она, сквозь слезы, видитъ ихъ 

® Безпредфльная ея привязанность къ Мазеп® лучше всего видна въ той 
он, гдз она сначала ревнуеть гетмана къ княгинЪ Дульской; но посл 
Го, какъ Мазепа передалъ ей свои политическ1е замыслы и надежды, она 
` только успокаивается, но торжествуетъ при одной мысли, какъ Мазеп в 
истанеть. корона парская. Мастерски, въ конц этой сцены, изображена 
рьба въ душф Мари двухъ чувствъ—любзи къ отцу и любви къ МазенВ. 
слздняя беретъ перевЪеъ. Такимъ образомъ, въ характерз Мари чуветво 
ляется преобладающимъ элементомъ. Въ постепенномъ развит своемъ 
о превратилось въ исключительную страсть. Предъ нимъ умолкнули веЪ 
0оч1я чувства, но только до поры, до времени. Въ этомъ убёждають насъ 
тоятельства послёдняго пер!ода жизни Мар!и. Вогда она узнаетъ отъ ма- 
ри весь ужасъ положен!я семьи, она въ одинъ мигъ понимаетъ, въ какой 
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жается”въ другомъ направления." Она бросается спасти отца. Не видно, как 
она намфревалась это сдФлать, но видно ясно, что счастье ея разрушене 
что дворецъь Мазепы ей сталъ ненавистенъ. что личное благополуч!е забы 


рывы. Въ сценв оя помфшательства, въ безсвязныхъ р$чахъ несчастной № 
ри все же слышны слезы, ужасъ воспоминан!я 0 томъ, какъ трагически 
сложились въ ея жизни обстоятельства, и она не выдержала ихъ ударе 
стала жертвой увлечен!й чувства. П. В. Евстаев6д. 


№ 180. Идея поэмы „М$дный Веадникъ“. 


Въ этой поэм выражается та идея, что благо отдфльныхь лицЪ дол 
жно уступать мФсто благу общенародному. Представителемъ общенародныхь 


жно служить высшимъ интересамъ страны: политическимъ, культурнымъ и 
промышленнымъ. Ген!альная прозорливость Петра вполнф подтвердилась. 
Все исполнилось такъ, какъ онъ замышляль. Черезъ сто лётъ въ этомъ 
мЪеть „изъ тьмы лёсовъ, изъ топи блатъ“ воздвигались стройныя громады 
дворцовъ и башенъ; къ богатымъ пристанямъ устремились толпой корабли 


рен!ю съ новымъ городомъ, такъ какъ всякая злоба напрасна и тщетно 6} 
детъ тревожить вЪчный сонъ Петра. Но не только плз нныя финек!я волны 


ное счастье. Представителемъ этихъ мелкихъ, личныхъ интересовъ явля 
ется въ поэм Евген. Евгенй человфкъ незначительный; мечты его и 


сознантя, и тогла мысль его обращается къ гиганту на бронзовомъ конз 
къ памятнику Петра. Въ одну изъ такихъ минутъ Евген, приномниве 


душВ заговорили упреки совЪсти, и его воображенио представилось, 
грознаго царя, мгновенно гнфвомъ возгоря, лицо тихонько обращалось“ 
Онъ бросился бфжать, и всю ночь ему казалось, что за нимъ „несется Всад 
никъ Мфдный на звонко-скачущемъ кон“. Оъ той поры онъ ужъ болфе неё 
ропталъ и, проходя мимо памятника, онъ лишь прижималъ руку къ сердцу 
своему, „какъ бы его смиряя муку“. Онъ понялъ, что не произволъ, в 
разумная воля управляла Петромъ при построени столицы на Нев$, и чт 
заботясь о высшихъ интересахъ народа и государства, онъ не имфлъ воз 
можности уберечь участь отдфльныхъ личностей, судьба которыхъ случайн 
соединилась съ его великимъ предпрят1емъ. Г. Корин, 9. — 
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№ 181.’ Разборъ.баллады „Пфень о Вфщемъ Олег“. 


сжатаго перечня ихъ, далъ живой разсказъ какъ о самомъ Олег, такъ 
о томъ времени, когда Олегъь жилъ и дфйствовалъ. Знан1е русской ста- 
йны, при помощи творческой фантаз1и, развило безжизненные факты лЪто- 
писнаго сказаня въ полную занимательную картину. Разстоян1е исчезло, 
вно минувшее какъ будто сд$лалось настоящимъ, читатель безъ труда 
шелъ въ интересы дЪйствующихъ въ баллад лицъ. 


—  Самъ Олегъ раскрыть передъ читателемъ съ разныхъ сторонъ. Какъ 
ловЪкъ своего времени, онъ при всемъ умЪ не свободенъ отъ языческихъ 
предразсудковъ. Хотя странное предсказан!е вызываетъ усм$шку князя, но 
та усмьшка тутъ же смЗняется тяжелою думой. Слфдующая за тЪмъ раз- 
ука съ конемъ свид$тельствуеть о томъ, что князь совершенно подчи- 
няется авторитету кудесника. 

—  ОЭтотъ же самый Олегъ, какъ государь, изображенъ вфрно истор!и: 
онъ дальновиденъ, отваженъ, полонъ достоинства. Свои силы и свою муд- 
рость онъ посвящаетъ безопасности и благосостоян!ю своей страны. Это— 
славная цфль его жизни. Онъ имъ служитъ строго и честно. Его не сму- 
аютъ мысли, что враги-сос$ди рады были бы его гибели. Какъ воинъ- 
ужинникъ, Олегъ всегда вмфств съ дружиною —и въ поход и на пиру; 
о нихъ обще труды, общйя радости. Конь Олега—тоже его товарищъ, вЪр- 
й слуга. Ему тавя же сердечныя ласки, какъ и товарищамъ-воинамъ, 
честь въ балладв еще одно занимательное лицо, именно кудесникъ. Его ха- 
ктеръ раскрывается отчасти въ словахъ автора: 


о 






Изъ темнаго лЪсу навстрЪчу ему Завзтовъ грядущаго вЪстникъ, 
Идетъ вдохновенный кудесникъ, Въ мольбахъ и гаданьяхъ проведпий 
Покорный Перуну старикъ одному, весь вЪкЪъ... 


отчасти же—въ разговорз кудесника съ княземъ. 


На серьезно-почтительное обращен!е Олега кудесникъ съ достоин- 
твомъ отвфчаетъ, что ему чужды чувства, какъ чужды корысть и льсти- 
ыя слова. Онъ служитъ богамъ—больше никому. Его голосъ „съ волей 
небеснато друженъ“. Такимъ образомъ, характеръ кудесника обрисованъ 
тертами смфлыми, выразительными и вфрными духо того времени, которому 
шцо принадлежитъ. Наконецъ, во всемъ разсказ$ чувствуется тотъ самый 
ух, которымъ проникнута приписка Несторова къ разсказу о смерти 
)лега: „Се же дивно есть, кто отъ волхвован1я сбивается чародЪйствомъ“. 
ТЪ предсказан!я кудесника и до посл$ дней поминальной тризны чувству- 
ря участ!е таинственной, грозной судьбы, которая— по тогдашнему вро- 
ваню—вмфшивалась въ дфла человфческ]я, и отъ ея рокового вмфшатель- 
тва невозможно было уклониться. 


°— Весь разсказъ Пушкина представляетъ три главнфйи!е момента. По- 
этому баллада и раздВлена на три части: въ первой—сборы Олега въ по- 
колъ, объяснен1е цфли похода, разговоръ съ кудесникомъ, впечатлЪн!е пред- 
сказан!я и прощан!е съ конемъ. Во второй, лЗтъ пять спустя, Олегъ ве- 
ло пируетъ съ боевыми товарищами, вспоминаетъ съ ними минувиия бит- 
; при извЗсти, что его прежей конь уже не существуетъ, Олегъ издЪ- 
вается надъ „лживымъ“ кудесникомъ, отправляется посмотрфть кости сво- 
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его ратнаго товарища и здЪсь погибаетъь жертвой своей С дьбы. Въ реа 
части—картина плачевной тризны Олега. П. В. Евстаф1евв. 


№ 182. Олегъ по балладф „Пъфень о Вфщемъ Олег&“. 


Изъ первыхъ древнеруескихъ князей наибольший интересъ къ себё 
возбуждаеть Олегъ, побъдитель Визант!и, съ именемъ которато русскйй на 
родъ связалъ нЪсколько легендъ. Особенно интересна поэтическая легенда 
о чудесной смерти Олега, переданная намъ л$тописью и послужившая со- 
держан1емъ прекрасной баллады А. С. Пушкина: „Пень о ВЗщемъ Олег“. 
Касаясь всего лишь одного и при томъ легендараго эпизода въ жизни 
Олега, эта баллада даетъ, тЬмъ не менЪе, достаточно матерьяла для доволь 
но полной характеристики князя. Въ какихъ же ых рисуется намъ 
образь Олега по стихотворенйю Пушкина? 

Олегь—человфкь остраго ума, Быстро схватывая сущность новыхъ 
обстоятельствъ, напримЪръ, услов1й и обетановки новаго похода, силъ не 
пр1ятеля и т. д., онъ умфетъ предвидфть возможный исходъ ихъ, пред: 
усмотрфть то, чего друге и не ожидаютъ. Это и создаетъ ему славу „Вфщаго“, 
то-есть мудреца, пророка. Это не м$шаетъ, конечно, Олегу, какъ сыну сво 
его времени и язычиику, быть суевфрнымъ. Онъ врить въ возможность 
сношен1й волхвовъ съ богами, взритъ предсказан ю кудесника о кон и 
разетается, благодаря этому, съ своимъ любимцемъ и другомъ. Но умт 
Олега борется съ суев5 рями и колеблетъ ихъ силу надъ его сознан1емъ. 
Поэтому-то Олегъ сначала усм$хается въ отв$тъ на предеказане кудесни 
ка и позже, когда оно какъ будто не исполняется, жалФетъ, что об- 
ратилъ на него вниманье, а не „презрзлъ“. Олегъ остается, однако, языч- 
никомъ, и потому не удивительно, что онъ проявляетъ языческлй взглядъ 
на природу. Вся природа представляется Олегу живой и одухотворенной и 
слфдовательно, какъ-бы приравнивается къ человЪку. Отсюда возможность 
для Олега относиться къ своему коню, какъ къ товарищу-другу и взрно 
му слугЪ, и обращаться къ нему со словами прощанья и ласки, какъ ке 
человЪку. Олегъ-челов$къ прямой и любитъ правду, какова бы она ни 
была, хотя бы она и была непруятна ему. Онъ даже готовъ вознаградить 
того, кто скажетъ ему. такую правду. Олегъ подбадриваетъь рёшимость ку- 
десника объ щанемъ награды, но его собственная рьшимость не нуждается 
ни въ какомъ поощренш: онъ обладаетъ настолько сильной волей, что его 
р$шенйя уподобляются по неизбфжности ихъ выполнен!я року, или судьбз 
Мы убЪждаемся въ этомъ изъ еловъ поэта: „Ихъ (хозаръ) села и нивы 
за буйный набЪгъ обрёкб онъ мечамъ и пожарамъ“. 


Въ своихъ отношен1яхъ къ ближайшимъ товарищамъ Олегъ прояв- 
ляетъ способность къ самымъ нЬжнымъ чувствамъ. Такъ, онъ любить # 
ласкаетъ своего ближайшаго товарища и друга—евоего вфрнаго коня, ему 
тяжела разлука съ конемъ, ему грустно, что не этотъ, а другой конь бу- 
детъ убитъ на его могилф, онъ хот$ль бы, чтобы конь сохранилъ въ раз- 
лук память о немъ, и проявляетъ нфжную заботливость 0 наилучшемъ 
уход за конемъ въ своемъ отсутетвш. Но, прося коня не забывать о нем 
въ разлукЪ, Олегъ и самъ помнитъ о любимцф и много лЪтъ спустя справ 
ляется. о его здоровьЪ, сил и общемъ состоянии. Благодарную память 6о- 
храняетъ Олегъ и о другихъ своихъ товарищахъ—дружинникахъ-бойцахе 











Д. Пушкинск!й пер1одъ: 1) А. (0. Пушкинъ. 831 


стникахъ его многочисленныхъ походовЪъ. Лалфе, мы узнаемъ изъ сти- 
творен1я, что въ характер Олега имЗется чувство почтен!я къ старикамъ. 


‚ себз и не посылаетъ за нимъ, какъ можно было бы ожидать отъ столь 
ославленнаго побфдами и могуществомъ князя, а самъ подъфзжаетъ къ 
рику: „И къ мудрому старцу подъхалъ Олегъ“. Мы узнаемъ, наконецъ, 
Пушкина, что Олегъ горячий. патр1отъ, любяший свою родину, стремя- 
Йся обезпечить ей полный покой и безопасность отъ вражескихъ набф- 
Въ и жестоко метящШ за нихъ „огнемъ и мечемъ“. Хозары неразумно 
ступили, по мн%®н!о поэта, навлекши на себя своимъ набфгомъ на Русь 
тительный гнфвъ Олега. 

°— Таковъ Олегь по стихотвореню Пушкина. Какое впечатл$ не произ- 
ДитЪ на наеъ его образъ? Онъ вызываетъ наше удивлен!е своей величе- 
венной красотой, а н—жность его чувствъ невольно привлекаетъ къ нему 
ши симпати и заражаетъь насъ скорбнымъ сочувствемъ къ его удиви- 
ЛьНой судьбФ. Пособе по фусскому языку, 11. 


№ 183. Разборъ етихотворен!я „Пророкъ“. 


ГАУ 


_ „Пророкъ“ Пушкина— поэтическое повфетвоване о величайшемъ со- 
ити изъ жизни одного изъ тЪхь религ!озныхь реформаторовъ, которые 
лагали свой отпечатокъ на цфлые в$ка, на цфлые народы и на цёлыя 
вилизащи. 
° О томъ, что пережилъ, передумаль и выстрадаль пророкъ прежде, 
мъ ему явился ангель, поэть не упоминаетъ. Обо всемъ этомъ можно 
лько догадываться изъ первыхъ двухъ стиховъ, знакомящихъ‘ насъ съ 
авственнымъ обликомъ того человЪка, который посл перерожденя сдз- 
лся безстрашнымъ, неотразимымъ и непоколебимымъ провозвфстникомъ 
ли Божей. „Духовной жаждою томимъ, въ пустынф мрачной я влачил- 
“, —говоритъ о себЪ пророкъ, и въ этихъ немногихъ еловахъ раскрыва- 
ся передъ нами вся его предшествующая жизнь. Онъ не принадлежалъ 
числу людей, которые полагаютъ счастье въ житейскихъ благахъ, хо- 
тъ по протореннымъ дорогамъ и не оставляютъ по себЪ никакого слЗда въ 
тори. Былъ ли пророкъ счастливъ въ семейной жизни? Былъ ли онъ 0о- 
ть и знатенъ, и пользовался ли онъ вл1ян!емъ среди своихъ соотечествен- 
ковъ? Поэтъ объ этомъ такъ же, какъ и объ его возраст%, не упоминаетъ, 
о онъ намъ ясно даетъ понять, что у пророка была одна изъ тфхЪ возвы- 
нныхЪ, избранныхъ и исключительныхъ натуръ, которыя чуветвуютъ въ 
В необъятныя силы и инстинктивно стремятся къ великимъ цфлямъ. 
орока томила „духовная жажда“, и онъ не могъ удовлетворить ее, живя 
ВетВ съ толпой и предаваясь своимъ обычнымъ заняямъ. И вотъ онъ 
ляется въ пустыню, чтобы наединф съ Богомъ и съ собой, путемъ са- 
глублен!я, молитвы и аскетическихь подвиговъ, найти разгадку 
чившихьъ его вопросовъ, приблизиться къ тому идеалу нравственнаго со- 
ршенства, къ которому онъ, вЪроятно, уже давно стремился, и, наконецъ, 
Бсти давно желанный покой для своей истерзанной души. Поэтъ не 
Е никакихъ разъяснений относительно духовной жажды, томившей проро- 
Ноихъ и не нужно, ибо’ея характеръ обнаруживается изъ всего сти- 
орон Пророка томила не только жажда правды, его томило не только 





дно это изъ того, что, вотрётивъ старика-кудесника, Олегъ не зоветъ его. 
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сам, надъ рьшентемъ которых трудились мыслители и философы вех 
временъ и народовъ. „Въ духовной жаждВ“ пророка совм щалась жажд 
правды съ жаждой высшаго знан!я, иначе Серафимъ не посвящалъ бы ег 
въ тайны неба и земли. Духовная жажда пророка вытекала, между прочимъ 
и изъ того, что онъ уже смутно чувствовалъ свое пророческое призвание 
но не былъ увфренъ въ немъ, не дов8рялъ своимъ силамъ и приходильъ в" 
отчаян!е при мысли о своей гр®ховности и о бЪдности челов$ческой природы 

Терзаясь въ мукахъ самоиспытан1я и самоосужденя, онъ не прида 
валъ никакого значен!я ни своему алкан1ю свфта, ни своему подвижничеств: 


и ничего не видЪлъ въ себ$; кромф малодупшия, лукавства и страсти 
празднослов!ю. Онъ переживалъ тяжелую внутренную борьбу, знакомую. 
царевичу Сакъямуни, и Фаусту, и всВмъ людямъ такого же типа. Мрач 
ная пустыня вполнЪ подходила къ настроен1ю пророка въ то время, ког 
онъ „влачилея“ по ней, погруженный въ свои безотрадныя размышленя, 
вотъ, въ это то время съ нимъ и совершается то, чего онъ уже давно же 
лалъ въ глубинВ души, но о чемъ онъ даже не дерзаль просить Бога в" 
минуты самой пламенной молитвы,-:-посвящен1я въ пророки. 

Пророку является шестикрылый Серафимъ и благодатною силой пер 
рождаетъ все его существо. „Перстами, легкими какъ сонъ“ (какое ое 
лфпное сравнен!е!) онъ прикасается къ очамъ пророка и сообщаетъ о 
духовному зрён!ю необычайную зоркость и прозорливость. Отнын$ пророк 
уже не будетъ колебаться въ правдивости того, что ему подекажутъ перв 
впечатлЪ ния при встрфчЪ съ тёми или другими людьми; онъ прюбр$лъ сп 
собность насквозь видЪть людей, онъ получилъ тотъ ключь, которымъ м 
жно отмыкать сердца своихъ ближнихъ и видЪть все, что тамъ творите: 
ОтнынЪ пророкъ уже не будетъ страдать нравственною сл$потой, а будет 
поражать враговъ и приверженцевъ своею дальновидностью и проницатель: 
ностью. Неожиданное появлен1е ангела и то озарен!е, которое пророкъ по 
чувствоваль въ своей душ$ послЪ того, какъ Серафимъ прикоснулся къ ег 
очамъ, привели пророка въ трепетъ. Страхт, который онъ при этомъ испы 
талъ, поэтъ сравниваетъ со страхомъ испуганной орлицы, давая понятЕ 
этимъ сравнен1емъ, что въ природЪ пророка было что-то орлиное. 

Ангелъ прикасается къ ушамъ пророка, и ихъ наполняетъь шумъ 1 
звонЪъ, какъ это бываетъ съ людьми, у которыхъ, подъ влляемъ сильныхе 
нравственныхъ потрясен, приливаетъ кровь къ голов. Велфдъ за этима 
надъ пророкомъ совершается рядъ чудесъ: онъ познаеть посредетвомъ слу 


сверхчувственнаго и сверхъестественнаго знаня. 


И вняль я неба содроганье, И гадъ морскихъ подводный ходъ, 
И горей ангеловъ полетъ, И дольней лозы прозябанье. 


молн!ямъ безъ грома или такъ называемымъ зарницамъ. Пасмурное, покры 
тое тучами небо, безшумно содрогавшееся надъ толовой пророка, вполн 
гармонировало съ тфмъ дикимъ и суровымъ пейзажемъ, который передъ ним 
разстилалея въ то время, когда онъ влачился по мрачной пустын$. 

Раскрывъ передъ пророкомъ н®которыя изъ тайнъ неба и горняго м1 
ангелъ посвящаетъ его въ нЪкоторыя изъ тайнъ природы и даетъ ем 
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ЯТь „и гадъ морскихъ подводный ходъ, и дольней лозы прозябанье“. Эти 
а стиха опять-таки служатъ указанемъ на особенности той м$фотности, въ 
торой происходить дфйств!е „Пророка“. Мрачная пустыня, куда онъ уда- 
лся, не была лишена кое-какой растительности, и находилась, взроятно, 
теподалеку отъ моря: „И гадъ морскихъ подводный ходъ“ изумительно хо- 
ошъ по изобразительности языка. Пророкъ слышитъ не шумъ, производи- 
ый китами или громадными рыбами, а „ходъ“ „морскихъ гадовъ“ на днЪ 
орскомъ, на страшной глубин, куда не достигаютъ ни звуки, ни солнеч- 

й свЪтъ. Стихъ:—,„И гадъ морскихь подводный ходъ“— живо рисуетъ въ 
а емъ воображен1и морскихъ чудовищь, которыми народная поэз!я и фан- 
аз1я древнихъ населяли мореюя бездны. 

Избавивъ пророка отъ нравственной сл поты и глухоты и над$ливъ 
го высшимъ, недоступнымъ для обыкновенныхъ смертныхъ, знан1емъ, (е- 
афимъ, не нарушая своего таинственнаго молчан1я, поиступаетъ къ совер- 
пен!ю надъ пророкомъ чего-то въ родф кроваваго крещения: 


И онъ къ устамъ моимъ приникъ И жало мудрыя змЪи 
. И вырвалъ грЪшный мой языкъ, Въ уста замерзшия мои 
| И празднословный и лукавый, Вложилъ десвицею кровавой. 
| ОтнынЪ пророкъ исполнится глубокою, ничЪмъ непоколебимою вЪрой 


'ъ святость и мудрость каждаго своего слова, произносимаго въ минуты ре- 
ит1ознаго экстаза, и его вдохновенныя рфчи будуть. переходить изъ рода 
вт родъ, отражаясь въ течене цфлыхъ вЪковъ на судьбахъ народовъ и го- 
‚ударствт. Отнын% пророкъ уже не будетъ подозрЪ%вать себя въ склонно- 
ти къ празднымъ и лукавымъ р$чамъ: онъ будетъ смотр$ть на свое увлекатель- 
106 краснорЪч!е, какъ на чудо, устраняющее необходимость друтихъ чудесъ. 
. Но пророку недостаточно обладать прозорливостью, мудростью и спо- 
обностью подчинять людей своему вмяню. Ему нужно имфть еще непоко- 
эбимое мужество и никогда неостываемый душевный жаръ. Ему нужно 
мыть выносливымъ въ трудахъ и лишен1яхъ, безстрашнымъ въ борьбь съ 
онителями проповфдуемой имъ вфры, поэтому Серафимъ, опять-таки не 
рерывая своего молчан1я, довершаетъ духовное перерожден1е пророка дру- 
имъ, мучительнымъ и страшнымъ для него актомъ кроваваго крещеня: 
Й онъ мнз грудь разеЪкъ мечемъ И угль, пылающ!й огнемъ, 
И сердце трепетное вынулъ, Во грудь отверстую водвинулф... 
Отнынф уже провокъ не будетъ сомнфваться въ своихъ силахъ и р%- 
пен1яхъ и теряться предъ лицомъ грозной опасности. Онъ уже не будетъ 
Злачиться въ мрачной пустынф, онъ будетъь смфло смотрфть въ глаза и ца- 
ямъ и мудрецамъ и не почувствуетъ робости ни передъ разъяренною тол- 
ой, ни передъ самыми лютыми страданями. Кровавое крещенйе убило въ 
емъ ветхаго человфка съ его неув$ренностью въ себЪ, съ его унывшемъ 
слабостью, но, вмЪетВ съ твмъ, глубоко потрясло физичесый организмъ 
орока. Покинутый ангеломъ, пророкъ лежалъ какъ трупъ,. съ замерзшими 
Тстами, съ разрубленною, открытою грудью, обезсиленный и окровавленный, 
чти безъ признаковъ жизни, Онъ получаетъ исцфлен1е отъ самого Бога. 
Трерывая тишину пустыни, но оставаясь незримымъ, Богъ торжественно 
овозглашаетъ его пророкомъ, утверждаеть за нимъ т благодатные дары, 
торые онъ получилъ отъ ангела, и разъ навсегда опредЪляетъ для про- 
ка тотъ веливлй подвигъ, который онъ былъ призванъ совершить,—под- 
ть всем!рной проповфди и сл1ян1я своей воли съ Божьею волей. 
‚И Бога гласъ ко мнЪ воззвалъ: Исполнись волею моей 
Возетань, пророкъ, и виждь, и И, обходя моря и земли, 
внемли, Глаголомъ жги сердца людей. 
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Этими стихами окончательно обрисовывается величавый образъ Ш 
кинскаго пророка, съ его орлинымъ взглядомъ, вдохновенными р%чами и ( 
трепетнымъ, пламеннымъ сердцемъ, и онтъ, как живой, стоитъ передъ 
ми въ своей длинной восточной одеждз. Н. м, Черняева 


ГЕ > ТАРР Л 


№. 184. Разборъ стихотворен1я „Чернь“. 


Въ этомъ стихотворени ясно замфтно развит1е темы, зам%тна н% 
| торая лЛалектика, возвышене тона и мысли. Чернь сначала говорить © 


дующее о поэт$: " 
Зачюиз такъ звучно онъ поетъ, Какъ вЪтеръ, пЪснь его свободна 
Напрасно ухо поражая? Зато какъ вЪтеръ и безплодна: 
Каз какой онз цтьли насв ведето?... Какая польза намъ отъ ней? 


Вопросъ въ этихъ словахъ касается самаго существован)я искусст 
какъ и вообще всего, что не имзеть внфшней дли, что посвящено 
корыстному удовлетвореню высшихъ потребностей человфческой прирой 


о. 


| Поэтъ выражаетъ это въ р$зкихъ стихахъ. 

| Ты червь земли, не сынъ небесъ. Но мраморъ сей вздь богъ,! Такъ. что 
Тебъ бы пользы все—на’ вЪ съ Печной горшокъ тебЪ дороже: 
Кумиръ ты цфнишь Бельведерский. Ты пищу въ немъ себЪ варишь. 


55 Ты пользы, пользы въ немъ не зришь. 


Сльдующее за тмъ возражене черни принимаетъь болёе сер!озн 
харэктеръ. Она не отрицаеть высшихъ даровъ и призвавй, но требуе 
чтобы „небесъ избранникъ“ употреблялъ свой даръ во благо ближняго, 
бы онъ исправляль сердца собратьевъ. 
ГнЪздятся клубомъ въ насъ пороки: Давать намъ см$лые уроки, 
Ты можешь, ближняго любя, А мы послушаемъ тебя. 
Требованя, повидимому, весьма честныя и законныя. Но поэтъ съ 
вою силою гремитъ противъ черни. Онъ отрекается отъ возлагаемой на 
обязанности: онъ не думаетъ, чтобы „гласъ лиры“ могъ оживить „каме 
ющихъ въ развратЪ безумныхъ рабовъ, которые противны ему, какъ гроб 
Негодован1е поэта оправдывается тёмъ оттёнкомъ, который приданъ ув 
тельной рфчи, вызывающей его на подвигъ исправаен1я сердецъ. Чернь 
числяетъ свои пороки вовсе не съ т$мъ чуветвомъ, которое жаждетъ испр 
лен!я. Этотъ заключительный стихъ: „А мы послушаемъ тебя“ показыва 
ясно, что шутливые требователи морали въ поэз1и очень удобно могутъ 06 
ваться при своихъ пророкахъ, и желали бы только въ воображен1и поигр 
ЭХ доброд$телью. Въ челов5кВ самомъ испорченномъ долго еще сохраняется 
: требность какъ-нибудь возстановить въ себ равновзе между слишко 
>. сильнымъ зломъ и слишкомъ слабымъ добромъ. Не им$я ни охоты, ни 
.& лы бороться со зломъ въ своемъ сердц и побЪждать наклонности в 
онъ хочетъ, по крайней мфрЪ, дать въ своемъ воображенли полный просто 
добру. Отъявленный негодяй толкуетъ иногда съ большимъ чувствомъ о 
сти и добродФтели, и не всегда это бываетъ лишь однимъ лицемвр!е 
Поэтъ, конечно, долженъ отказаться отъ такого служеня и заключаеть с 
р%Ъчь испов$дью своего истиннаго призван]я: 
Не для житейскаго волненья, Мы рождены для вдохновенья, 
Не для корысти, не для битвъ, Для звуковъ сладкихъ и молитвъ. 
Испов$дь краснорфчива и сильна! М. Н. Катков 
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№ 185. Разборъ стихотворен!я „Поэту“. 


Все стихотворене „Поэту“ имфетъ форму обращентя къ юному поэту, 


ный поэтъ, обращая къ нему р$Ъчь свою, предостерегаетъ его отъ увлече- 
я этими похвалами. Онъ спфшитъ начертать ему ‘самостоятельный путь 
въ его дфятельности. Пушкинъ воспользовался здЪсь для сравнен1я поэти- 
ческимъ образомъ любимаго своего героя Петра Великато, который, зная 
редназначен1е своей страны, „семфло сфядлъь просвфщенье самодержавною 
рукой“. Путь поэта долженъ быть подобенъ пути царя, передъ которымъ 
все разступается, которому н%тъ равныхъ, котораго вс дЪйств1я безкоры- 
стны, и надъ которымъ нФтъ суди. Та доля негодован1я, которымъ оду- 
евленно начало, этого монолога, разрё шается подъ влянемъ величаваго 
образа такого царственнаго поэта, въ послфдней строфъЪ, въ спокойное, снис- 
ходительное отношен!е и къ самой толиБ. Толпа, характеризуемая въ 1-й 
строф эпитетомъ „холодная“, сопровождающая своимъ смВхомъ судъ глуп- 
ца о поэтё, получила въ послфдней строф мягкое олицетворен!е въ образ 
рёзвыхъ дЪтей, случайно забЪжавшихъ въ храмъ во время совершев1я жре- 
цомъ жертвоприношен1я. Олицетворее толпы въ образ дВтей сообщаетъ 
р$чи поэта характеръ болЪе спокойный. Ихъ поступки не могутъ раздра- 
жать жреца, всец$ ло предавшагося своему священнодфйств!ю. И въ р$зво- 
Сти дётей нётъ злобнаго умысла: это неразумная малость; плюя на алтарь 
и колебля треножникъ, они желаютъ только позабавиться трескомъ огня и 
колебан1емъ пламени. Жрецъ не замфчаетъ ихъ. Л. И. Поливановв. 
] 


. 


№ 186. Разборъ стихотворен!я „Разговоръ книгопродавца съ поэтомъ“. 
к 
Стихотворен!е это, по замфчаню г. Стоюнина, показываетъ, какимъ 
жизненнымъ вопросомъ для Пушкина, была поэз1я, что онъ смотр$злъ на нее, 
какъ на задачи своей жизни. 
Онъ выходитъ изъ той мысли, которую такъ настойчиво: постоянно поддерживалъ 
передъ друзьями и на которую еще такъ недавно указывал своему бывшему на- 
чальству,—будто онъ пишеть стихи для денегъ. Друзья, конечно, не хотЗли ему въ- 
рить, считая это за одну изъ его оригивальностей и странностей, которыми онъ лю- 
билъ отличать себя, Вдохновен1е и матёр1альные расчеты и выгоды никакъ ве мог- 
и соединиться въ ихъ поняли... У Пушкина легко соединилось это, лишь только 
онъ посмотрЪлъ на поэз!ю, какъ "на, свободный трудъ, который можетъ сдЪлаться 
т рудомъ всей жизни. Пушкинъ только отд$лилъ процессъ творчества отъ готовой 
аботы, которая уже получаетъ матер!альную цЪнность. Поего взгляду, поэз!я есть 
истое творчество... Самый процессь творчества не въ волЪ поэта; онъ происходить 
ъ душВ его какъ бы безсознательно для него самого, по извЪстнымъ психическимъ 
конамъ. Живой, вдохновенной рЪчью. представляеть Пушкинъ этотъ творческуй 
роцеесъ „въ часы ночного вдохновенья“. 
это дЪйствительно „пиръ воображенья“. И можетъ при такомъ высокомъ 
настроен творчества духа быть не только рЪчь, но даже какая-нибудь 
темная ‘мысль о платЪ, о торговл$? Итакъ, творчество есть потребность по- 
тической души, и, слФдовательно, дЪлью его не можетъ быть матер1альная 
выгода или расчетъ; ближайшее сл$детв!е его есть" высшее духовное наслаж- 
ен1е и желане продлить его, а не денежная оцфнка; отъ нея оно вполн% 
вободно. Дал$е поэтъ освобождаетъ его и отъ другихъ ц%лей, которыя мог- 
и бы повредить его свобод$. Обыкновенно говорили, что поэз1я не безко- 
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рыстна, что поэту нужна слава, и что ни одинъ поэтъ не взялся бы за пе] 
осли бы не надЪялся имЪть читателей... ИзвФдавъ славу, Пушкинъ наз 
дитъ, что не стоитъ дорожить ею, отрекается отъ нея и ставить выше 
блаженство души въ свободномъ творчествф. ЗатВмъ поэзаю часто соед 
няли поэты съ любовью, съ возлюбленной женщиной, которую возводили |1 
идеалъ, которой поклонялись и подчиняли свое творчество. Пушкинъ не х 
тълъ за любовью признать власти надъь поэтическимъ творчествомъ. Огл 
дываясь назадъ на своихЪ „идоловъ“, нашъ поэтъ сд$лалъ самое печальн! 
о нихъ заключен!е. Рядомъ съ этими представлен!ями онъ ставить и ид 
альный образъ, который онъ нашелъ только въ одномъ женскомъ существ 
но „земныхъ восторговъ излянья, какъ божеству, не нужно ей“. Таки 
образомъ, отказавшись отъ вобхъ постороннихъ цзлей, поэтъ избираетъ ‹ 
бЪ одну свободу. Сдфлавъ такой выборъ, онъ тотчасъ же дзлаетъ неож 
данный, но и неизбфжный поворотъ къ тому вопросу, съ котораго начал 
„Разговоръ“—о иплатЪ за поэтичесюй трудъ. Можно отречься отъ слав 
она—„яркая заплата на ветхомъ рубищЪ п$вца“; но это ветхое рубит 
уже гласитъ о тВхъ житейскихъ нуждахъ, которыя, требуя удовлетворен 
ставятъ въ зависимость и свободу творчества отъ постороннихъ силъ... 
независимость опирается на свободный трудъ, который имфетъ право оц} 
нивать себя и требовать оплаты. Изъ всего этого сл$дуетъ, что для своб 
ды творчества нужно, чтобы оно считалось трудомъ жизни и, слёдовательн 
имфло бы одинаюмя права со всякимъ трудомъ. Черезъ это не пострадае 
достоинство творчества. Нашъ поэтъ рфшаетъ вопросъ очень просто. Рук 
пись, какъ’ плодъ труда, дзлается уже товаромъ, Л. И. Поливановв. 


№. 187. Разборъ ‘стихотворен1я „Эхо“. 


На внутренн смыслъ стихотворен!я указываютъ заключительныя @1 
слова: „Таковъ и ты, поэтъ!“ -- Характеризуя эхо, поэтъ имфль въ ви] 
дать аллегорическй образъ, характеризующИй существенную особенность ей 
собственной поэтической натуры. Содержаще стихотворен1я заключаетъ в 
себ дв$ мысли: одну—0бъ отношени поэта къ внёшнему м1ру, другую» 
объ отношен1и этого м1ра (т.-е., собственно, людей) къ поэту. 

Поэтъ подобенъ эху въ томъ смыелв, что на всякаго рода живое вп 
чатлЪн!е, имъ полученное, онъ отзывается соотв тсетвующимъ актомъ тво 
чества. Это обстоятельство свидфтельствуетъ о томъ, что въ Душ. 1091 
имЪются соотвЪтственныя струны для всевозможныхъ явлен!й внЪшняго м1ра, - 
слфдовательно, поэтъь живетъ всестороннею и въ высокой степени дЪяте 
ною жизнью; полнота его внутренняго ма гармонируетъ съ безконечных 
разнообраз1емъ м!ра внфшняго. 


Подъ звуками, вызывающими откликъ поэта, сл$дуетъ понимать, 
Ве не только в въ собетвенномъ смысл, но и всямя форм 


чее. Все это входитъ въ составъ внёшняго для поэта м!ра. 

Однако сходство. поэта съ эхомъ далеко не полное: существуетъ бо 
шая разница между поэтическимъ эхомъ и физическимъ. Носл$днее ее 
нфеколько ослабленное, но вполн% точное, с.ьиое повторен!е даннаго зву 
Поэтическое же эхо не таково; оно разумно. Поэтъ отзывается на всЪ, 1 
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ь на всякаго рода явлен1я, но воспринимаемыя имъ впечатл$ ня достав- 
Г. ему лишь 42атераль для его творчества; матер1алъ этоть иерера- 
пывается фантаз1ей поэта и потомъ вновь появляется на свфтъ уже въ 


омъ, преобразованномъ видф%. 


Поэтъ не копируетъ и не фотографируетъ дЪйствительности, не бе- 

ть ея ЦЗликомъ: онъ отбрасываетъ отъ нея все случайное и второстепен- 
е, а оставляетъ только главное, существенное, типичное, —то, въ чемъ 
тражается постоянная сущность ея. Очищенная такимъ образомъ дЪйстви- 
льность дълается для насъ несравненно болЪе яркою и вразумительною, 
жели дЬйствительность-оригиналъ. Отсюда, между прочимъ, получаютъ свое 
спитывающее и развивающее значен1е произведен1я искусства. 
° Вторая мыель стихотворен1я— объ отношенши вн шняго мра къ поэту— 
тражена въ словахъ: „ТебЪ-жь нфтъ отзыва“. Само эхо откликается, но 
2 эхо уже ничто не отозвется: подобно этому, не ветрфтятъ сочуветвен- 
го отклика въ мВ и произведеня поэта. ЗдЪеь заключается мыслвБо не- 
ниман1и поэта его современниками, но эта мысль, несомнфнно, весьма 
ловна: во-первыхъ, непониман!е является результатомъ недостаточной 
св щенности общества, сл$довательно, явлен1емъ временнымъ; во-вто- 
ихъ, на самомъ дЪлЪ всегда находятся отдЪльныя лица, умвюшя и по- 
ть и оцЪнить поэта. Пониман!е же поэта (какъ и всякаго выдающагося 
ятеля) цфлымъ обществомъ является нерфдко спустя много лфтъ посл 
екращен!я его дзятельности. А. Заборскй. 


№ 188. Разборъ оды „Наполеонъ“. 


Ода „Наполеонъ“ написана была въ 1821 году. Въ ней поэтъ изобра- 
етъ несколько моментовъ изъ жизни этого великаго человЪка. Описывая 
ерть Наполеона, „могучаго баловня побфдъ“, „его великолЪпную могилу“ 
еди „пустынныхъ волнъ“, поэтъ высказываетъ, что со смертью героя 
чезла и та ненависть, которую питали къ нему всЪ народы, какъ къ че- 
вЪку, налагавшему на нихъ ярмо рабства, что для него настаетъ потом- 
во, способное безпристрастно опфнивать дЪяюя людей. Лал$е поэтъ пе- 
носить воображене читателя въ то время, когда Наполеонъ сдфлалея 
астителемъ Франции: пл$ненный чувствомъ безграничнаго самовлаетия, в$- 
я въ свое счаст!е и презирая челов чество въ его блатородныхъ надеж- 
хъ на свободу, этотъ челов$ къ сум$лъ емирить буйный французский на- 
дъ, двинулея съ нимъ на Европу и повсюду разо$валъ смятен!е и ги- 
ль. Побфды, окончивпияся Тильзитекимъ миромъ, не удовлетворили че- 
олюбивой души Наполеона. Недовольный тишиною, онъ возстаетъ противъ 
)сс1и, идеть на Москву, но здЪсь находить свою гибель. Въ этой гибели 
этъ видитъ осуществлен!е народной мести и отплаты за тЪ обиды, кото- 
мя нанесъ Наполеонъ не только Росси, но и всей Европ%: 


| И все, какъ буря, закип$ ло; И длань народной Немезиды 
Я Европа, свой расторгала плЪнъ; Подъяту видитъ великанъ, 
к. Во слБдъ тирану полетЪло И до посл дней всЪ обиды 


Какъ громъ прокляте племенъ, Отплачены тебЪ, тиранъ! 


Поэтъ сочувствуетъ такому народному взгляду на судьбу Наполеона. 
о въ то же время, считая низкимъ презрительно относиться къ падшему, 
зсказываеть въ конц концовъ мыель о примирени; стяжаня и зло во- 
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инственныхъ чудесъ Наполеонъ искупилъ тоскою изгнавя на пусты 
островз, вдали отъ родины, семьи и друзей; кром$ того, онъ. указалъ. В 
совй жребй русскому народу, который явился спасителемъ Европы, и сво 
ссылкой завъщалъ, что на будущее время человзкъ, какъ бы онъ ни бы. 
ген!аленъ, не будетъ имЪть успВха въ своихЪ стремлен1яхь поработить люде 


Хвала! Онъ русскому народу И м!ру вЪчную свободу 
Высою! жребй указалъ Изъ мрака ссылки зав щалъ. 
Этотъ стихъ Пушкина можно назвать истинно вдохновеннымъ, и вылился 0. 
прямо изъ русской души, неспособной долго ненавид$ть за зло и склонной мирит 


ся еъ человЪкомЪ, ради его несчаст1я, хотя бы и заслуженнаго. Такими произвед 
ннями Пушкинъ начинаетъ выполнять то назначен!е поэта, которое при самомъ 
чалЪ его поприща представлялось ему еще неясно, какъ "бы по предчувств!ю, н 
значен!е соедизить поэз1ю съ общенародною жизнью, возвысить ее до общественнс 
силы, которая бы вносила въ народное сознав!е лучшия чувства и стремлевя. Ч 
ловЪчность и уважен!е взаимной свободы должны соединять всЪ народы и очисти 
патр!отизмъ отъ грубыхъ вспышекъ и своекорыстныхъ расчетовъ -ваная друг: 
мысль можетъ быть достойнфе поэз1и. (В. Я. СтоюнинЪъ). 

Таково содержан1е стихотворен!я „Наполеонъ“, внаписаннаго звучным 
прочувствованными стихами ‚полнаго мыслей высокихъ и благородныхъ. Поэт 
ложноклассикъ, пользуясь такой темой, наполнилъ бы свою оду всевозмоя 
нЪйшими фигурами и риторическими оборотами; Пушкинъ отъ начала 2 
конца остается въ предзлахъ естественности, онъ чуждъ того громоглас: 
и лирическаго безпорядка, безъ которыхъ не обходилась ни одна псевд 
классическая ода. С. Бураковскй. 


№ 189. Какъ отразилась буря на, ямщик$ и с$докЪ? (по балладЪ БЪеы) 


Содержан!е. баллады „БЪсы“ взято изъ мра поэтическихъ народных 
воззръЙ на явленя и силы природы. Не зная физическихь причинъ ра 
ныхъ явлен!й природы, народъ приписываеть ихъ происхожден!е сущее 
вамъ духовнымъ. Въ бурныхъ, стремительныхъ и опасныхъ для челов 
явленяхъ природы онъ видитъ, обыкновенно, дЪйств1е и широюй разгул 
нечистой силы. Представителемъ такихъ воззрёнй въ балладв „Бесы“ 
ляется ямщикъ, въ бурную зимнюю ночь сбивпийся съ дороги. Въ то врем 


совъ, неистово кружащихся въ разъяренной стихи природы. Въ хлопках 
снфга эти игривые бЪсы усердно расточаютъ ему свои плевки, то огне 
ными искрами сверкаютъ предъ его глазами, или на мигъ являются ве] 
стовыми столбами, то кружатъ его по одному и тому же м$ету, или т0з 
каютъ въ оврагъ оторопфвшаго его. коня. Рядомъ съ этимъ ямщиковъ, 
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мъ, конкретнымъ изображенемъ народныхъ суевЪр!й, даеть и объясне- 
в происхожден1я этихъ суёвзрий. М. А. Орловд. 


№ 190. Значен!е романа „Евгений ОнфгинЪъ“. 


„Онзгинъ“ самое задушевное произведене Пушкина, самое любимое 
тя его фантазш, и можно указать слишкомъ на немног1я твореня, въ 
торыхъ личность поэта отразилась бы съ такой полнотой, свЪтло и ясно, 
къ отразилась въ „ОнфгинЪ“ личность Пушкина. эдфсь вся жизнь, вся 
а, вся любовь его; здЪсь его чувства, понят! я, идеалы. ОцЪнить та- 
‚ произведене, значитъ—оцфнить самого поэта, во всемъ объемЪ его 
орческой дЪятельности. Не говоря уже объ эстетическомъ достоинств 
нзгина“, эта поэма имЪетъ для насъ, русскихъ, огромное историческое и 
щественное значен!е. 
°— Прежде всего въ „ОнфгинЪ“ мы видимъ поэтически воспроизведен- 
картину русскаго общества, взятаго въ одномъ изъ интереснфйшихъ 
ментовъ его развит1я. Съ этой точки зрфнйя „Евген! Онфгинъ“ есть по- 
историческая въ полномъ смысл слова, хотя въ числ ея героевъ нЪтъ 
1 одного историческаго лица. Историческое достоинство этой поэмы тЪмъ 
ипе, что она была на Руси и первымъ и блистательнымъ опытомъ въ 
омъ родз. Въ ней Пушкинъ является не просто поэтомъ только, но и 
едставителемъ впервые пробудившагося общественнаго самосознаня: за- 
уга безпримрная! До Пушкина русская поэз1я была не болфе, какъ по- 
тливою и переимчивою ученицей европейской музы, и потому вс произ- 
ден!я русской поэзи до Пушкина какъ-то походили больше на этюды и 
ши, нежели на свободныя произведен1я самобытнаго вдохновен1я. Но ‘съ 
рикинымъ русская поэя изъ робкой ученицы явилась даровитымъ и 
ытнымъ мастеромъ. РазумФется, это сдфлалось не вдругъ, потому что 
ругъ ничего не дфлается. Въ поэмахъ: „Русланъ и Людиила“ и „Братья 
збойники“ Пушкинъ былъ не больше, какъ ученикомъ, подобно своимъ 
едшественикамт, —0 не въ поэз1и только, какъ они, а еще и въ попыт- 
къ на поэтическое изображен1е русской дфйствительности. Есть у Пуш- 
на русская баллада „Женихъ“, написанная имъ въ 1825 году, ВЪ кото- 
й появилась и первая глава „Онфгина“. Эта баллада и со стороны формы 
со стороны содержан!я насквозь проникнута русекимъ духомъ, и о ней 
› тысячу разъ больше, ч$мъ о „Руслан и ЛюдмилЪ“, можно сказать: 
дЗеь руссклй духъ, здЪеь Русью пахнетъ“. 
— Но не въ тавихъ произведен!яхъ должно видфть образцы проникну- 
хъ нацональнымъ духомъ поэтическихъ создан. „Истинная нац!ональ- 
ть (говоритъ Гоголь) состоитъ не въ описан!и сарафана, но въ самомъ 
хф народа: поэтъ можетъ быть даже и тогда нацюналенъ, когда описы- 
тъ совершенно сторонй мШъ, но глядитъ на него глазами своей нац!о- 
БНОЙ стихи, глазами своего народа, когда чувотвуетъ и товоритъ такъ, что 
точествонникам т его кажется, будто это чувствуютъ и говорятъ они сами“ 
И первымъ такимъ нацонально-художественнымъ произведен1емъ былъ 
тенй ОнЪгинъ“ Пушкина. Въ этой рёшимости молодого поэта предста- 
ть нравственную физ1оном!ю наиболЗе объевропеившагося въ Роса со- 
в1я нельзя не‘видЪзть доказательства, что онъ былъ и глубоко созна- 
'ь себя нац1ональнымъ поэтомъ. Онъ понялъ, что время эпическихъ поэмъ 
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давнымъ-давно прошло, и что для изображен!я современнаго, общества, 
которомъ проза жизни такъ глубоко проникла самую поэзШо жизни, в 
женъ романъ, а не эпическая поэма. Онъ взялъ эту жизнь, какъ она ес 
не отвлекая отъ нея только однихъ поэтическихь ея мгновен!й; взяль. 
со всёмъ холодомтъ, со всею ея прозой и пошлостью. 


Въ лицф Онфгина, Ленскаго и Татьяны Пушкинъ изобразилъ русск 
общество въ одномъ изъ фазисовъ его образованя, его  развитя, и съ 
кою истиною, съ какою взрностью, какъ полно и художественно изобрази, 
онъ его! Мы не говоримъ о множеств вставочныхъ портретовъ, силуэтов 
вошедшихъ въ его поэму и довершающихъ собою картину русскаго оби 
ства высшаго и средняго; не товоримъ о картинахъ сельекихъ балов 
отоличныхъ раутовъ; все это такъ извЪфетно нашей публик и такъ дав 
оцфнено ею по достоинству... Замфтимъ одно: личность поэта, такъ пол 
и ярко отразившаяся въ этой поэмЪ, вездЪ является такою прекрасною, 
кою гуманною, но въ то же время, по преимуществу, артистическою. В 
дЪ видите вы въ немъ человЪка, душою и т$ломъ принадлежащаго къ осно 
ному принципу, составляющему сущность изображаемаго имъ класса; кор 
че, вездЪ видите русскаго пом щика... Онъ нападаетъ въ этомъ классв 
все, что противорфчитъ гуманности; но принципъ класса для него—вЪчн: 
истина... И потому, въ самой сатирЪ его такъ много любви, самое отр 
цан!е его такъ часто похоже на одобрен!е и на любованте... Вепомните оп 
сан1е семейства Лариныхъ, во второй главЪ, и особенно портретъ само 
Ларина... Это было причиною, что въ „ОнфгинЪ“ многое устарзло тепе] 
Но безъ этого, можетъ-быть, и не вышло бы изъ „Онфгина“ такой полн 
и подробной поэмы русской жизни, такого опредфленнаго факта для отр 
паня мысли, въ самомъ же этомъ обществЪ такъ быстро развивающейся 

„Онфгинъ“ писанъ былъ въ продолжен!е нфеколькихъ лВтЪ, —и пот 
му самъ поэтъ росъ вмЪстЪ съ нимъ, и каждая новая глава поэмы бы, 
интереснзе и зрЪлЪе. Но послфдн1я дв главы р$зко отдфляютея отъ пе 
выхъ шести: онф явно принадлежать уже къ высшей, зрёлой эпохВ худ 
жественнаго развит!я поэта. О красотЪ отдзльныхъ мфетъ нельзя нагов 
риться довольно; притомъ же ихъ такъ много! Къ лучшихъ принадлежат 
ночная сцена между Татьяною и нянею, дуэль Онфгина съ Ленскимъ и ве 
конецъ шестой главы. Въ послфднихъ главахъ мы не знаемъ, что хвали 
особенно, потому что въ нихь все превосходно; но первая половина седе 
мой главы (описане весны, воспоминан!е о Ленскомъ, посфщеве Татьяно 
дома Онфгина) какъ-то особенно выдается изъ всего глубокостью грустн 
го чувства и дивно прекрасными стихами... Отступлен!1я, дЗлаемыя поэтом 
отъ разсказа, обращен!я его къ самому себЪ исполнены необыкновенно 
грац!и, задушевности, чувства, ума, остроты; личность поэта въ нихъ Я 
ляется такою любящею, такою гуманною. Въ своей поэм онъ умЪлЪ ко 
нуться такъ многаго, намекнуть о столь многомъ, что прно иск! 
чительно къ му русской природы, къ мфу русскаго общества! „Онфгин: 
можно назвать энциклопед1ею русской жизни и въ высшей степени нарой 
нымъ произведенемъ. Удивительно ли, что эта поэма была принята съ 1 
кимъ восторгомъ публикою и имзла также огромное вл1ян1е и на посл$д 
щую русскую литературу? А ея вмян!е на нравы общества? Она была а 
томъ сознанйя для русскаго общества; почти первымъ, но зато какимъ в 
ликимъ шагомъ впередъ для него! Этотъ шагъ былъ богатырекимъ раз 
хомъ, и послЪ него стоян!е на одномъ мЪетф сдЪлалось уже невозможным 
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сть идетъ время и проводитъ съ собою новыя потребности, новыя идеи, 
сеть растетъь русское общество и обгоняетъ „Онфгина“: какъ бы далеко 
ни ушло, но всегда будеть останавливать на ней исполненный любви 


‘благодарности взоръ... В. Г. Бюлинсити. 

* 

з 3 № 191. Евгенй Онфгинъ (характеристика). 

Е | 

_ Онфгинъ—отнюдь не. вельможа (уже и потому, что временемъ вель- 


›жества былъ только вЪкъ Екатерины 11); Онфгинъ—свЪфтеый  челов%къ. 
ольшая часть публики совершенно отрицала въ Онфгинз душу и сердце, 
ДВла въ немъ челов ка холоднаго, сухого и эгоиста по натурз. Нельзя 
пибочнВе и кривзе понять челов ка! Этого мало: мног!е добродушно в5- 
ли и вфрять, что самъ поэтъ хотьлъ изобразить Онфгина холоднымъ эго- 
томъ. Это уже значитъ—имфя глаза, ничего не видфть. Свфтская жизнь 
› убила въ Онфгин% чувства, а только охолодила къ безплоднымъ стра- 
ямъ и мелочнымъ развлеченямъ. Онёгинъ не былъ ни холоденъ, ни 
хъ, ни черствъ; въ душЪ его жила поэз!я, и вообще онъ былъ не изъ 
ла обыкновенныхъ, дюжинныхъ людей. Невольная преданность мечтамъ, 
вствительность и безпечность при созерцании красотьъ природы и при 
споминан!и о романахъ и любви прежнихъ лётъ—все это говорить боль- 
> о чувств и поэзи, нежели о холодности и сухости. ДЪло только въ 
мъ, что Онзгинъ не любилъ расплываться въ мечтахъ, больше чувство- 
лъ, нежели говорилъ, и не всякому открывался. 


° Связь съ Ленскимъ, этимъь юнымъ мечтателемъ, всего громче гово- 
“ь противъ мнимаго бездупия ОнЪгина. 


ОнЪгинъ призираетъ людей: 


Но правилъ н$тъ безъ исключений: И вв чужю чувство уважалв 
Иныхъ онъ очень отличалъ, 


ДВло говорить само за себя: гордая холодность и сухость, надменное 
здучие ОнЪгина, какъ человЪка, произошли отъ глубокой неспособности 
огихъ члтателей понять такъ вфрно созданный поэтомъ характеръ. Он$- 
нъ—не Мельмотъ, не Чайльдъ-Гарольдъ, не демонъ, не парод1я, не мод- 
я причуда, не гений, не велиюмй человфкъ, а проето—„добрый малый, 
къ вы да я, какъ цфлый свЪть“. Поэтъ справедливо называетъ „обвет- 
алой модой“ вездЬ находить или вездЪ искать все гевевъ да необыкно- 
нныхь людей. Повторяемъ: Онфгинъ добрый малый, но при этомъ не- 
ожинный человЪкъ. Онъ не годится въ генш, не лфзетъ въ велике лю- 
‚ но бездЪятельность и пошлость жизни душатъ его; онъ даже не зна- 
ъ, чего ему надо, чего ему хочется, но онъ знаетъ, и очень хорошо зна- 
ъ, что ему не надо, что ему не ‘хочется того, ч$мъ такъ довольна, такъ 
астлива самолюбимая посредственность. Вспомните, какъ воспитанъ Он$- 
ЕЪ, и согласитесь, что натура его была слишкомъ хороша, если ея не 
ило совс%мъ такое воспитане. Блестящий юноша, онъ былъ увлеченъ 
том, подобно многимъ; но свЪть наскучилъ ему, и онъ оставилъ его, 
къ это двлаютъ слишкомъ немног!е. Въ душЪ его тлЪлась искра надеж- 
Е и освЗжиться въ тиши уединевя, на лонз природы; но 
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онъ скоро увидЪълъ, что перемфна мЪфотъ не измфняегь сущности н%ко 
рыхъ неотразимыхъ и не отъь нашей воли зависящихъ обстоятельствъ.. 

Въ своей глуши мудрецъ пустынный Обыкновенно подавали 


Яремъ отъ барщины старинной Ему донского жеребца, 

Оброкомъ легкимъ замЪнилъ; Лишь только вдоль большой дороги 
Мужикъ судьбу благословилъ. Заслышитъ ихъ домашни дроги: — 
Зато въ углу своемъ надулся, Поступкомъ оскорбясь такимъ, 
Увидя въ этомъ страшный вредъ, Всъ дружбу прекратили съ вимъ. 
Его разсчетливый сосЪдъ; „СосЪдъ нашъ неучъ, сумасбродитъ, 
Другой лукаво улыбнулся, Онъ фармазонъ; онъ пьетъ одно — 
И въ голосъ всю рфшили такъ, Стаканомъ красное вино; 

Что онъ опаснЪйций чудакъ. Онъ дамамъ къ ручкЪ не подходить; 
Сначала всЪ къ нему $зжали: ^ Все да да нюлив, не скажетъ да-св _ 


Но такъ какъ съ задняго крыльца — Иль ньтд-св“ Таковъ былъ общий глас 


Что-нибудь дЪлать можно только въ обществ, на основанйи оби 
ственныхъ потребностей, указываемыхь самой дЪъйствительностью, а не т! 
рзей; но что бы сталъ дзлать Онфгинъ въ обществ, съ такими прекрасен 
ми сосфдями, въ кругу такихъ милыхъ ближнихъ? Облегчить участь мух 
ка, конечно, много значило для мужика; но со стороны Онфгина тутъ е1 
не много было сдфлано. Есть люди, которымъ если удастся что-нибудь сд 
лать порядочное, они съ самодовольствемъ разсказываютъ объ этомъ все 
м1ру, и, такимъ образомъ, бываютъ прАятно заняты‘ на цфлую жазнь. ОЕ 
ТИНЪ быль не изъ такихь людей: важное и великое для многихъ—для # 
го было не Богъ знаетъ чЪмъ. 

Случай свелъ Онфгина съ Ленскимъ; черезъ Ленскаго Онфгинъ | ПОЗЕ 
комился съ семействомъ Лариныхъ. Возвращаясь отъ нихъ домой пос 
перваго визита, Онфгинъ зфваетъ; изъ его разговора съ Ленскимъ мы уз 
емъ, что онъ Татьяну принялъ за невфету своего прАятеля и, узнавъ 
своей ошибкЪ, удивляется его выбору, говоря, что еслибъ онъ самъ бы 
поэтомъ, то выбралъ бы Татьяну. Этому равнодушному, охлажденному | 
ловЪку стоило одного или двухъ невнимательныхЪъ взглядовъ, чтобъ поЕ 
разницу между обфими сестрами, тогда какъ пламенному, восторженно 
Ленскому и въ голову не приходило, что его возлюбленная была совев 
не идеальное и поэтическое создан!е, а просто хорошенькая и простеньв 
дЪвочка, которая совсфмъ не стоила того, чтобъ за нее рисковать Убе 
праятеля, или самому быть убитымъ. Между тёмъ какъь Онфгинъ зВвале 
„по привычкЪ“, говоря его собственнымъ выраженемъ, и нисколько не 
ботясь о семейств» Лариныхъ,—въ этомъ семейств его прЁздъ завяза 
страшную внутренню драму. 

Изъ письма Татьяны Онфгинъ не могь не понять, что эта бъдн 
дфвушка одарена страстнымъ сердцемъ, алчущимъ роковой пищи, что 
душа младенчески чиста, что ея страсть дфтеки простодушна, и что 0 
нисколько не похожа на тЪхъ кокетокъ, которыя такъ надоёли ему съ и 
чувствами, то легкими, то поддёльными. Онъ былъ живо тронутъ письмом 

Въ письм$ своемъ къ Татьян$ онъ говоритъ, что, замфтя въ | 
искру н®жности, онъ не хотфлъ ей повфрить (т.-е. заставилъ себя не 1 
вЪрить), не даль хода милой привычкЪ и не хотфлъ разстаться съ. сво 
постылой свободой. Но если онъ оцнилъ одну сторону люб Е: = 
то же самое время онъ также ясно вид%лъ и другую ея сторону. Во-ш 
выхъ, обольститься такой младенчески прекрасной любовью и уВлОЗЬО 9 
до желан!я отвфчать на нее— значило бы для Онфгина рЬшиться на : 
нитьбу. Но въ обоихъ случаяхъ эта любовь немного и 
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г людей, ещо кип$впИй какими-то самому ему неясными стремленями,— 
ь, котораго могло занять и наполнить только что нибудь такое, что мог- 


"а жизнь и дфтеки играть въ любовь,—а это, согласитесь, очень скучно; 
ли существо, которое, увлекшись его превосходствомъ, до того подчини- 
ось бы ему, не понимая его, что не имфло бы ни своего чуветва, ни сво- 
го смысла, ни своей воли, ни своего характера. ПослЪднее спокойнЪе, но 


Разлученный съ Татьяной смертью Ленскаго, Онфгинъ лишился все- 
), Что хотя сколько нибудь связывало его съ людьми. 


Убивъ на поединкЪ друга, НичЪмь заняться не умЪлъ; 
Е Доживъ безъ цфли, безъ трудовъ Имъ овладЪло безпокойство, 
°— _ До двадцати шести годовъ, Охота къ перемЪнЪ мЪетъ 
' 'Томясь въ бездЪъйств1и досуга, (Весьма мучительное свойство, 
4 Безъ службы, безъ жены, безь дЪлъ, Немногихъ добровольный крестъ). 


° Между прочимъ былъ онъ и на КавказЪ и смотрёль на блфдный рой 
ней, толпившихся около цзлебныхъ струй Машука: 


1 Питая горьки размышленья, Какъ этотъ бЪдный откупщикъ? 

| Среди печальной ихъ семьи, ЗачЪъмъ, какъ тульсюЙ засЪдатель, 
р Онфгинъ взоромъ сожалЪнья Я не лежу въ параличЪ? 

3 ГлядЪлъ на шумныя струи ЗачЪмъ не чувствую въ’ плечЪ 

р И мыслилъ, грустью отуманенъ: Хоть ревматизма? Ахъ, создатель! 
: „Зачьмъ я пулей въ грудь не раненъ! Я молодъ, жизнь во мнъ А 

| ЗачЪмъ не хилый я старикъ, Чего мнЪ ждать! тоска, тоска!“.. 


у 


Какая жизнь Вотъ оно, то страдан1е, о которомъ такъ много пишутъ, 
а которое столь мног!е жалуются, какъ будто и въ самомъ дЬлЬ знаютъ 
го; вотъ оно страдан!е истинное, бесъ котурна, безъ ходуль, безъ драпи- 
овки, безъ фразъ,—страдане, которое часто не отнимаетъ ни сна, ни ап- 
етита, ни здоровья, но которое тфмъ ужаснЪе!... Спать ночью, зЪвать днемъ, 
идЪть, что вс изъ чего-то хлопочутъ, чё мъ-то заняты, одинъ деньгами, 
(ругой-— женитьбой, трет! — болЪзнью, четвертый —нуждой и кровавымъ по- 
юмъ работы,—видфть вокругъ себя и веселье, и печаль, и смЪхЪ, и слезы, 
идЪть все это и чувствовать себя чуждымъ всему этому, подобно ВЪчному 
Киду, который, среди волнующейся вокругъ него жизни, сознаетъ себя 
УждымЪ жизни и мечтаетъ о смерти, какъ о величайшемъ для него бла- 
кенств$: это страдан!е не всзмъ понятное, но оттого не меньше страшное... 
Молодость, здоровье богатетво, соединенныя съ умомъ, сердцемъ: чего бы, 
‘ажется, больше для жизни и счастья? Въ двадцать шесть лфтъ такъ мно- 
о пережить, не вкусивъ жизни, такъ изнемочь, устать, ничего не сдЪлавт, 
ойти до такого безусловнаво отрицан!я, не перейдя ни черезъ какля убЪж- 
ен!я: это смерть! Но ОнЪгину не суждено было умереть, не отвЪдавъ изъ 
аши жизни: страсть сильная и глубокая не замедлила возбудить дремав- 
я въ тоск8 силы его духа. Встрётивъ Татьяну -на бал въ Петербург®, 
Энфгинъ едва могъ узнать ее: такъ перемфнилась она! 


° Письмо Онфгина къ Татьян® горитъ страстью; въ немъ уже нЪтъ иро- 


и, нфтъ свфтокой умзренности, свЪтской маски. Онфгинъ знаетъ, что онъ, = т 
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уожетъ быть, подаетъ поводъ къ злобному веселью; но страсть задуши 
въ немъ страхъ быть смшнымъ, подать на себя оруже врагу. Въ како\ 
же свЪтЪ должна была казаться Онфгину Татьяна—уже не мечтательна 
двушка, повфрявшая лунф и звзздамъ свои задушевныя мысли и разгадь 
вавшая сны по книг$ Мартына Задеки, но женщина, которая знаетъ цзи 
всему, что дано ей, которая много потребуетъ, но много и дастъ? Ореол 
свфтскости не могъь не возвысить ее въ глазахъ Онфгина. Притомъ же ли 
бовь безъ борьбы не имВла для него никакой прелести, а Татьяна не 0б' 
щала ему логкой побфды. И онъ бросился въ эту борьбу безъ надежды 
побфду, безъ разсчета, со вофмъ безуметвомъ искренней страсти, которе 
такъ и дышитъ въ каждомъ словЪ его письма. 

Романъ оканчивается отповфдью Татьяны, и читатель навсегда ра 
стается съ Онфгинымъ въ самую злую минуту ого жизни.В. Г. Бюлинскй 





№ 192. Причины разочарован!я ОнЪгина. 


Евгенй ОнФгинъ, молодой дворянинъ, сынъ св$зтекаго барина, доста 
точнаго человЪка, Онъ выросъ безъ любви, не зная родительской ласк 
на рукахъ наемныхъ воспитателей-иностранцевъ. Ученье его не было по 
ставлено серьезно, его не пручали къ систематическому труду. Гувернеры 
воспитатели заботились, главнымъ образомъ, о томъ, что-бы дать своему пи 
томцу внфшн! лоскъ европейскаго образованя. Изъ^ рукъ гувернантки 
француженки Онфгинъ переходитъ къ шопз1еик 1‘АЪЪё, французу убогому, ко 
торый учитъ его всему „слегка и шутя“, заботясь больше всего, чтобы ди 
тя какъ-нибудь не измучилось. Воспитатели не „докучали“ Евгеню „мо 
ралью строгой“, а готовили его къ овфтекой жизни, прививали ему тольк 
свЪтеюя добродЪтели. Когда Евген!ю исполнилось 17 лВтъ, „топзеиг про 
гнали со двора“, такъ какъ образован!е считалось вполнф законченным 
Онзгинъ свободно говорилъ по-французски, умфлъ хорошо себя держать в1 
обществ, одфвался какъ ап@у лондонскАй, „легко мазурку танцовалъ“. В 
разговорф онъ могъ „безъ принужденья“ коснуться до всего слегка, так 
какъ нахватался только верхушекъ. По-латыни онъ быль въ состояв1и разо 
брать какой-нибудь эпиграфъ, „въ конц письма поставить уа]е“, пом 
нилъ два-три популярныхъ стиха изъ Энеиды. Что же касается истории, т 


Онъ рыться не имфлъ охоты Но дней минувшихъ анекдоты 
Въ хронологической пыли Отъ Ромула до нашихъ дней 
Бытописан1я земли; Хравилъ онъ въ памяти своей. 
При такомъ поверхностномъ воспитани ИЕвгенй, понятно, не мог“ 
правильно глядфть на дЪйствительную жизнь, т. е. не могъ понять, чт 


въ болЪе тЪеномъ, семейномъ кругу, такъ и въ болЪе широкомъ, обществен 
номъ. Онъ даже вовсе не задается такими мыслями, онъ глядить на жизнь, 
какъ на предметъ наслажден!й или пр1ятныхъ. развлечений. Освободившией 
отъ наставниковъ, Онфгинъ со всфмъ пыломъ молодого человзка закружился 
въ вихр$ свЪтскихъ развлеченй.. Утромъ еще въ постели онъ получаети 
приглашен1я на балъ; вставши, занимается долго и внимательно своимъ ту 
алетомъ, затЪмъ деть гулять, обфдать, въ театръ и, въ конц концовъ, в1 
одну ночь успфваетъ побывать на двухъ-трехъ балахъ. На нихъ онъ прово 
дилъ время очень весело. Дамы его наперерывъ баловали, наперерывъ лас 
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али. Одна назначала свидан!е, другая притлашала на вечеръ, третья да- 
ла заманчивое обфщан!е, и пылкое сердце юноши гордо билось въ упоеи 
осторга. Вернувшись подъ утро домой, Евгеюй, утомленный, сонный, но 
астливый, заваливался спать до самаго полудня. Дальше итти по этому 
ути некуда; оставалось пожинать лавры и наслаждаться сознан1емъ своихъ 
остоинствъ.. Но молодая, кипучая натура ОнЪгина не могла успокоиться 
а этомъ; она требовала лЗятельности, искала новыхъ ощущенй и впечат- 
Бн1й. ОвЪтевя развлечен!я, удовольств!я и побфды, шумъ и блескъ свЪт- 
кой ЖИЗНИ 60 СвОИМЪ „нынче какъ вчера“ становились для него утомитель- 
ыми по своему однообразию, не возбуждали его нервовъ, не освЪжали ихъ. 
акъ человЪ къ отъ природы неглупый и даже, пожалуй, талантливый, онъ 
е можетъ итти избитою дорогою, на которую вывела его среда, а ищетъ 
Вни того лучшаго, съ которымъ онъ познакомился изъ прочитанныхъ книгъ. 
н%гина начали одолфвать скука, тоска, бездЪйств!е: его сталъ посфщатьи 
учить „бфеъ благородной скуки тайной“. Его жизнь была надломлена: 
реди всего свЪтскаго шума онъ началъ чувствовать себя одинокимъ, впа- 
ать въ то состоян1е духа, которое Пушкинъ удачно назвалъ „русскою хан- 
рою“. Онъ возналъ пустоту развлеченй и хотЪлъЪ приняться за серьезный 
рудъ. Вотъ тутъ-то и сказались всЪ недостатки воспитан!я; Онфтинъ не 
наетъ, съ какого конца взяться за дЪло: 

ХотЪль писать—но трудъ упорный Не вышло изъ пера его... 

Ему былъ тошенъ; ничего 

Писательство требуетъ напряжен!я мысли, сосредоточевности, однимъ 
товомъ-—-усиленнаго труда. Сознаться въ своемъ невфжествь и начинать 
ъ азовъ было не подъ силу молодому человЪку. За первой неудачной по- 
ыткой найти себЪ разумныя занят!я слФдуетъ другая: 


И снова преданный бездЪ лью, СебЪ присвоить умъ чужой: 
Томясь душевной пустотой, Отрядомъ книгъ уставивъ полку, 
УсЪлся онъ съ похвальной цфлью Читалъ, читалъ, а все безъ толку. 


Чтобы выйти съ честью изъ этого затруднительнаго положен1я, онъ 


тдЪлался голыми фразами: 
Тамъ скука, тамъ обманъ и бредъ; И устарЪла старина, 
Въ томъ совЪсти, въ томъ смысла нЪтъ; И старымъ бредитъ новизна... 
На воЪхъ различныя вериги, 


нфгинъ понялъ, что чтен1е—трудъ, подчасъ и оченъ даже упорный, ко- 
ораго онъ не въ состоян!и вынести. Въ концф концовъ онъ 


...... Оставилъ книги Задернулъ траурной тафтой. 
И полку, съ пыльной ихъ семьей 


_ Исключительно отвлеченная жизнь, жизнь однимъ умственнымъ трудомъ 
яжела для живой души, утомляетъ челов$ ка, какъ всякая односторонность. 
юэтому то послЪ перода увлеченля умственной жизнью наступила у Онз- 
ина пора скептицизма, пора новаго разочарован!я. Онъ собирался уже разо- 
нать свою хандру путешеств1емъ, какъ вдругъ судьба ему послала наслЪд- 
тво: умеръ дядя и оставиль ему деревню. Онфтинъ охотно бросаетъ сто- 
ицу, и начинается новый сельскй пе]лодъ жизни. Новыя впечатл в1я, бли- 
ость къ природ чуть не оживили Онфгина. Но неумфн!е живо заинтере- 
оваться дфломъ, которое, казалось бы, могло дать хоть н$зкоторое удовле- 
воренте, обрисовано въ романф съ достаточною рельефностью: 


Два дня ему казались новы Его не заманили болъ; 
Уединенныя поля, Потомъ ужъ наводили сонъ, 
Прохлада сумрачной дубровы, Потомъ увидфлъ ясно онъ, 
Журчавье тихаго ручья; Что и въ деревнЪ скука та же... 


На трет1и—роща, холмъ и поле 
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Однако же, если гдф-либе въ то время, то именно въ деревни и пре 
стояло мыслящимъ и дЪятельнымв людямъ живое и благое д®ло—по кр 
стьянскому вопросу. Надо отдать справедливость Онфгину: онъ не обоше: 
этого вопроса: 3 

Въ своей глуши мудрецъ пустынный Оброкомъ легкимъ замЪнилЪ; в: 

Яремъ отъ барщивы старинной И рабъ судьбу благословилт.... з 

Онзгинъ въ отношенм къ крестьянамъ не уступалъ многимъ перед 
вымъ людямъ эпохи и подлежитъ упреку не въ томъ, что едзлаль мало, 
скорЪе въ томъ, что сдфлалъ это какъ-то по-бареки, больше для „очистЕ 
совЪети“, и нео сум$лъ заинтересоваться крестьянскимъ вопросомъ, кат 
насущнымъ и очереднымъ. Этотъ упрекъ; впрочемъ, относится не столь 
къ нему лично, сколько ко всфмъ „Онфгинымъ“ того времени, а также» 
ко многимъ другимъ, стоявшимъ выше „Онфгинскаго“ типа. Онфгинъ пр 
нялся за сельское хозяйство неумёлыми руками и своими распоряженям 
только вооружилъ противъ себя сосфдей-помфшиковъ. Разойдясь съ свои} 
сосфдями какъ помфщикъ, Онфгинъ не могъ сойтись съ ними и какъ к 
ловфкъ, какъ членъ окружающаго его въ деревнЪ общества, потому к, 
общество и по своимъ убъждешямъ и по своимъ интересамъ стояло ния 
его. Не могли удовлетворить Онфгина тв люди, которыхъ 

. . разговоръ благоразумный Ни остротою, ни умомъ, 

О сЪнокосъ, о винЪ, Ни общежит!я искусствомъ; 

О псарнЪ, о своей роднъ, Но разговоръ ихъ милыхъ женъ 


Конечно, не блисталъ ни чувствомъ, Гораздо меньше былъ уменъ. 
Ни поэтическимъ огнемъ. 


Но и здфеь, въ деревнв, чувство внутренней неудовлетворенности | 
перестаетъ его преслЪдовать. Онъ еще лучше чувствуетъ, что пустая, ра 
сФянная жизнь его не привлекаетъ, а къ разумной дЪятельности онъ несщ 
собенъ; онъ живетъ: 

Внимая въ шум$ и въ тиши. 
Роптанье вЪчное души. 

Онфгинъ молодъ, въ немъ много силъ, но онъ не знаетъ, какъ |. 
няться за дфло, и въ отчаян!и восклицаетъ: „Я молодъ, жизнь во’ 
крёпка! чего мнф ждать? тоска! тоска!“ Если Евгенйй является типичны 
представителемъ русской полуобразованности того времени, то онъ о 
является и жертвою ея. Д. А. Полевой, 11. 


№ 198. Ленекй по роману „Евгев1й Онфгинъ“. 


Въ Ленскомъ Пушкинъ изобразиль хараклеръ совершенно отвлече 
ный, совершенно чуждый дфйствительности. Тогда это было совершенн 
новое явлен!е, и люди такого рода тогда ‚ДЪйствительно начали появлять 
въ русскомъ обществ. 


Съ душою прямо геттингенской, 


Какъ сонъ младенца, какъ луна 
Поклонникъ Канта и поэтъ, 


Въ пустыняхъ неба безмятежныхъ, 


Онъ изъ Германи туманной 
Привезъ учености плоды: 
Вольнолюбивыя мечты, 

Духъ пылю! и довольно странный, 
Всегда восторженная ръчь 

И кудри черныя до плечъ. 

Онъ пълъ любовь, любви послушный 
И пЪъснь его была ясна, 


Какъ мысли дЪвы простодушной, 


Богиня тайнъ и вздоховь нЪжныхъь 
Онъ пЪлъ разлуку и печаль, 
И нючто и тужанну даль, 
И романтическая розы; 8 

Онъ пЪлъ тЪ дальн!я страны, 
Гд долго въ лонЪ тишины 
Лились его живыя слезы; = 
Онё пьлё поблеклый жизни цвьтв. : 
Безё малало вв осьмнадцато лтд, 
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Ленсвй былъ романтикъ и по натурё и по духу времени. Н%тъ нуж- 
ы говорить, что это было существо доступное всему прекрасному, высоко- 
у, душа чистая и благородная. Но въ то же время „онъ сердцемъ милый 
лъ невфжда“. ВЪчно толкуя о жизни, никогда не зналъ ея. Дйствитель- 
ость на него не имфла влян1я;: его радости и печали были создан емъ его 
антаз1и. Онъ полюбилъ Ольгу, —и что ему была за нужда, что она не по- 
нимала его, что вышедши замужь, она сд$лалась бы вторымъ исправлен- 
НЫМЪ изданемъ своей маменьки, что ей все равно было выйти—и за поэта, 
оварища ея дВтскихъ игръ, и за довольнаго собой и своей лошадью ула- 
Е украсилъ ее достоинствами и совершенетвами, приписалъ ей 
тувства и мысли, которыхъ въ ной не было и о которыхъ она и не забо- 
тилась. Существо доброе, милое, веселое—Ольга была очаровательна, какъ 
и всЪ. „барышни“ ‚ пока онф еще не сдфлались „барынями“, а Ленсвй ви- 
дль въ ней фею, сильфиду, романтическую мечту, нимало не подозр$ вая 
будущей барыни. Онъ написалъ „надгробный” мадригалъ“ старику Ларину, 
Въ которомъ, вЪрный себ, безъ всякой иронш, умфлъ найти поэтическую. 
сторону. Въ простомъ желан!и Он$гина подшутить надъ нимъ онъ увидВлЪ 
измЪну, и обольщен!е, и кровавую обиду. Результатомъ всето этого была 
его смерть, заранзе воспфтая имъ въ туманно-романтическихь стихахъ. 
] Въ немъ было много хорошаго, но лучше всего то, что и онъ быль 
молодь и во-время для. своэй репутащи умеръ. Это не была одна изъ тзхъ 
натуръ, для которыхъ жить—значитъь развиваться и итти впередъ. Это, 
повторяемъ, былъ романтикъ, и больше ничего. Останься онъ живъ, Пуш- 
кину нечего было бы съ нимъ дфлать, кромф какъ распространить на ц$- 


ую главу то, что онъ такъ полно высказалъь въ одной строфВ. Люди, по- 


добные Ленскому, при веБхъ ихъ неоспоримыхъ достоинствахъ, не хороши 
тВмЪ, что они или перерождаются въ совершенныхъ филистеровъ, или, если 
сохранятъ навсегда свой первоначальный типъ, дЪлаются этими устарлы- 
ми мистиками и мечтателями, которые такъ-же непр!ятны, какъ и старыя 
в ДЪвы, и которые больше враги всякаго поогресва, нежели люди 
просто, безъ претензий, пошлые. В$чно копаясь въ самихъ себЪ и становя 
себя центромъ м!ра, они спокойно смотрятъ на все, что дВлается въ м!фЪ, 
твердять о томъ, что счастье внутри насъ, что должно стремиться ду- 
ШОЙ ВЪ надзвёздную страну мечтан!й и не думать о суетахъ этой земли, 
тдЬ есть и голодъ, и нужда, и... Ленск!е не перевелись и теперь; они толь- 
во переродились. Въ нихъ уже не осталось ничего, что такъ обаятельно 
прекрасно въ Ленскомъ; въ нихъ нЪтъЪ дфвственной чистоты его сердца, въ 
НИХЪ ТОЛЬКО претензи на великость п страсть марать бумагу. ВеБ они 
поэты, и стихотворный балластъь въ журналахъ доставляется одними ими. 
Словомъ, это теперь самые несносные, самые пустые и пошлые люди. 
| В. Г. Бюлинсий. 










№ 194. Татьяна Ларина по роману „Евгенй Онфгинь“. 


ф Натура Татьяны не многосложна, но глубока и сильна. Въ Татьян® 
НФть этихъ болфзненныхъь противорзч, которыми страдаютъ. слишкомъ 


куска, безъ всякихъ придзлокъ и примсей. Всея жизнь ея проникнута той 
лостностью, твыъ единствомъ, которое въ м!ф искусства высочайшее 
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‘сти, зимн1я — чтен!ю романовъ, —и это среди мфа, имфвшаго благоразумную. 
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достоинство художественнаго произведенйя. Страстно влюбленная, проста 
деревенская дЪвушка, потомъ свЪфтекая дама,—Татьяна во возхь положе 
няхъ своей жизни всегда одна и та же; портретъ ея въ дЪтетвЪ, такъ ма 
стерски написанный поэтомъ, впослфдетви является только развившимся 


но не измВнившимся. 2 | 
Дика, печальна, молчалива, Къ отцу, ни къ матери своей; 
Какъ лань лЪеная боязлива, Дитя сама, въ толпЪ дЪтей 
Она въ семьЪ своей родной Играть и прыгать не хотЪла, 
Казалась дЪвочкой чужой. И часто цзлый день одна 
Она ласкаться не умфла СидЪла молча у окна. 


Задумчивость была ея подругой съ колыбельныхъ дней, украшая одно 
0браз1е ея жизни; пальцы Татьяны не знали иглы, и даже ребенкомъ оне 
не любила куколъ, и ей чужды были дЪтекля шалости; ей быль скученъ 
шумъ и звонкШ см$хъ дЪтекихъ игръ; ей больше нравились страшные раз 
сказы въ зимнЙ вечеръ. И потому она скоро пристрастилаеь къ романамъ, 
и романы поглотили всю жизнь ея; лётнйя ночи посвящались мечтательно 


привычку громко храпЗть въ это время! Какое противорв че между Татья 
ной и окружающимъ ее м1ромтъ! | 


личайшимъ б®дств1емъ жизни безъ всякой примирительной середины. При’ 
счасти взаимности, любовь такой женщины—ровное, свзтлое пламя; вт 
противномъ случа®—упорное пламя, которому сила воли, можетъ быть, не 
позволить прорваться наружу, но которое тёмъ разрушительн®е и жгучзе 
чфмъ больше оно сдавлено внутри. Очастливая жена, Татьяна спокойно, но 
т%мъ не менфе страстно и глубоко любила бы своего мужа, вполнЪ по: 
жертвовала бы с0бою дфтямъ, вся отдалась бы своимъ материнскимъ обя: 
занностямъ, но не по разсудку, а опять по страети, и въ этой жертвз, въ 
строгомъ выполнен1и своихъ обязанностей нашла бы свое величайшее на: 
слажден!е, свое верховное блаженство. И все это безъ фразъ, безъ разеуж: 
денй, съ этимъ спокойствемъ, съ этимъ внёшнимъ безстрастемъ, съ этой 
наружной холодностью, которыя составляютъ достоинство и велич1е глубо- 
кихъ и сильныхъ натуръ. Такова Татьяна. Но это только главныя и, така 
сказать, общйя черты ея личности: взглянемъ на форму, въ которую выли- 
лась эта личность, посмотримъ на тЪ особенности, которыя соетавляютъ ея 
характеръ. Съ одной стороныы— | 


'Гатьяна вЪрила преданьямъ Ее тревожили примЪты: 
Простонародной старины, Таинственно ей вс предметы 

И снамъ, и карточвымъ гаданьямь, Провозглашали что-нибудь, 

И предсказан1ямъ луны. Предчувств1я тЪснили грудь. } 


Съ другой стороны, Татьяна любила бродить по полямъ, „еъ печаль 
ной думою въ очахъ, съ французской книгою въ рукахъ“. Это дивное соеди: 
нен1е грубыхъ, вульгарныхъ предразсудковъ со страстью къ французекиме 
книжкамъ и съ уважен!емъ къ глубокому твореню Мартына Задеки воз 
можно только ВЪ а женшинЪ. Весь внутренний Е. Татьяны заклю: 


для того, чтобъ сдержать страсть и подчинить ее разечету благоразумной 
морали .. ЛЪвическ1е дни ея ничЪмъ не были заняты; въ нихъ не был 
своей череды труда и досуга, не было тЪхъ регулярныхъ занятй, свой 
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твенныхъ образованной жизни, которыя держать въ равновЪ 1и нравствен- 
ыя силы челов$ ка... Дикое растен1е, вполнЪ предоставленное самому себЪ, 
атьяна создала себ свою собственную жизнь, въ пустот которой т$мъ 
[ятежнЪфе горзлъ пожиравний ее внутреный огонь, что ея умъ ничЪмъ не 
зылъ занятъ. 

Давно ея воображенье, Она сказала: э0. онз/ 

Сгорая нЪгой и тоской, Увы! теперь и дни, и ночи, 

Алкало пищи роковой; И жарюй одиноюй сонъ— 

Давно сердечное томленье Все полно имъ; все ДЪВЪ милой 
ТЪевило ей младую грудь; Безъ умолку волшебной силой 

Душа ждала.. кого нибудь, Твердить о немъ....... 

И дождалась. Открылись очи; 

ЭдЪеь не книга родила страсть, но страсть все-таки не могла не про- 
явиться немножко по книжному. Зачфмъ было воображать ОнФгина Воль- 
аромъ, Малекъ-Аделемъ, де- Линаромъ и Вертеромъ? ЗатЪмъ, что для Татья- 
ны не существовалъ настояпйй ОнЪфгинъ, котораго она не могла ни пони- 
ать, ни знать; слЪдовательно, ей необходимо было придать ему какое-ни- 
дь значене, на прокатъ взятое изъ книги, а не изъ жизни, потому что 
изни Татьяна тоже не могла ни понимать, ни знать. ЗачЪмъ было ей 
ображать себя Кларисой, Юмей, Лельфиной? ЗатВмъ, что она и сама себя 
гакь же мало понимала и знала, какъ Онфгина. Безъ книги она была бы 
зоворшенно нЪмымъ существомъ, и ея пылающий и сохнувщ!й языкъ не 
брвль бы ни одного живого, страстнаго слова, которымъ бы могла она об- 
егчить себя отъ давящей полноты чувства. И хотя непосредственнымъ 
источникомъ ея страсти къ ОнЪзгину была ея страстная натура, ея пере- 
полнившаяся жажда сочувств!я, все же началась она нЪсколько идеально. 
Гатьяна не могла полюбить Ленскаго, еще менфе могла полюбить кого-ни- 
дь изъ извфстныхъ ей мужчинъ; она такъ хорошо ихъ знала, и они такъ 
иало представляли пищи ея экзальтированному, аскетическому воображен!ю... 
вдругъ является ОнЪгинЪъ. 

Онъ весь окруженъ тайной: его аристократизмъ, его свфтекость, не- 
споримое превосходство надъ воёмъ этимъ спокойнымъ и пошлымъ мромъ, 
реди котораго онъ явился такимъ метеоромъ, его равнодуш!е ко всему, 
транность жизни—все это произвело таинственные слухи, которые не могли 
ь дфйствовать на фантазпо Татьяны, не могли не расположить, не подго- 
товить ее къ рьшительному эффекту перваго свидан1я съ Онфгинымъ. И 
на увидфла его, и онъ предеталъ предъ ней молодой, красивый, ловый, 
естяш!й, равнодушный, скучающй, загадочный, непостижимый, весь нераз- 
Бшимая тайна для ея неразвитаго ума, весь обольщен1е для ея дикой фан- 
аз1и. Есть существа, у которыхъ фантаз1и имфетъ гораздо болфе вляня 
а, сердце, нежели как’ь думаютъ объ этомъ. Татьяна была изъ такихъ су- 
@ствъ. Она вдругь рЬшается писать къ Онфгину: порывъ наивный и бла- 
ородный; но его источникъ не въ сознании, а въ безсознательноети: бЪд- 
ая дфвушка не знала, что двлала. ПослЪ, когда она стала знатной бары- 
С для нея совершенно исчезла возможность такихъ наивно-великодуш- 
ыхъ движен!й сердца. 

Какъ подфйствовало на Татьяну объясневне Онфгина въ отвЪтъ на ея 
исьмо— понятно: вс надежды бЪдной двушки рушились, и она еще глуб- 
е затворилаеь въ себё для внфшняго ма. Но разрушенная надежда не 
тасила въ ней пожирающаго ее пламени: онъ началъ горЪть тфмъ упор: 
Бе и напряженнъе, тБмъ глуше и безвыходн$е. 












м 


„ 

































РУ 4 НЯ ОН ых ыа 
350 Ш. Новая литература. *^. 





Посфщене дома Онфгина и чтен!е его книгъ и. "ава 
перерождентю изъ деревенской дЪвочки въ свфтскую даму, которое таг 
удивило и поразило Онфгина. Мы уже говорили о письм® Онфгина и къ" т: 
тьян% и о результатЪ вовхъ его страстныхъ пославйй къ ней; теперь 
рейдемъ прямо къ объясненю Татьяны съ Онфгинымъ. Въ этомъ объяен 
ни высказалось все, что составляетъ сущность русской женщины съ глуб 
кой натурой, развитой обществомъ,--все: и пламенная страсть, и задушее 
ность простого, искренняго чувства, и чистота, и святость наивныхъ ДВ 
жен!й благородной натуры, резонерство и оскорбленное самолюб1е, и тще 
слав1е добродфтелью, подъ которой замаскирована рабекая боязнь общеси 
веннаго мнфи1я, и хитрые силлогизмы ума, свзтской моралью парализовав 
шаго великодушныя движеная сердца... Р5чь Татьяны начинается упрекомт 
въ которомъ высказывается желане мести за оскорбленное самолюбе. Основ 
ная мысль упрековъ Татьяны состоитъ въ убёжденши, что Онфгинъ потом 
только полюбилъ ее тогда, что въ этомъ не было для него очарованя. 
блазна; а теперь приводитъ къ ея ногамъ жажда скандалезной славы. 

Въ ея словахъ такъ и слышится трепетъ за свое доброе имя въ большом! 
свЪтЪ, а въ слфдующихъ затВмъ представляются неоспоримыя доказатель 
ства глубочайшаго презрЪн1я къ большому св$ту... Какое противорч!е! | 
что всего грустнфе, что то и другое истинно въ Татьянй: она не любит" 
свЪта и за счастье почла бы навсегда оставить его для деревни; но пок 
она въ свфтф—его мнфн!е всегда будетъ ея идоломъ, и етрахъ его суда на 
всегда будетъ ея добродЪтелью. В. Г. Бюлинсвй. 


№ 195. Ольга по роману „Евген!й Онфгинъ“. 


Проетосердечная, вЪчно веселая, голубоглазая Ольга представляетъ на 
туру дюжинную, незначительную по содержан!ю. Таые люди, какъ Ольге 
легко устраиваются въ жизни именно потому, что не требуютъ отъ нея то 
го, чего она сейчасъ дать не можетъ. Таюме люди довольствуются готово 
дъйствительностью. По своей малой содержательностью такдя личности, как 
Ольга, но могутъ быть долго занимательными въ роман. Цушкинъ рисует 
Ольгу вскользь. Въ начал романа онъ говоритъ о ней такъ: 


Всегпа скромна, всегда послушна, Движенья, голосъ, легый станъ— 
Всегда, какъ утро, весела, Все въ Ольг%... Но любой романъ 
Какъ жизнь поэта, простодушна, Возьмите и найдете, вЪрно, 

Какъ поцфлуй любви, мила; Ея портретъ: онъ очевь милъ; 
Глаза, какъ небо, голубые, Я прежде самъ его любилъ, 
Улыбка, локоны льняные, Но надозлъ онъ мнЪ безмВрно. 


Потомъ Пушкинъ еще кой-гдЪ упоминаетъ ея простосердечный нрав 
и, наконецъ, довольно насмфшливо говоритъ о томъ, какъ скоро Ольга по 


забыла убитаго Ленскаго, плФнилась и ут$шилась уланомъ. | 
И вотъ ужъ съ нимъ, предъ алтаремъ, Съ огнемъ въ потупленныхъ очахъ, 
Она стыдливо подъ вЪфнцомъ Съ улыбкой легкой на устахъ. 

Стоитъ съ поникшей головою, К. Литвиненко. 


№ 196. Русская природа и деревенек!й бытъ по роману 
„Евгенй Онфгинъ“. 


Романъ „Евтенй Онфгинъ“, написанный изящными, гармоническими 
стихами, заключаетъ въ себЪ рядъ высоко поэтическихъ картинъ, весь каки 
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т иллюстрированъ художественными описан!ями природы и деревенской 
1зни. Прочтя этотъ романЪ, всяюй иностранецъ, даже не бывийй въ на- 


р впрочемъ, лишь отчасти) деревенскомъ бытф. Вев четыре вре- 
они года нашли себз воспроизведен!е настолько соотв тетвующее ДЪйстви- 
льноСти, что при чтени романа въ душЪ нашей возникають т же чув- 
ва, кая мы испытываемъ при непосредственномъ созерцан1и природы. 
Вотъ наступаетъ осень; дни становятся короче; листья съ шумомъ па- 
ютъ съ деревъевъ; л$са принимаютъ печальный видЪ; вереницами тя- 
`тся перелетныя птицы въ теплые южные края. Наступаетъ время тума- 
въ; звВри, чуя близость зимы, дзлаются смфлЪй и появляются даже въ 
таемыхъ м$стахъ, разыскивая добычу; все стихаетъ; и природа какъ бы 
мираетъ. Замираетъ и жизнь деревенскихъ обитателей; приготовленйя хо- 
евъ къ зим уже приходятъ къ концу; хлБбъ давно убранъ, новый уже 
сзянъ: „На нивахъ шумъ работъ умолкъ“... Пастухъ не выгоняеть уже 
эдъ на луга, досугъ посвящается занятямъ на дому, женщины заняты 
яжей, шитьемъ и т. п. 
_— Но воть приходитъ зимз; все покрывается снфгомъ: крыши, заборы, 
@ревья, земля... Въ поляхь поютъ вьюги, по небу тяжело носятся свин- 
Юовыя тучи; однимъ словомъ, на лицо вс аттрибуты русской зимы. Р$ки 
Тали; по снёгу прытаютъ галки, сороки, вороны и друг!я птицы. 
З Зима на Руси—время забавъ и веселья; катанье на саняхъ, на конь- 
ахъ составляютъ удовольств1е для веЪхъ, безъ различйя пола и возраста. 
°  Вотъ маленьк!й мальчикъ смастерилъ себЪ салазки и катаетъ въ нихъ 
вою собачку Жучку. И крестьянинъ радуется зимЪ, наступившей послв не- 
астной осени, и „на дровняхъ обновляетъ путь“. Вотъ мчится кибитка по- 
щика съ бородатымъ ямщикомъ на облучк® и взрываетъ цфлыя тучи ен$- 
‚. На рвкВ толпа дворовыхъ мальчишекъ катается на конькахъ. 
Наступаютъ святки, а съ ними и новое развлечен!е— гадан1е. Сколько 
ости и веселья, сколько тайныхъ тревогъ и надеждъ соединено съ мы- 
ЛЬЮ 0 предстоящемъ гаданьи у каждой деревенской д$вушки; имъ всфмъ 
вфетны „преданья старины глубокой“ и вс он одинаково вфрятъ „и 
амъ и карточнымъ гаданьямъ“. Гадан1я эти очень разнообразны; но боль- 
ею частью, гадаютъ о суженомъ. 
Но вотъ кончается зима, а съ нею и ея развлеченля. Наступаетъ вес- 
. Солнышко пригр$ваетъ сильнфй, начинается таян!е снфговъ, съ торъ 
к. ручейки. Ч$мъ далЗе, тмъ синфе и синфе становится небо, долины 
ысыхаютъ, снова зеленфютъ луга и л$са, цвЪтутъ цвфты, и пчела, про- 
вшись посл долгаго зимняго сна, летитъ собирать съ нихъ обильную 
нь. Снова пасутся стада на лугахь и поляхъ, воздухь оглашаетея п%- 
мъ налетёвшихъ птицъ. Весна см$няется лЪтомъ, временемъ полнаго 
юцв%та природы; солнце сильно жжетъ, и вечеръ становится набол%е пр- 
тной частью дня; описывая лфтнЙ вечеръ, Пушкинъ создаетъ чудную вы- 
ко- -художественную картину. Былъ вечеръ. Небо меркло. Воды струились 
хо... Жукъ жужжаль... Ужъ за рЪкой, дымяся, пылалъ огонь рыбачий... 
Но наше сЪверное лЪто, по м$ткому выраженю Пушкина, есть толь- 
каррикатура южныхъ зимъ; оно проходитъ чрезвычайно быстро, и снова 
ступаетъ печальная осень. Надо замфтить, однако, что вообще въ произ- 
ен1яхъ Пушкина мы находимъ много художественныхь описан!й— имен- 
осени; поэтъ чрезвычайно любитъ это время года и говоритъ про него: 
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„Унылая пора, очей очарованья“... ЭдЪсь сказался въ Пушкин$ велиюй худо: 


Насколько отличается свЗжая природа деревни отъ природы въ горе 
дахъ, настолько же мало похожи другъ на друга обитатели деревни и 1“ 
рода. Причины этого, конечно надо искать въ различ!и услов!й деревенска 
и городской жизни. 

Деревни и усадьбы старосвЪтекихъ помзщиковъ, по „Евгеню Он 
ну“, находились въ весьма уединенныхтъ, но живопиеныхъ м®етностяхъ. По 
тенные замки, какъ выражается авторъ, были построены во вкус стари 
ны, т. е. прочно и со всфми удобствами, необходимыми для спокойной жизн! 


Обстановка внутреннихъ покоевъ отличалась чрезвычайной простотой 
два шкафа, въ которыхъ находились расходныя тетради, старые календа 
ри, кувшины съ разными наливками и водками, столъ и пуховой диванъ 
все это на обыкновенномъ дубовомъ полу представляло почти исключителе 
ное убранство комнатъ. 

СоотвЪзтственно простой внфшней обстановк$, и самая жизнь помф щи 
ковъ проходила мирно, ровно и безъ особыхъ предшлят съ ихъ стороны 
Въ будни въ ней господствовало бездЪйств1е: мужчины проводили врем; 
между псовою охотою и бранью со старостой или ключницей, а женская 
половина— за чтенемъ сентиментальныхъ романовъ писателей въ род Ри 
чардсона и веселыми играми въ юности, въ завздыван!и хозяйствомъ, сое 
диненнымъ съ безцеремонной грубостью въ отношеняхъ къ дворнз и даж 
къ мужу въ годы супружества. Въ праздники жизнь помфщиковъ н$®сколь 
ко оживлялась. Утромъ вся семья отправлялась въ церковь. Къ обфду пр 
Ъзжали гости, которыхъ радушно встрЪчали и съ большимъ усердемъ уго 
щали, по обряду гостепримной старины. Нер$дко, особенно въ именины 
дочерей, устраивались балы со всевозможной пышностью. | 

Въфрные старинз, помфщики строго придерживались ея обычаевъ. Пуц 
кинъ по этому поводу говоритъ: 


Они хранили въ жизни мирной Въ: день Троицынъ, когда народъ, 
Привычки мирной старины: ЗЪвая, слушаетъ молебенъ, 

У нихъ на Масляницф жирвой Умильно на пучокъ зари 

Водились руссве блины; Они роняли слезки три; . 

Два раза въ годъ они говЪли; Имъ квасъ, какъ воздухъ, былъ потре 
Любили круглыя качели, И за столомъ у нихъ гостямъ [бен 
Подблюдны пЪсни, хороводъ; Носили блюда по чинамъ. 


Въ случа смерти какого-нибудь сосфда, родные и знакомые сп шил 
въ домъ усопшаго не столько изъ чувства сожалЪн1я, сколько изъ. любо: 
пытетва. Когда скончался дядя Онфгина, пр1Вхавпий въ его имфн!е Евте 
НЙ засталъ домъ полнымъ народа: „къ покойнику со воЪхъ сторонъ съфзжа 
лись недруги и други, охотники до похоронъ“. Ве посЗтители вмЪетз © 
священниками посл погребенйя покойнаго ли и пили, а потомъ важн 
разошлись по домамъ. 


Въ семейномъ быту прежде всего бросается въ глаза образъ жиз 
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Браки помфшиковЪъ заключались безъ изъявлен!я соглас]я со стороны 
вфстъ, вслЪдотв1е чего нерЪдко молодыя жены долго не могли примирить- 
со своей участью. Чтобы разсЗять горе своей плённицы, супругъ торо- 
Я увезти ее въ свою усадьбу. 

— Помфщики лично мало занимались дфлами им$ ня, и главная забота 
озяйствз лежала на женф. Они посвящали значительное время пр1ему 
угощен1ю сосфдей, съ которыми любили „и пошутить, и позлословить, и 
смяться кой о чемъ“. Итакъ, умственное и нравственное состояв1е по- 
ЩиковЪ было весьма незавиднымъ. Разговоры ихъ не выходили за пре- 
лы матеральныхъ нуждъ и, главнымъ образомъ, касались обработки по. 
й, крестьянскихъ порядковъ и отноше, погоды и самыхъ обыкновен- 
хъ случаевъ помфщичьяго быта. 

°— Что касается быта простого народа, то онъ, находясь въ кр$постномъ 
тоян1и, вполнЪ зависфлъ отъ воли господъ. Онфгинъ, прЪхавъ въ дерев- 
, „яремъ онъ барщины старинной оброкомъ легкимъ замфнилъ, и рабъ 
пьбу благословилъ“, а между т®мЪъ его сосфди нашли такое отношен!е къ 
абу“ „вреднымъ“ и назвали Онфгина „опаснзишимъ чудакомъ“. Такъ 
льно вкоренилея взглядъ на крестьянина, какъ на недостойное попечен1я 
шество! Не гнушались даже эти нравственные сл$ицы подвергать своихъ 
рмильцевъ тЪлеснымъ наказанямъ и за пустую провинность заставляли 
бывать воинскую повинность. Такъ поступала и Ларина (она „служанокъ 
ла осердясь и брила лбы“). А ей, конечно, вполнЪ сочувствовалъ Гвоз- 
н, „хозяинъ превосходный, владфлецъ нищихъ мужиковъ“. Даже на ста- 
сти лЬтъ они не находили себЪ спокойной жизни. СФдой калмыкъ, не 
ИГоДНЫЙ къ другой работ%, въ очкахъ долженъ вязать чулокъ и за свои 
огол те труды ходитъ въ изорванномъ кафтан$. 

3 Если господа были добры, то крЪпостнымъ жилось далеко не плохо; 
иБщикъ заботился объ ихъ благосостоян1и въ своихъ собственныхъ инте- 
сахъ; р$зкой черты разобщен!я между бариномъ и крестьяниномъ не су- 
ствовало; молодыя служанки, напримвръ, работали и гадали вмфетЪ съ 
рышнями, старыя няни даже пользовались извзотнымъ уважен1емъ въ дом$. 
°— Характерно и то взаимное недовЪ ре, которое существовало между дво- 
нскимъ и кр$постнымъ сословемъ. Чтобы „лукавыя уста“ дфвушекъ не 
и барской ягоды, ихъ заставляютъ иЪть. 

| При описан!и положенйя крестьянина въ Росси, Пушкинъ не забылъ 
омянуть о нянф, этомъ интересномъ русскомъ тип. На вопросъ Татьяны, 
ла ли влюблена она когда-либо, послфдняя отвфчаетъ, что любви въ’ ста- 
@ годы не знали, въ противномъ случа злая свекровь сжила бы ее со 
Вта. Тринадцатил$ тнюю д%вушку безъ всякаго съ ея стороны желан1я 
Ънчали съ Ваней, который былъ еще моложе ея. Но и въ такихъ стб- 
ны для развит!я нравственности условяхъ въ крестьянскомъ бы- 
‚были свётлыя личности. Такова няня Татьяны, это соединен!е доброду- 
я съ ворчливостью, нЪжнаго о къ молодости съ притворной 
гостью. 

— Есть указавя у Пушкина и на бфдность крестьянъ. Татьяна съ бала 
емится мечтами къ „ОфднымЪ поселянамъ“, а на могил Ченекваго „бъд- 
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№ 197. Особенности и значен!е трагеди „Бориеъ Годуновъ“. ; 


Уже изъ краткихъ указан! на отдЗльныя сцены „Бориса Годунова 
видно, что Пушкинъ, прежде всего, подъ вмян!емъ Шекспира, рьшителье 
отвергь два извЪстныхЪ „единства“, господствовавшихъ въ драм ХУ 
единство времени и мЪста, а равно и традищонное двлен1е драмы на пят 
актовъ: дЪйств!е у Пушкина происходить въ самыхъ разнообразныхъ м м 
стахъ и обнимаетъ все время царствован!я Бориса Годунова; трагедя ра 
дфлена на 24 сцены различнаго, большею частью небольшого размЪр 
Далье необходимо указать, что, хотя интересъ произведен1я, сосредо 
ченъ на одномъ центральномъ лицф, но Пушкинъ, вопреки традищям 
драмы ХУШ в, ввелъ значительное число лицъ, обрисовка которых 
должна способствать уяснен1ю духа эпохи, обстановки, среди которой при 
ходить жизнь главнаго героя. Такими лицами являются: лфтописецъ 
менъ, хозяйка корчмы на Литовской границ®, пристава, старцы и мно: 
друг!я лица. Принимаютъ участ!е въ дЪйств!и и народныя массы; въ сцен 
изображеня Бориса, въ сценф на лобномъ м5етз. СлВдуетъь при этомъ 3 
мЪтить, что народъ у Пушкина играетъ роль чисто пассивную. Онъ явл 
ется орудемъ, при помощи которато бояре ведутъ борьбу за. престолъ. Т 
кое заключен!е мы выводимъ и изъ тхъ сценъ, въ которыхъ народны 
массы принимаютъ участ!е, и изъ отзывовъ Годунова и Шуйскаго о нар 
д%. Изображая въ такомъ видф роль народа въ событяхъ той эпохи, Пу 
кинъ оставался вфренъ истор!и, такъ какъ въ этотъ перюдъ смуты народ" 
дфйствительно, еще не выступалъ самостоятельно, 

Изъ всего, сказаннаго о „Борисз Годуновз“ мы заключаемъ, что др 
ма эта явилась произведенемъ громадной историко-литературной важност 
Разнообраз1е и богатство содержавя, яркость образовъ, правдивость ист 
рической обстановки, выдержанность языка—все это сдзлало драму Пу 
кина литературнымь событемъ. Самъ поэтъ, крайне требовательный # 
себЪ, былъ доволенъ „Борисомъ Годуновымъ“. Онъ находилъ, что ему ул 
лось создать „романтическую драму“. Подъ этимъ Пушкинъ разум лъ по. 
ное освобожденйе отъ т%хъ требовав!й и правилъ, которыя тягот$зли на) 
драматургами Х\УПТ в$ка и стЗеняли свободу ихъ творчества. Д. ИП. Жохо 


№ 198. Борисъ Годуновъ (характеристика). : 

Главное дЪйствующее лицо названной драмы, Борисъ, является п 
редъ нами умнымъ, энергичнымъ правителемъ, любящимъ свой народъ 
искренно желающимъ принести ему пользу; онъ сочувственно относитея. 
просв щен1ю и понимаетъ пользу наукъ; онъ хоропий семьянинъ и горя 
любить своихъ дЪтей; но онъ человЪзкъ глубоко несчастный: когда-то сов 
шилъ преступлене, а потому ему суждено вфчно страдать. Страдаетъ 
какъ оттого, что его постоянно пресл$дуютъ неудачи, такъ и оттого, | 
не имБетъ ни минуты душевнаго спокойствя, ибо постоянно испывае 
угрызен1я совЪсти. Первая сцена, въ которой выступаетъ Борисъ, показ 
ваетъ полное сознаше имъ той тяжелой обязанности, которую онъ прин: 
на себя, искреннее его желан!е быть добрымъ и заботиться о счастьи ип 
данныхъ. Борисъ обращается къ патр!арху и боярамъ и говорить, что © 
видфли, съ какимъ страхомъ онъ принималъь власть, ибо ему приходи 
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аслфдовать двумъ великимъ Тоаннамъ и ангелу-царю, т.-е. Феодору. За- 
мъ онъ обращается къ 9еодору, который такъ возвысилъ его при жизни, 
Ъ просьбою помочь ему и нынЪ съ небесъ былъ такимъ же, какимъ быль 
|. самъ, и принести пользу народу. Слёдующая сцена, въ которой высту- 
етъ Борисъ, показываетъ, что онъ исполнилъ свое обЪщан!е: заботился о 
ародз, страдавшемъ оть голода, мора и пожаровъ. Но все же Борисъ не 
нискаль народной любви, не нашелъ утъшен!я въ семьЪ и не пробрфлъ 
|ушевнаго спокойств1я, ежеминутно предчувствуя грозящую опасность и 
ознавая непрочность своего положен!я на царскомъ трон$. 

® Третья сцена показываетъ, что предчувств!е не обмануло Бориса, такъ 
акъ въ Литвф, дЪйствительно, появился самозванецъ. Кром того, эта сце- 
а важна потому, что она внакомить насъ съ любовью Бориса къ своимъ 
тямт, а вмЪстЪ съ тЬмъ и съ глубокимъ страдашемъ ого, вызваннымъ 
есчаст1емт, постигшимъ дочь его Ксенио; наконець, эта сцена показы- 
аетъ, какъ Борисъ цзнилъ науку и понималъ пользу ея. Эеодоръ чертитъ 
арту земли Московской, а Ксеня разсматриваетъ портретъ своего жениха 
с плачетъ, говоря, что королевичъ достался не ей, своей невЪстВ, а тем- 
ой могилкЪ, на чужой сторонз. Мамка утЬшаетъ ее. В это время вхо- 
ить Борисъ, видитъ слезы дочери и говоритъ, что онъ, быть можетъ, про- 
нзвалъ небо, но за что же она, безвинная, страдаетъ? Узнавъ, чм ва,- 
т Оеодоръ, и раземотрфвъ сдфланный имъ чертежъ, Борисъ замфчаетъ: 
акъ хорошо! Вотъ сладк!й плодъ ученья! Учись, мой сынъ: наука сокралцаетъ 
акъ съ облаковъ ты можешь обозрЪть Намъ опыты быстротекущей жизни... 

се царство вдругъ: границы, грады, рЪки. 

_ Входить Семенъ Годуновъ, и Ксен!я удаляется. Семенъ Годунов до- 
ладываетъ, что сегодня утромъ къ нему явились дворецай Шуйскаго и 
луга Пушкина. Слуга Пушкина донесъ, что къ его господину вчера прЁвз- 
калъ гонецъ изъ Литвы, который и быль отправленъ безъ грамоты обрат- 
о. Лвореций Шуйскаго донесъ, что у князя вчера были гости, по уходв 
оторыхъ онъ долго совфщался съ Пушкинымъ. Борисъ приказываетъ схва- 
ить гонца и позвать Шуйскаго. Сообщаютъ, что послфде! самъ явился. 
Гри входё Шуйскаго Борисъ замфчаеть, что онъ хотфль видёть князя, а 
казывается, что князь явился самъ. ШуйсюЙ заявляетъ, что ему надо пе- 
едать царю важную вЪеть. Думая ето поймать, Борисъ говоритъ: „Не ту 
и, что вчера Пушкину привезъ гонецъ?“ На намеки же ПТуйскаго, что ему 
еудобно говорить при царевич%, Борисъ, ничего не подозофвая, ирониче- 
ки зам чаетъ: „Царевичъ можетъ знать, что вфдаетъ князь Шуйск!И“. 
огда же Шуйсюй сообщаетъ о появлеви въ Литв№ самозванца, къ кото- 
ому имя царевича Дмитр1я можетъ привлечь народъ, Борисъ теряется и 
ыдаетъ себя. Онъ приказываеть Оеодору удалиться, потомъ говорить: 


ослушай, князь, взятьмВры сей же часъ, Не прибЪжалъ изъ Польши къ намъ; 
тобы отъ Литвы Росс1я оградилась чтобъ воронъ 
аставами; чтобъ ни одна душа Не прилетЪлъ изъ Кракова. Ступай! 
е перешла за эту грань; чтобъ заяцъ 


Ге усп$лъ Шуйсвй сдфлать и шагу, какъ Борисъ возвращаетъ его: 





Гостой. Не правда ль, эта вЪсть Назначенныхъ, избранныхъ всенародно. 
атЪйлива? Слыхалъ ли ты когда, Увфнчанныхъ великимъ патр!архомъ? 
объ мертвые изъ гроба выходили СмЪнно?.. а? что? Чего жь смфешься ты!?2 


[опрашивать царей, царей законныхъ, 


ат Ъ онъ просить Шуйскаго, какъ бывшаго посл% уб\Йства царевича, 
митр1я въ Угличь для слфдетв1я, сказать правду, дфйствительно ли ви- 
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дЪъль онъ трупъ младенца, и не было ли обмана; если оНЪ солгалъ, тотд 
онъ ему проститъ, но если онъ солжетъ теперь, то головою сына 
Клянусь—тебя постигнетъ злая казвь, Отъ ужаса во гробЪ содрогнется. 
Такая казнь, что парь Ивавъ Васильичъ 
ПШуйсюй говоритъ, что онъ ошибиться не могъ; три дня онъ посвщаль в 
соборЪ трупъ младенца; вокругъ 13 тфлъ лежало, раастерзанныхъ народомъ 
и по нимъ ужъ тлфн!е примЪтно приступало, но ликъ царевича быль свёж 
и ясенъ. Тогда Борисъ отпускаетъ Шуйскаго и, оставшись одинъ, говорить 
Такъ вотъ зачъмъ тринадцать лЪтъ мнЪ Безумецъ я! чего я испугался? 
Все снилося убитое дитя! сряду На призракъ сей подуй—и н®тъ его. 
Но кто же на меня? Пуотое имя, тънь—  Такъ р шено: не окажу я страха— 
Ужели тЪнь сорветъ съ меня порфиру, Но презирать не должно вичего. 
Иль звукъ лишитъ дЪтей моихъ наслЪдства? Охъ, тяжела ты, шачка Мономаха!.. 
Сцена въ Боярской ЛумЪ показываетъь намъ, что Борисъ рфшил" 
серьезно бороться съ грозящей ему’ опасностью; но р%чь патрарха, с0об 
щившаго о старцф, получившемъ испфлене на могилф ДмитрАя, лишила ег 
силъ, нужныхъ для борьбы, а главное—увфренности въ усивхВ борьбы: на) 
какой же усп$хъ могъ расчитывать Борисъ, когда увид®лъ, что самъ Бог 
противъ него, ибо Онъ причислиль къ лику святыхъ убитаго царевича. | 
Отсюда полный упадокъ духа въ БорисЪ, чЬмъ и объясняется сцена, переди 
соборомъ: юродивый въ глаза называетъ Бориса цареубйцей и проситъ еге 
такъ же зарфзать обидившихъ его мальчиковъ, какъ онъ зар$заль цареви 
ча, а Борисъ ничего не дзлаетъ ему и лишь проситъ помолиться за неги 
Богу. Сцена въ Боярской Дум въ частности важна и потому, что показе 
ваетъ намъ нежелан!е Бориса прибфтать къ крутымъ мфрамъ и понапраен} 
проливать кровь подданныхъ. Послфдняя сцена, въ которой выступаетъ Бо 
рисъ, показываетъ намъ, сколько нравственныхъ страдавй долженъ был 
перенести онъ, чтобы отъ убфжден!я въ пользз быть добрымъ и благим 
правителемъ перейти къ противоположному мн%Ъню о необходимости суро: 
ваго и жестокаго обращен!я съ народомъ. Эта же спена свидЪтельствуети 
о любви къ сыну. А высказанное имъ въ бесфдЪ съ Басмановымъ желаний 
уничтожить м$стничество и наставленя сыну ясно показываютъ, какъ пре 
красно понималъ Борисъ нужды своего государства. А . 
Итакъ, мы видимъ, что трагедля Бориса вызвана угрызенями совф ета 
и страхомъ за содфянное преступлен1е. Не будь этого, Бориеъ былъ бь 
хорошимъ и мудрымъ правителемъ, дБятельность котораго могла бы прине 
сти неоцфнимую пользу русскому народу. П. Боздановичв. — 


№ 199. Трагизмъ личноети Бориса Годунова. 


Борисъ является предъ нами въ тотъ моментъ, когда согласился при 
нять вЪнецъ, избранный народною волей въ цари. Въ р%Зчи своей къ пал 
р1арху и боярамъ онъ изъявляеть желанде быть справедливымъ; онъ молит® 
венно обращается къ своему предшественнику, къ Ангелу-Царю, какъ он! 
его называетъ, и проситъ его благословен1я: „Да правакя во славЪ сво 
народъ, да буду благь и праведенъ, какъ ты!“ Е 

Въ этомъ онъ искрененъ, но, конечно, далеко не таковъ, говоря боя 
рамъ, что его душа „обнажена предъ вими“, что онъ премлетъ власте 
только „со страхомъ и смирен1емъ“. Въ рЪчи поэтому чувствуется н%котораз 
раздвоенность, тотъ тяжюый гр%№хъ, въ который впалъ Борисъ; мы знаемъ. 


857 



























акъ мы сказали, возможно однако судить по его посл6дующимъ дЪйств1ямъ, 
10 тому, какими онъ является въ страдан1яхъ. Борису н®тъ счастья; его 
колан!я и надежды рушатся; онъ думалъ свой народъ „въ довольств!и, во 
авЪ успокоить, щедротами любовь себф снискать,“ и приходитъ къ горь- 
Ой мысли, что „живая власть для черни ненавистна: они любить умВютъ 
лько мертвыхъ“. 

Что же приводитъ его къ такому взгляду? Народъ проклиналъ его за 
мощь во время толода, упрекалъ его за пожаръ; но того мало, что вс% 
го добрыя дфла, вс явныя заботы о ‘народномъ благф не признаются или 
молковываются въ дурную сторону,—его лукаво упрекаютъ „виновни- 
мъ вечерняго вдовства“, на него злобно клевещутъ, на него наводятъ 
ног1я уб1ства. Можетъ ли большее горе постигнуть человЪка, сознающаго 
звои достоинства, который, положа руку на сердце, см$ло можетъ сказать, 
о его дфла имЪли высокую цль человфка, который вдобавокъ хоропий 
семьянинъ, нзжно любящ!й отецъ. Но какъ ни горько убЪжден!е; что на- 
родь умБетъ любить только мертвыхъ, что власть сама по себф ему нена- 
истна, какъ ни тяжелы вообще обстоятельства, обусловливающ1я возникно- 
он1е такихъ мыслей, однако они сами по себЪ въ человвкВ, сознающемъ 
вой долгъ,—не вь силахъ уничтожить стремлен!е къ совершен!ю дзльъ, 
оторыя онъ считаетъь дфлами достойными. Борисъ самъ чувствуетъ, что 
него достало бы твердости духа, чтобы не пасть предъ такимъ испыта- 
1емъ, что онъ могъ бы побороть возникающее отчаян!е. Отчего же такая 
озможность не переходитъ въ дфйствительность? ДФло въ томъ, что его 
рьк1я думы не суть плодъ только холодныхъ наблюден!й ума или гореет- 
аго разочарован1я сердда: они плодъ нецфлости его души. 


Оттого-то онъ и не можетъ побороть возникающее отчаян!е, что не- 
ходимая для этого нравственная опора въ’ самомъ себЪ вотрфчаетъ непо- 
вдимую преграду сов$сти. Пусть пятно на ней завелось случайно, пусть 
но будетъь единымъ, но оно тутъ, несмываемое и вБчно напоминающее о 


НЪе, что служитъ какъ бы оправдан!емъ клеветы. Глубоко павшему разъ 
ь жизни не хотятъ вЗрить, его считаютъ на все способнымъ злодфемъ. 
‚ есть отчего кружиться голов и сердцу быть налитымъ ядомъ! ЭлодЪй 
аралея бы заглушить голосъ совфети, потопить его въ крови, Борисъ же 
знемогаетъ предъ сознанемъ: „Да, жалокъ тотъ, въ комъ совфсть нечиста!“ 
Е Страхъ подвергнуться мученямъ, сопряженнымъ съ „единымъ слу- 
чайнымъ“ пятномъ на сов$ети, есть страхъ дЪйств!я возможнаго для насъ 
Ъхъ, и именно такой страхъ, который, по выражен1ю Лессинга, заставить 
зрЪть сострадан!е при видЪ подобныхъ мучений другого. 
Иныя страдан1я оклеветаннаго и близкаго къ отчаян1ю Бориса, состав- 
ню пя главное обстоятельство трагедш, вытекаютъ изъ того же источника. 
Толожимъ, что мучен!е совЪсти есть не только необжодимое посл детв!е гр$- 
а, но и его заслуженное наказан!е: очевидно однако, что цфлый рядъ уси- 
ивающихея несчаст!й есть обстоятельство, превышающее вину; онъ могъ 
тослЪдовать за грёхомъ но могъ и не послЗдовать. Извфет!е о появлен 
амозванда обрушивается на Бориса нежданно, въ минуту спокойств1я, когда 
нъ любовно говоритъ съ сыномъ, увфренный, что престолъ законно перей- 
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_паясь, Григор1й передаетъ своему наставнику—лЪтописцу Пимену—сонъ, т 
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деть къ его насл$днику. Онъ свысока, съ нфкоторою надменностью го 
вится выслушать „важную вфсть“ Шуйскаго. Одно слово, „пустое имя“ 
дымаетъ бурю въ его душ, заставляегъ трепетать все его существо. 0] 
спфшно удаляетъ царевича въ предчувств!и чего-то страшнато, им юща 
совершиться, но чего именно, онъ не въ силахъ дать себ яснаго отчет 
Привычка властвовать, чувство царетвенности, подкр8пляемыя инстинкто. 
самосохранен1я, не оставляютъ его въ эту минуту; онъ твердо отдаетъ пр 
казъ о необходимыхъ м$рахъ и хочетъ зат$мъ отпустить Шуйскаго. Овла 
дЪвъ, такимъ образомъ, собою, онъ уже готовъ свысока смотрзть на усл 
шанную вЪсть, какъ вдругъ его беретъ сомнз не: „а что, если цареви 
живъ?“ Вотъ самый важный для Бориса вопросъ, смутное предчувств!е к 
тораго заставило его удалить сына. Если ДимитрЙ живъ, то что дзлат 
И первое: не слфдуетъ ли уступить ему? Во всякомъ случаз, утвердител 
ный отвфтъ Шуйскаго разрушилъ все дзло жизни Бориса. Отрицательни 
отвЁТЪ „лукаваго царедворца“ ясенъ, не допускаетъ и тни сомнЪня. 
смотря на муки, возбужденныя и усиленныя внезапною в$етью, Борисъ 
спокойною совфстью можетъ дфйствовать противъ самозванца, защищал 
оть обманщика свой престолъ и насл$д1е дЪтей своихъ; этого требуютъ © 
царственныя обязанности. Но при исполнени этихъ самыхъ обязанност 
онъ наталкивается на новыя страдан!я, сильнфе прежняго ушибаетъ больн 
мфсто. Такое дЪйств!е оказываетъ именно совЪтъ патр!арха, повидДимо1 
столь безхитростный и столь цфлесообразный. Рядъ страдаюй не обтает 
безъ посл дств для Бориса; на открытое обличен!е юродиваго Борисъ уя 
отвЪфчаетъ только: „молись за меня“ и съ тери8ливымъ молчан!емъ сносит 
страшный отвЪтъ юродиваго. | 
Борису уже нечЪмъ жить для себя, ‘и царственное дЪло ни мало | б 
не занимало его, если бы не любовь къ сыну. Эта черта съ особой силой 
и ясност1ю выражается въ предсмертной сцэнЪ, гдз Борисъ, не только п 
ремогая физическя страдан!я, но и вполн$ забывая о себ, спёшитъ дал 
посл дн!е совфты @еодору, какъ отець сыну и какъ царь наслднику. Ш 
по вол Промысла и это самопожертвоване Бориса разсыпается прахом 
Заключительная сцена „Бориса Годунова“ поэтому имфетъь не толь 
значен!е указан1я на будущую судьбу самозванца, значене, справедливо @ 
приписываемое г. Анненковымъ, но и высоко трагическое: она рисуетъ п 
сл$днее и конечное, посмертное несчаст!е Бориса. Д. В. Аверкёевв. 


№ 200. Дмитрий Самозванецъ по трагед1и „Бориеъ Годуновъ“" 


Много мЪфста посвящено Пушкинымъ подрбному изображен1ю Григ 
р1я Отрепьева, впослЗдетви МЛжедмитр!я. Ознакомившись съ этимъ 
цомъ, мы ясно увидимъ, что его характеръ бросаетъ ярюй свЪть и на вес 
ходъ дЪйств!я трагед1и. Первая сцена, гдЪ является передъ нами будущ 
Самозванецъ,—это знаменитая сцена въ кельф Чудова монастыря. Прос 


раза ему приснившийся: 


Мн снилося, что лЪстница крутая И на меня указывалъ со смЪхомъ; 
Меня вела на башню; съ высоты И стыдно мнЪ и страшно становилое 
Мн видфлась Москва; что муравейникъ, И падая стремглавъ, я пробуждался. 
Внизу народъ на площади кипЪлъ И три раза мнЪ снился тотъ же сон’ 


|: 
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оложенемъ „бЪднаго инока, отъ отроческихъ л$тъ скитающагося по кель- 
мъ“. Такое заключене вполнЪ подтверждается тфми словами. Григо\я, въ 
оторыхъ онъ выражаетъ свою зависть къ Пимену, видфвшему въ молодо- 
ти и придворные праздники и воинек1я потёхи. = Зачвмъ и мнЪ“, прибав- 
нетъ Григор, „не тВшиться въ бояхъ, не пировать за царскою трапезой?“ 
азан1е Пимена на то, что царевичъ Дмитр!й, если бы остался живъ, былъ 
бы ровестникомъ Григор1я и царствовалъ, наводитъ, повидимому, инока на 
ысль 0 Возможности назваться именемъ погибшаго наслфдника престола. 
лфдуетъ, однако, зам тить, что разговоръ объ убени Дмитрия Григорй 
ачинаетъь слёдующими словами: „Давно, честный отецъ, хот лось мнф тебя 
просить о смерти Дмитрия Царевича“. Эти слова могутъ указывать на то, 
то мысль о самозванствЪ, хотя, быть можетъ, въ очень смутномъ видЪ, и 
раньше бродила уже въ головЪ Григор1я. Общее впечатлЪн]е, получаемое 
ами отъ его личности по этой сценф, состоитъ въ томъ, что это натура 
нергичная, жаждущая сильныхъ жизненныхь впечатлЪзн1й, рвущаяся на 
росторъ, и мечтающая о какой-либо выдающемся положен. ВсЪ эти свой- 
тва Григор1я подтверждаются и дополняются новыми данными въ полной 
раматизма сценЪ „Корчма на Литовской границ“. БЪжавъ изъ монастыря, 
Григор!й сталкиваетея въ корчмЪ съ ищущими его приставами и, видя, что 
Ъло его плохо, обнаруживаетъ большую находчивость, предлагая самъ про- 
итать указъ объ его поимк$ и изм5няя содержан!е указа такъ, что бы онъ 
могъ быть отнесенъ къ присутетвовавшему въ корчмв старцу Варлааму. 
Изобличенный въ своей уловкз, Григорйй выхватываетъ кинжалъ, выска- 
киваетъ въ окно корчмы и скрывается. Сильный, находчивый, энергичный, 
Григор! быстро осваивается съ новой ролью, принятой имъ на себя въ 
| ольш», и въ сценз: „Краковъ. Домъ Вишневецкаго“ мы видимъ въ его лиц® 
тв реннаго въ себЪ претендента на престолъ, ум$ющаго и съ патеромъ, и 
т сыномъ изгнанника Курбекаго, и съ поэтомъ, и съ будущими товарища- 
ми по браннымъ подвигамъ говорить на подходящемъ языкф, и всвхъ къ 
себЪ привлечь и заставить въ себя увфровать. 


} Богатая натура самозванца раскрывается передъ нами еще полн$е и 
шире въ сценз у фонтана въ саду воеводы Мнишка. Здфсь обнаруживается 
сначала глубокая и страстная любовь Григор!я къ Маринё Мнишекъ. Но- 
слЬдняя, по его словамъ, можетъ замЗнить для него все, и самую царскую 
корону. Такое всепоглощаютцее чувство вполнф свойственно Григор!ю, ка- 
имъ мы его уже знаемъ; не желая притворяться предъ любимой женщи- 
ной и желая въ тоже время убфдиться въ ея любви, Лжедмитрий открываетъ 
Марин свое самозванство. Марина, однако, какъ оказывается, любила Гри- 
гор1я лишь какъ будущаго царя, любила только мечту о коронЪ московской 
царицы для себя. Оскорбительныя для самозванца предположен1я Марины, 
что если ей онъ открылъ свою тайну изъ любви къ ней, то, движимый ины - 
ии какими нибудь чувствами, онъ и въ другихъ случаяхъ можетъ „про- 
болтаться“ ‚ свидфтельствуютъ о томъ, что Марина не понимаетъ натуры 
‚амозванца. Оскорбительныя р%зчи Марины заставляютъ его вспомнить 
свои намзрен!я и со свойственнымъ ему самообладан1емъ сбросить съ себя 
иго осльпившей его страстной любви. Въ знаменитомъ монологф: „Тфнь 
`рознаго меня усыновила“ и въ слфёдующемъ за нимъ: „Не мнишь ли ты, 
то я тебя боюсь“? `Самозванецъ проявляетъ, во-первыхъ, глубокую вЪфру 
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въ свою счастливую звфзду, въ то, что, не будучи царевичемъ по рожден 
онъ, однако, царевичъ по избранию судьбы; и во вторыхъ, здравое пони: 
н10 своего политическаго положеня. Онъ прекрасно знаетъ, что и корол 
и вельможамъ польскимъ, и римскому пап® совершенно безразлично, ца] 
вичъ-ли онъ, спаспийся отъ уботвъ, или кто-либо другой; для нихъ онъ 
оруде въ борьбВ съ Борисомъ Годуновымъ и съ государетвеннымъ пор; 
комъ въ Росаи. 


Указанная в$ра Самозванца въ свое „погибельное счастье“, въ св 
конечное, хотя бы и недолгое торжество, ярко выражается въ сцена: 
„ОЪвскъ“ и „Лфсъ“. Въ первой изъ нихъ, допросивъ плённика изъ Бори 
ва войска и насмфявшись надъ характеристикой: „и воръ, а Их 
данной ему въ этомъ войскЪ, Григор объявляетъ, что на слВдующий де 
намфренъ сразиться съ непрятелемъ, хотя у послЁдняго пятьдесятъ тыся 
войска, а у него едва ли пятнадцать. Во второй изъ указанныхъ сценъ ба 
мозванецъ, наголову разбитый войсками Бориса, не проявлялъ, однако, 
` малЪйшаго безпокойства о дальнфйшей судъбф своей; его болЪе всего ин’ 
ресуеть издыхающ конь; когда же оказывается, что коня спасти нельз 
Лжедмитр!Й вспоминаетъ проигранное сражен!е и, досадуя на нЪмцевъ, 
торые „порядкомъ отразили“ его полки, не проявляетъ, однако, къ эти! 
нЪмцамъ никакой злобы. „А молодцы“, говоритъ онъ про нихъ, „ей-Бо 
молодцы“. Изъ этихъ самыхъ нфицевъ Самозванець непоемзнно, по @ 
словамъ, наберетъ почетную дружину, тогда, конечно, когда будетъ моско 
скимъ царемъ. Въ этомъ заявления, какъ мы видимъ, выразилось и То, ка 
мало значен!я придавалъ Григор понесенному р$шительному поражен 
и 10, какъ, несмотря на поражен!е, онъ продолжаетъ вфрить, что дост 
нетъ престола и будетъ нуждаться въ почетной дружин®. 


Сд$лаемъ, на основанйи указанныхъ выше сценъ, въ которыхъ прин 
маетъ участ!е Самозванець, общую характеристику. Предъ нами человь 
съ сильной волей, яснымъ умомъ и способностью къ глубокому и страс 
му чувству; человёктъ, не теряюцщИйся въ критическую минуту, отдаюш 
себЪ полный отчетъ въ своемъ положенйи и отношении ко всфмъ окру 
ющимъ; вЪряцИЙ въ свое призван!е и въ высшую силу ведущую его по п 
ти къ намЪченной цёли. Такой человЪкъ долженъ быль им$ть сильнЪйи 
вл1ян!е на всЪхъ окружающихъ и на всЪхъ людей, съ которыми такъ и. 
иначе приходилось сталкиваться. И дйствительно, начиная 0 сцены 
дом$ Вишневецкаго, мы видимъ, какъ Самозванецъ овладфваетъ людьми 
заражаетъ ихъ своимъ бодрымъ настроевемъ. Д. П. Жоховв. 


№ 201. Шуйеюй по трагеди „Борисъ Годуновъ“. 


Среди другихъ лицъ, выведенныхъ Пушкинымъ, чрезвычайно ярко 08 
рисованъ князь Шуйсюй, „лукавый царедворецъ“, какъ называетъ его Ё 
ротынек. Это человЪкъ умный и хитрый, склонный къ интригамъ и п] 
искамъ. Съ самаго начала онъ ведетъ по отношеню къ Борису двойн| 
игру: съ одной стороны, онъ чрезвычайно недоволенъ его избравемъ, в 
мущается тфмЪъ, что 


Вчерашн!й рабъ, татаринъ, зять Малюты, Возьметъ вЪнецъ и бармыМономаха 
Зять палача и самъ въ душЪ палачъ, а. 


































Д. Пушкинсюй перюдъ: 1) А. С. Пушкинъ. 861 





и даже преллагаетъ Воротынекому подъ рукой волновать народъ, возета- 
новляя его противъ Бориса. А съ другой стороны, онъ всячески старается 
казать царю свою преданность, первый спфшитъ сообщить ему извВст!е 
0 появлен!и самозванца, а когда въ Царской Дум Борисъ приведенъ въ 
зам шательство неловкимъ предложен1емъ патр!арха, онъ, со свойственной 
му находчивостью, приходитъ на помощь царю и выводитъ его изъ не- 
рятнаго положен!я. Поэтому даже тонюй и проницательный умъ Бориса 
е въ силахъ разгадать истинный характеръ Шуйскаго; иногда онъ даже 
ажется ему подозрительнымъ. „Уклончивый, но смфлый и лукавый“, отзы- 
ается онъ о Шуйскомъ,—но вмЪфстЪ съ тфмъ въ своихъ предемертныхъ на- 
ставлен1яхъ сыну онъ указываетъ именно на Шуйскаго, какъь на наиболЪе 
подходящаго совфтника для молодого монарха. Чтобы выказать свою мни- 
ую преданность, Шуйскй не останавливается и предъ явной лестью: „Ты 
илостью, радзньемъ и щедротой усыновилъ сердца своихъ рабовъ“ —гово- 
итъ онъ Борису, а на его угрозу отвфчаетъ съ видомъ полнаго чистосер. 
ещя и угодливости: „Не казнь страшна, —страшна твоя немилость; передъ 
обой дерзну-ли я лукавить“? Однако въ тоже время онъ даетъ понять ца- 
рю, что ему прекрасно извфетна его тайна; для этого онъ съ такой подроб- 
остью разсказываеть о томъ впечатлЪн!и, которое производилъ видъ уби- 
гаго царевича, лежавшаго среди растерзанвыхъ народомъ тфлъ, по кото- 
рымъ „ужъ тлёне примфтно проступало“, между тЪмъ какъ „дЪтсюый ликъ 
аревича былъ ясенъ, и свЪжъ и тихъ, какъ-будто усыпленный; глубокая 
е запекалась язва, черты-жъ лица совсфмъ не изм$нились“. [Пуйск1й знаетьъ, 
что каждое слово его разсказа острымъ ножомъ входитъ въ душу Бориса, 
акъ что Борисъ, наконецъ, теряетъ самообладане и прерываетъ его: „До- 
ольно, удались“; но Шуйсый не можетъ отказать себЪ въ удовольств!и съ 
вамымъ простосердечнымъ видомъ помучить того, кого онъ втайнЪ прези- 
аетъ, какъ „вчерашняго раба“, но предъ которымъ онъ явно принужденъ 
раболВ петвовать. - В. Саводникв. 


] 
ь 
. Изъ трагедш „Борисъ Годуновъ“ видно, что бояре играли видную роль 
въ политической жизни государства. Къ нимъ царь-Годуновъ обращается за 
совфтами и содфйствлемъ, они руководят избран!емъ царя, они же первые 
подымають возмущен!е въ народз. Но приэтомъ они руководятся, главнымъ 
образомъ, эгоистическими мотивами, которыми вообще опред$ ляются вс ихъ 
дЪйствля. Такъ, Шуйсвй, узнавъ, что Борисъ былъ виновникъ уб1ен!я ца- 
ревича Димитр!я, не обличилъ его, потому, что опасался опалы и казни; на- 
ротивъ, онъ и самъ поддерживалъ легенду о томъ, будто царевичъ самъ 
нечаянно зар$зался. Также и бояринъ Пушкинъ сочувствуетъ замысламъ 
самозванца ве потому, что они соотвЪтетвуютъ общимъ интересамъ государ- 
тва и народа, а потому лишь, что при Годунов$ боярамъ живется плохо, 
что имъ грозятъ опалы, тюрьмы, казни. Онъ недоволенъ даже запрещенемт 
‚вободнаго перехода крестьянъ въ Юрьевъ день, но не потому, что это за- 
рещен!е вредно для крестьянскихъ интересовъ, а потому, что онъ какъ бы 
граничиваеть власть помфщика, который не см$етъ, если-бъ пожелалъ, 
‚согнать лЪнивца“. 


202. Бояре, духовенство и народъ по трагед1и „Бориеъ Годуновъ“. 
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Эгоистическе сословные интересы стоятъ у нихъ выше всего. Родовь 
счеты, соревнован!е въ почестяхъ, самолюб1е. и тщеслав1е играютъ главну 
роль въ ихъ отношеняхъ къ окружающимъ. Еще овЪжи преданйя объ из 
былой власти. Князья природные и Рюриковой крови, они не могутъ пр 
стить неродовитому Борису еговЗнчан!я на царство. Отсюда вытекаютъ из 
политическя интриги и старан!я возмутить народъ противъ Бориса. 

’, Тяжелый оцытъ царствован!я Гоанна Грознаго научилъ бояръ дЪйств 
вать осторожно, скрыто. Поэтому они стараются добиться своихъ цфле 
окольными путями — политической интригой, коварствомъ, обманомъ. Та 
Шуйсюй, возмущавиийся вмЪетВ съ Воротынскимъ противъ Бориса до е1 
избран1я, теперь, когда Борисъ избранъ, притворяется искренно преданным 
ему и отрекается передъ Воротынскимъ отъ прежнихъ своихъ словъ, 
цфлью доказать свою преданность, онъ первый является доложить о поя! 
лени Самозванца; онъ же ловко выручаетъ Бориса изъ неловкаго полож 
ня, въ которое поставилъ его совзтъ патр!арха перенести, мощи Димитр 
въ Кремль. ` 

Совершенно противоположнымъ характеромъ отличается въ трагедий 
Пушкина духовенсиво. Патр!архъ думаетъ только о благ и спокойстви 
государства и своимъ авторитетомъ пользуется дла общаго блага странь 
Во имя блага родины онъ отправляется молить царицу: „Дасжалится над 
сирою Москвой и на вфнецъ благословить Бориса“.—8ная радфн!е патруа] 
ха о благ родины, царь призываетъ его на. совзщан!е въ трудныхъ обето 
ятельствахъ, и патрархъ прямодушно, руководствуясь трезвымъ разумом 
и вфрой въ торжество правды, даетъ свой искренвйй совётъ. 

Въ качеств отщепенцевъ духовенства изображены иноки Варлаам 
Михаилъ и Григор Отрепьевъ. По своему характеру они непригодны къ ду 
ховному зван!ю и потому, бЪжавъ изъ монастыря, предаются пъянству и кутех 

Низшее духовенство, не принимая непосредственнаго учаетя въ упра 
лени, тЪмъ не менфе создаетъ на страницахъ лЗтописей тотъ судъ истс 
ри, который такъ страшенъ злодЪю. - 

Отшельникъ въ темной кельЪ И не уйдешь ты отъ суда мреког 

ЗдЪеь на тебя доносъ ужасный пишетъ: Какъ не уйдешь оть Вожьяго суда! 
говоритъ Григор1й, мысленно обращаясь къ Борису. . 

Вообще, монашество пользуется вс ми симпатями поэта. АХ ип 
монаха того времени, выведенъ въ трагеди Пименъ. Онъ происходить из 
знатнаго рода, „долго жилъ и многимъ насладился“ и до сихъ поръ еще ем 

чудятся то шумные пиры, Безумныя потЪхи юныхъ л6ть, 

То ратный станъ, то схватки боевыя, 

Запершись въ монастыр%, онъ проводитъ свое время въ пост и молитв 
а въ свободное время записываетъ то, чему „свидзтелемъ Господь его поста 
вилъ“; при этемъ имъ руководитъ высоко-патр1отическая ц%ль; онъ пишете 


Да вЪдаютъ потомки православныхъ 
Земли родной минувшую судьбу. 


Подробно останавливается Пушкинъ въ трагеди: и на настроеняхъ 
образЪ мыслей народа. Народъ появляется въ трагеди н$сколько разе 
Онъ представленъ совершенно отчужденнымъ отъ политической жизни стра 
ны На вопросъ, о чемъ плачетъ народъ, никто изъ толпы не въ состоян 
отвфтить: „Го вЪдаютъ бояре—не намъ чета“, говоритъ одинъ изъ народа 
Къ избраню царя онъ относится совершенно безучасто. Далфе, н 
Красной площади, когда народъ недоумЪваетъ, кто будетъ его царемъ, е1 
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едоумВе разр шается заявленемъ Щелкалова, что соборомъ рфшено про- 
ить Бориса еще въ трет разъ. 

ЗатЬмъ мы видимъ народъ на Дфвичьемъ полЪ во время упрашиван!я 

ориса. Посл этого народъ фигурируетъ предъ нами на соборной площади, 
жидая дарскаго выхода изъ собора, причемъ часть вЗритъ уже въ то, 
то появившийся Самозванецъ-—истинный царевичъ.—На лобномъ м%стф, 
подъ влян1емъ умфло брошенной бояриномъ Пушкинымъ искры, въ народ 
вспыхиваетъ пламя ненависти къ потомству Бориса; въ пылу этой ненави- 
сти онъ устремляется „вязать, топить Борисова щенка“. Далфе мы видимъ на- 
родъ въ качеств зрителя насильственной смерти Борисова потомства. 
} Но есть въ”народЪ глубокое нравственное чувство, и это чувство ука- 
ываетъ ему въ р$шительный моментъ правильный путь. Народная со- 
т: олицетворена въ ПименВ съ его „ужаснымъ доносомъ“, въ юроди- 
омъ, который находитъ въ себЪ смфлость прямо бросить въ лицо Годуно- 
ву: „НФтъ, нётъ! нельзя молиться за царя-Ирода: Богородица не велитъ“. 
Вообще, всякое уб1йство претитъ народу и возмущаетъ его. При извёстши 
0 гибели дётей Годунова „народъ въ ужасё молчитъ“. „Что же вы молчи- 
те? — продолжаеть Мобальский—Кричите: „да здравствуетъ царь Дмитрий 
Ивановичъ!“ Народъ безмолствуетъ. Этотъ ужасъ, это безмолв!е—н$®мой 
приговоръ самозванцу. 

Приговоръ надъ самозванцемъ уже составленъ. Наступитъ день, приговоръ войдетъ 
ВЪ законную силу и будетъ объявленъ въ окончательной формЪ*“. (Ждановъ). 
Такимъ образомъ, въ трагедш „Борисъ Годуновъ“ выведены самые важ- 
ные элементы, на которые дфлилось въ то время русское общество: бояре, 
духовенство и „народъ“. Характеръ всЪхъ этихъ сослов!Й объясняетъ намъ 
Въ значительной степени ходъ историческихъ событ1й того времени. Сб. 


Ра 


№ 203. Гриневъ-отецъ по повфети „Капитанская дочка“. 


Старый Гриневъ--одно изъ замфчательнзйшихъ и типичнфйшихъ лицъ 
въ нашей литератур, несмотря на то, что ему отведено въ „Капитанской 
дочкв“ второстепенное м$сто, и что онъ обрисованъ авторомъ немногими, 
хотя и ген!альными чертами. Андрей Петровичъ—это ярый представитель 
лучшей части нашего помфотнаго дворянства, организованнаго и воспитан- 
наго Петромъ великимъ въ суровой школ военныхъ походовъ и иныхъ 
„несносныхъ трудовъ“ и жертвъ, которыми строилась и крфпла его имперля. 

Старый Гриневъ вышелъ въ отставку премьеръ-майоромъ; чинъ премь- 
еръ-майора былъ по счету шестымъ офицерскимъ чиномъ и быль данъ 
Андрею Петровичу, по общему правилу, при оставлени службы. 

Пушкинъ не скрываетъ темныхъ сторонъ старато Гринева: его само- 
властныхь привычекъ, его суроваго, нфеколько деспотическаго обращен!я 
съ семьей и съ крестьянами, его- наивнаго и нев$жественнаго взгляда на 
просв щен1е и науку, благодаря которому онъ могь принять за образован- 
наго педагога даже Бопре.` Ве эти недостатки сглаживаются здравымъ 
смысломъ Гринева, его практическимъ умомъ, его ум ньемъ повелЪ вать, 
его способностью крзпко держать въ рукахъ и свои семейныя дФла, и не- 
сложныя хозяйственныя и административныя дфла своей деревни. Какъ 
мужь, отецъ и помфщикъ, Гриневъ мало отличался отъ своихъ предковъ, 
хотя и завелъ въ дом учителя-француза. Онъ унаслёдовалъ ихъ патр!ар- 
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грознымъ властелиномъ жены, хотя любилъ и уважалъ ее по-своему и Уз 
конечно, никому не далъ бы ее въ обиду. Онъ заботливо относился къ у! 
сти своего сына, но быль далекъ, въ отношени къ нему, отъ всякой се 
тиментальности. По всей вфроятности, крестьяне не имвли основаня я 
ловаться на него, хотя, разумФется, онъ ужъ никоимъ образомъь не по 
калъ ихъ слабостямъ и не склоненъ былъ довольствоваться ролью добре 
барина, живущаго исключительно для своихъ „мужиковъ“. Онъ, безъ_ 
мнЪн!я, высоко ставилъ себя надъ чернымиг народомъ и невольно относи 
ся съ нЪкоторымъ презрн1емъ даже къ в$рному Савельичу, въ твердо 
убьжден1и, что между „подлыми“ людьми и „бЪлой костью“ лежитъ нец] 
ходимая бездна. Но неспроста тотъ же самый Савельичъ такъ искрен 
любилъ своего строгаго господина: подъ его суровой внЪшностью онъ умВ 
разглядЪть и понять и справедливое отношен1е къ нуждамъ крестьянъ 
неподдЪльное сочувств1е къ ихъ радостямъ и горю. ЁКъ тому же, Савельи 
и друге „подданные“ стараго Гринева, несмотря на почтительность, кот? 
рую они должны были выказывать своему барину, прекрасно повимал 
что они близке ему люди, ибо они были съ Гриневымъ одного поля яп 
ды. Ихъ взгляды, понят!я, вкусы, привычки—все это во многомъ совпад 
ло, а потому и суровое, но толковое управлен!е Андрея Петровича не т 
готило, какъ не тяготитъ дфтей строгая, но разумная власть отца. 


Одна изъ главныхъ особенностей стараго Гринева—чуветво собетве 
наго достоинства, вытекающее у него изъ глубокаго и крЪико засфвша 
уважен1я къ предкамъ и зван!ю дворянина. Гриневъ никогда не забывае! 
0 своемъ дворянскомъ происхождени и о своей связи со везмъ роде 
Гриневыхъ. Его сословная и родовая гордость не пустая спесь и не см8 
ной предразсудокъ, а путеводная нить, при помощи которой онъ выходи 
изъ всфхъ житейскихъ испытанй, не утрачивая самообладаня. Эта гс 
дость дфлаетъ его выносливымъ въ трудныя минуты, облатораживаеть. 
стремлен!я и временами возвышаетъ до истиннаго героизма. Воспоминан 
о пращурЪ, казненномъ при Тоаннф Грозномъ за правое дфло, и объ от 
погибшемъ при БиронЪ вмфстё съ Волынекимъ и Хрущевымъ,—воть Ч 
составляеть предметъ гордости стараго Гринева. Онъ равнодушно, даз 
нЪеколько высоком рно, относится къ близкому родетву съ вмятельным 
блестящимъ майоромъ гвардм, офицеромъ семеновскаго полка, княземъ 
но онъ въ высшей степени дорожитъ принадлежностью къ старому, честе 
му дворянскому роду, запечатлВ вшему кровью вфрность долгу и чести. | 

Честь и нелицем$рная преданность престолу и родин%,—вотъ къ че 
сводится весь нравственный кодекёъ стараго Гринева. Воспитавшись 












школ», созданной преобразователемъ, Гриневъ усвоилъ себЪ самый воз 
шенный взглядъ на значен!е царской службы. Онъ видЪлъ въ ней не п 
къ наживЪ и карьерЪ, а священный долгъ каждаго дворянина и среде 
къ выработкВ ума и характера молодого человфка. Никзмъ не побужда 


мый, двЪнадцать лЪтъ спустя поел освобожден1я дворянъ отъ ол 







ной службы, онъ, по собственному почину, отправляетъ сына на дальн 
окраину понюхать пороху и тянуть невеселую армейскую лямку. Онъ 0 
твердо убЪжденъ, что пребыван1е въ Оренбургской кр%пости принесетъ е 
сыну громадную пользу и превратитъ его изъ недоросля, маменькина сы! 
въ челов ка долга и сер1ознаго взгляда на жизнь. Когда Гриневъ узна 
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вость,—вотъ что убивало стараго Гринева. Онъ справился бы съ своимъ 
емъ, если бы его сынъ поплатился жизнью, отстаивая правое, святое 

0, но онъ никогда не могъ бы примириться ст подлымъ поступкомъ сы- 
‚ хотя бы этотъ поступокъ и не повлекъ за собою никакого наказанйя. 

‘не помнитъ прекрасныхъ словъ стараго Гринева, произнесенныхъ по- 
В тото, какъ онъ узналь, что императрица, изъ уважен1я къ его заслу- 
мъ и преклоннымъ лЪтамъ, помиловала его мнимо преступнаго сына и, 
бавивъ его отъ позорной казни, повелфла сослать въ Сибирь на поселене. 
къ! повторялъ, выходя изъ себя Андрей Петровичъ: сынъ мой участвовалъ въ 
мыслахь Пугачева! Боже праведный, до чего я дожилъ! Государыня избавляетъ 
6 отъ казня! Отъ этого развЪ мнЪ легче? Не казнь страшна: пращуръ мой умеръ 
‚ лобномъ мЪстЪ, отстаивая то, что почиталъ святыней совЪсти, отецъ мой постра- 
лъ вмъстЪ съ Волынскимъ и Хрущовымъ. Но дворяниву изм$нить своей присягз, 
вдиниться съ разбойниками и уб!йцами, съ бфглыми холопьями!.. Стыдъ и срамъ 


шему роду!.. 

ь этихъ словахъ сказывается и печаль отца и г доблесть гражданина; они 
оливаютъ ярый свЪтъ на стараго Гринева и привлекаютъ къ нему наше 
чувств!е. Эти слова доказываютъ, что Гриневъ, въ случаЪ надобности, не 
ановился бы для спасен1я родины передъ самыми тяжелыми жертвами, 
что его преданность Росси, корон и долгу была не пустымъ звукомъ, 
есокрушимымъ убфждешемъ. Если бы судьба столкнула его съ Пугаче- 
пиъ, онъ умеръ бы такою же прекрасной емертью, какъ и капитанъ Мироновъ. 
° Глубоко знаменательными являются наставлен1я, которыя даетъ Андрей 
отровичь сыну при его отъфздЪ, на прощанье: 

жи вЪрно, кому присягнешь; на службу ве напрашивайся, отъ службы не отка- 
вайся; не гоняйся за лаской начальника; береги платье снову, а честь смолоду. 
Каждое изъ этихъ четырехъ правилъ составляетъь основой догматъ 
о морали Гринева, и въ нихъ, какъ нельзя лучше, отражается весь 
© нравственный обликъ. 

Честь—это его святыня и сокровище, которымъ онъ дорожитъ всего 
Ве и которое онъ совЪзтуетъ сыну блюсти отъ молодыхъ ногтей. Честь 
авный двигатель всЪхъ чувствъ и поступковъ Гринева. Руководетвуясь 
егда и во всемъ честью, онъ умфлъ цфнить ее и въ другихъ.. Когда къ 
му пр!зжаетъ въ домъ Марья Ивановна, онъ, несмотря на все свое пред- 
Бжден!е противъ дфвушхли, на которой его сынъ самовольно задумалъ 
ьниться, радушно встрфчаетъ бфдную сироту, какъ только узнаетъ, что 
‚ отецъ былъ повфшенъ Пугачевымъ и всенародно обличалъ его въ са- 
званствз. Исповфдуя культь чести, какъ вфрности служебному и сослов- 
мгу долгу, старый Гриневъ невольно и безсознательно привилъ этотъ 
льтъ своему сыну и ТЬмъ самымъ спасъ его оть паденя и ошибокъ въ 
логорской кр$пости и при столкновен!и съ Пугачевымъ. Молодой Гри- 
ъ—плоть отъ плоти и кость отъ кости своего отца, и вотъ почему Пуш- 
инъ поставилъ эпиграфомъ къ своему роману пословицу, которою завер- 
аеть старый Гриневъ наставлен!я сыну: „Береги честь смолоду“. Нрав- 
венный смыелъ „Капитанской дочки“ сводитея именно къ этому совЗту. 




















Н. И. Черняевв. 
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‚дала Гриневу семья, по первой глав его воспоминавн!й. Правда, онъ рос 
` дома недорослемъ, лазя по голубятнямъ и играя въ чехарду съ дворовым 
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№ 204. Гриневъ сынъ по повфети „Капитанская дочка“. 



































Молодой Гриневъ такой же типичный представитель русскаго дворят 
ства ХУШ вЪка, какъ и Андрей Петровичъ. Различе между ними сводите 
къ различио между отцами и дфтьми, къ различ ю двухъ смежныхъ пок! 
лънй. Между обоими Гриневыми много общаго, но Гриневъ-сынъ уже 
носитъ отиечатка той суровости и простоты нравовъ, которыми отличает 
его отецъ. Онъ уже не пр: тъ какого-нибудь Вопре за человвка, свЪд\ 
щаго во всЪхъ наукахъ. Гриневъ-отецъ съ великимъ трудомъ могъ написа 
дЪловое письмо, а его сынъ занимался литературой и оставилъ въ назид: 
н1е потомству „семейственныя записки“. У Четра Андреевича уже не был 
самовластныхъ привычекъ его отца. ВФкъ Екатерины ИП наложилъ свой 01 
печатокъ и придалъ его нравственной физ1ономи, въ связи съ воспит. 
н!емъ и съ нфкоторыми собыями жизни, 1$ особенности, которыя ет 
отличаютъ отъ Гринева-отца. Отъ отца Петръ Андреевичъ унаслёдоваль. 
безсознательно перенялъ мужество, твердость, сознан!е долга, чувство чест 
и умнье повелвать. Но на немъ сказалось и вмян1е его доброй и н%я 
ной матери. Въ немъ нфтъ ни дряблости, ни сентиментальности; но его 
рактеръ гораздо мягче отцовскаго. 

Молодой Гриневъ соединялъ въ себЪ хоропя качества своихъ роди 
телей, и эти качества развивались въ немъ подъ вллян1емъ хотя и не 3: 
тЪйливаго, но благопруятнаго для него домашняго быта, въ которомъ 
послЪднюю роль играло вл1ян1е добродушнаго, бескорыстно преданнаг 
Савельича. Юноша, выроспий, подобно Гриневу, подъ яблонями, между ски| 
цами и природой, въ ги[енически и нравственно здоровой атмосферз, 
могъ не влитать въ себя съ самаго дЬтства много хорошаго. Ему не мог 
повредить даже легкомысленный Бопре. Да вфдь и Бопре, собственно гов 
ря, несмотря на вс свои недостатки, былъ добрый малый. 

Иитейская школа, пройденная Петромъ Андреевичемъ въ начал е 
службы, какъ нельзя лучше способствовала развитю тзхъ добрыхъ ада 
ковъ, которые ему дала семья, выпустившая его въ свЪть неропорчонн 
крфикимъ и сильнымъ юношей. 

Петръ Андреевичъ говоритъ о своихъ ученическихъ годахъ шутливым 
тономъ, какъ и подобаетъ человЪку, сдБлавшемуся образованнымъ благоде 
ря самому себЪ и прекрасно понимающему пробфлы своего воспитани 
Петръ Андреевичъ отзывался о немъ безъ горечи, съ добродушнымъ юм 
ромъ, ибо въ прежнйя времена не онъ одинъ, а вс дворяне, за весь 
немногими счастливыми исключен1ями, учились если и не на мфдныя деньг 
то весьма не много. Было бы, однако, опромечтиво судить о томъ, 9% 


мальчишками, но онъ вступилъ въ жизнь ужъ ‘вовсе не такимъ невёж 
отвеннымЪ, какъ можно предполагать, принимая за чистую монету все, чи 
онъ говорить о своемъ дфтетвЪ и отрочествз въ первой главз роман 
Поступая на службу, онъ умВлъ читать и писать и настолько владзлъ ру 
скимъ языкомъ, что безъ всякой посторонней помощи могъ писать стих 

Гриневъ зналъ не много, но онъ былъ уменъ и любознателенъ, . во 
примчивъ и, познакомившись со Швабринымъ, пользуется запасомъ @ 
французекихъ книгЪ, съ жадностью читаетъ и перечитываетъ ихъ, а затва 
и самъ начинаетъ пробовать свои силы по части переводовъ и сочинител 


к. 


ге. 
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ва. Писательскй недугъ былъ свойственъ нашимъ самоучкамъ прошлаго 
олфт!1я, и Гриневъ занималъ между ними не посл$днее мЪето: не даромъ 
о стихи удостоивались похвалъ самого Сумарокова: для своего времени они 
ыли, дЬйствительно, недурны. 

Молодой Гриневъ всею своею жизнью доказалъ, что онъ усвоилъ себъ 
сновное правило отцовской морали: „береги честь смолоду“. Въ его жизни 
ыли промахи и увлечен1я, но ке было проступковъ, за которые ему при- 
одилось бы краснфть на старости лЪтъ и въ которыхъ ему тяжело было 
ы впослфдетви сознаться. Онъ строго осуждаетъ свое поведен1е въ сим- 
ирскомъ трактир, гд$ онъ держаль себя, „какъ мальчишка, вырвавпи!йся 
а волю“. Но если принять во вниман!е, что ему не было въ то время и 
емнадцати лЪтъ, и что встрёча съ Зуринымъ была дебютомъ его самостоя: 
эльности на житейскомъ поприщф, то нужно быть уже черезчуръ суровымъ "7 
игористомъ, что обы усмотр$ть въ проигрыш и попойкв пылкаго юноши | 
то нибудь особенно предосудительное. Так1е случаи бывали со. всфми, не 
сключая самыхъ выдающихся людей. Но уже въ симбирскомъ трактирв 
казались три хороп!я основныя черты характера Грикева: его ум$нье жить 

воимъ умомъ, его доброта и его благородство. Проигравъ значительную для * 

ебя сумму Зурину и прекрасно понимая, что Зуринъ игралъ не совсфмъ 

исто, Гриневъ немедленно расплачивается съ нимъ и съ негодовашемъ 
твергаетъ наивное предложен!е Савельича ускользнуть куда нибудь отъ 
онежнаго расчета. Когда Савельичъ отказывается выдать сто рублей, Гри- я 
евъ рёшительно и круто обрываетъ его и разъ навсегда опредЪляетъ свои 
тношен!я къ дядьк, какъ отношен!я господина къ слугЪ. Онъ дфлаетъ 

о, однако, не безъ внутренней борьбы, ибо искренно любитъ Савельича. 

Зотъ побужден!я, въ силу которыхъ ИМетръ Андреевичъ заговорилъ съ Са- 
ольичемъ строгимъ и властнымъ тономъ, и, нужно отдать ему справед- 
ивость, онъ употреблялъ этотъ тонъ лишь тогда, когда простодушный дядь- 

‘а предлагалъ ему нЪчто дфйствительно несообразное. Савельичъ бывалъ въ 

акихъ случаяхъ правъ съ своей точки зрён1я,—съ точки зрфнйя сохране- 

пя барскаго добра и барской шеи, —но Гриневъ тоже быль правъ, ибо его 
гредставлен!я о чести были совсфмъ иныя, ч$мъ у Савельича. Поставивъ 

а своемъ, Гриневъ сознаетъ, однако, что поступилъ въ СимбирскЪ дурно, и 
выфхаль изъ него съ безпокойною совЪетью и безмолвнымъ раскаянемъ“. 
нь чувствуетъ себя виноватымъ передъ Савельичемъ и, посл н$котораго 
‹олебан!я, проситъ у него прощен1я. Въ этомъ, какъ и во всЪхъ другихъ 
лучаяхт, Петръ Андреевичъ остался вЪренъ привязанности къ Савельичу 
 желан!ю сохранить за собою самостоятельность, и можно только удив- 
яться тому такту, съ какимъ юный Гриневъ велъ себя со своим дядь- 
ой и въ Симбирск и на постояломъ двор$ при столкновен!и изъ за | 
аячьяго тулупа; и впослфдетви онъ умфлъ. держать Савельича въ долж- я 
ом повиновенш, не нарушая въ своихъ отношеншяхъ къ нему ни того 
ов ря, ни той искренности, съ которыми онъ относился. къ нему съ сама- 
то дЪтетва. Савельичъ былъ добрымъ слугой: своего господина, и его госпо- 
ИНЪ передь нимъ не оставался въ долгу. Вепомнимъ хотя бы ту сцену, 
ъ которой онъ проситъ своего дядьку отвезти Марью Ивановну въ дерев- 
ню кКЪ старикамъ Гриневымъ. 

— Лругъ ты мой, Архипъ Савельевичъ! Не откажи, будь мнЪ благодЪтелемъ; 


'ъ прислугЪ я нуждаться не стану, а не буду спокоенъ, если Марья Ивановна по- 
детъ дорогой безь тебя. 
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Вотъ какимъ языкомъ говорилъ Гриневъ съ своимъ дядькой ВЪ самь Ы 
важныя минуты своей жизни! { 
Въ БЪфлогорской крЪпости молодой Гриневъ сталкивается со Шваб 
ринымъ и, несмотря на то, что Швабринъ и старше и тораздо опытн®е 
держитъ себя съ нимъ, какъ равный съ равнымъ. Недостатокъ жизненнаг 
опыта повелъ къ тому, что Гриневъ не поняль Швабрина сразу и обращал 
ся съ нимъ такъ же довЪзрчиво, какъ со всфми другими. Только съ теченем 
времени онъ сталъ смутно догадываться, что Швабринъ дурной челов къ, 1 
что отъ него слЗдовало бы стоять подальше. Несмотря на то, онъ продол 
жалъ откровенничать съ нимъ и нежданно-негаданно нарвался на дерзкук 
выходку, оскорбительную для любимой двушки. Луэль съ Швабринымя 
впервые показываетъ намъ Гринева, кэкъ мужественнаго и рыцарски бла 
городнаго юношу. Дуэль была, конечно, важнымъ событ1емъ въ жизни Гри 
нева, но и она не раскрыла ему глазъ на Швабрина, хотя Маръя Ивановна 
дала ему понять, что выходка Швабрина была не только грубою, непристой 
ною насмЪшкой, но и низкою обдуманною клеветой. Когда Гриневъ опра- 
вился отъ раны, и когда къ нему явился Швабринъ съ своими извинен1ями, 
‚онъ искренно простилъ его, объясняя себЪ его клевету досадой оскорблен 
наго самолюбя и отвергнутой любви. Онъ окончательно отшатнулея отъ 
Швабрина только тогда, когда убфдилея, что Швабринъ написаль на него 
доносъ отцу. Отношен!я Гринева къ Швабрину обрисовываютъ Петра Андре 
евича, какъ не особенно проницательнаго, неопытнаго, но прямого, искрен 
няго, дов$рчиваго, смфлаго и незлопамятнаго юношу, способнато на месть 
въ минуты гнфва и всегда готоваго проявить великодуше по отношен1ю къ 
наказанному врагу. Той чуткости сердца,` которою отличается Марья Ива- 
новна, и которая помогала ей инстиктомъ отгадывать людей, у него не 
было. Столкновен1е со Швабринымъ было для него своего рода школой по: 
ниман!я людей. Понявь Швабрина, Гриневъ попрежнему относился къ нему 
по рыцареки. Описывая свой отьфздъ изъ ,Б%логорекой кр®пости вм$ет® 
съ Марьей Ивановной, вырванной изъ рукъ Швабрина, Гриневъ говоритъ: 
У окошка комендантскаго дома я видфлъ стоящаго Швабрина. Лицо его изображало 
мрачную злобу. Я не хот$ль торжествовать надъ уничтоженнымъ врагомъ и обра 
тилъ глаза вт сторону. е 
Эта черта даетъ ясное понимане о благородномъ серди% Гринева, никогда и 
ни при какихъ услов!яхъ не утрачивавшаго чувства утонченнаго великодупия. 
Любовь къ Марь Ивановн% и знакомство съ добрымъ-и почтеннымъ 
семействомъ капитана Миронова имЪфли на Гринева самое благотворное 
вл1ян!е. Въ его натур не было такой глубины, какою отличалась натура 
его нев5сты. Марья Ивановна была дальновиднве его и имфла надъ нимъ 
вс преимущества ума и характера. Гриневъ былъ во всзхъ отношен1яхь 
ниже Марьи Ивановны, но онъ умфлъ цфнить и понимать ее и въ полномъ 
смысл слова завоевалъ свое счастье съ нею. Она предпочла его богатому 
и родовитому Швабрину не за одну наружность и не по капризу, а созна- 
тельно и по весьма вЪсекимъ соображен1ямъ. Марью Ивановну привлекали. 
въ ГриневЪ его мужество, его душевная чистота и непосредственность, его 
отзывчивость на все хорошее, его отвращене къ окольнымъ путямъ. 


Искренность, смЪлость, великодуп!е и чувство чести составляютъ 
основныя черты характера Гринева, Они спасали его отъ паден1я и дълали 
его достойнымъ сыномъ старато Гринева. Гриневъь не разъ обнаруживалъ 
способность отстаивать свои убЪжден!я даже до смерти. Только благодаря 
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тливой случайности Гриневъ не взлетзлъ на висфлицу вмЪ$еть съ ка- 
таномъ Мироновымъ и Иваномъ Игнатьевичемъ, но онъ умфлъ смотрЪть 
› глаза смерти съ безтрепетнымъ мужествомъ. 


гередь была за мною, разсказываетъ онъ о первой встрЪчЪ съ самозванцемъ въ 
Блогорской крЪпоети,—я глядЪлъ смфло на Пугачева, готовясь повторить отвЪтъ 
икодушныхъ моихъ товарищей... „ВЪшать его“, сказалъ Пугачевъ, не вглянув- 
и на меня. Я сталъ читать про себя молитвы, принося Богу искреннее раскаянше 
_всЪхъЪ моихъ прегр$ шен1яхъ и моля его о спасен!и всЪхъ близкихъ моему сердцу. 
иневъ, чуждый всякой аффектащи и желан!я рисоваться, съ такою же 
остотой повЪствуетъ о своемъ душевномъ настроении посл неожиданнаго 
бавлен1я отъ смерти, какъ и о томъ, какъ онъ готовился къ ней. 


угачевъ далъ знакъ, и меня тотчасъ развязали... Въ эту минуту не могу сказаль, 
обы я обрадовался своему спасено. Не скажу, однакожъ, чтобы я о немъ сожал$лъ. 


око же искренностью и простотой дышитъ разсказъ Гринева о его бе- 
д съ Пугачевымъ посл орги самозванца, свидфтелемъ которой ему 
ишлось быть. 

’ Въ первыхъ двухъ главахъ „Капитанской дочки“ мы видимъ молодого 
инева сначала подросткомъ, а затЪмъ юношей, ум$вшимъ доказать дядькъ, 
о онъ уже не ребенокъ. Въ дальнфйшихъ глазвахъ романа поэтъ показы- 
ть намъ, какъ развивается и крфпнетъ характеръ этого юноши подъ 
пян{емъ людей, съ которыми столкнула его судьба, подъ вшян1емъ любви 
трозныхъ событ!й пугачевщины. Между шестнадцатил тнимъ Гриневымъ, 
торый посматривалъ облизываясь, какъ его мать снимала пфнки съ ме- 
ваго варенья, и восемнадцатильтнимъ Петромъ Андреевичемъ, „впервые 
усившимъ сладость молитвы, измянной изъ чистаго, но растерзаннаго 
рдца“ въ казенной тюрьмЪ, — цфлая бездна. Онъ, если такъ можно выра- 
ться, растетъ и развивается на глазахъ читателя „Капитанской дочки“, 
евращаясь въ течен!е двухъ лВтъ изъ зеленаго подростка въ зр$лаго че- 
вЪха. И не удивительно: въ течен!е этихъ двухъ лёть Гриневъ пережи- 
етъ столько, сколько друг!е не переживаютъ въ течен!е пфлыхъ десяти- 
ей. Столкновон!я. съ такими противоположными людьми, какъ Мироновы, 
‚ одной стороны, а Пугачевъ и Швабринъ— съ другой, романь съ Марьей 
вановной, дуэль, тяжкая болфзнь, чтен1е, зрзлища мятежа и тёхъ страш- 
их, но вмфстЬ облатораживающихъ впочатльний, которыми оно сопровож- 
лось (вспомнимъ казнь Ивана Кузьмича и Ивана Игнатьевича), судъ и 
орьма— все это не могло не оказать на впечатлительнаго юношу большого 
ПянНя и не имфть для него воспитательнаго значенйя. 

Нравственный обликъ Гринева дорисовывается общимъ тономъ его 
шейственныхв записок, ихъ спокойнымъ, трезвымъ отношенемъ къ 
дямъ и событямъ, ихь добродушнымъ юморомъ, ихъ свфтлымъ и прими- 
ющимъ взглядомъ на жизнь. Пушкинъ, видимо, хотфлъ, чтобы между 
рокъ романа виднфлся привлекательный образъ бывалаго, умнаго и чест- 
аго старика, много видфвшаго и испытавшаго на своемъ вЪку и не безъ 
дости и удовольств1я разсказывающаго въ часы досуга о своемъ проиломъ 
ямъ и внукамъ. „Капитанская дочка“ знакомитъ насъ подробно съ моло- 
тью Гринева, она же даетъ намъ понят1е объ его покойной и счастли- 
‚ старости. 

— Пушкинъ о. не прикрашиваетъь Гринева. Ставя его лицомъ къ 

У съ Шугачевымъ, онъ не плЗнился возможностью сдЪлать изъ него 
‚рлоту Корде, въ родф Парани изъ „Пугачевцевъ“ графа Салйаса, пре- 
ясно понимая, что этого нельзя было сдфлать, не впадая въ фальшь. Пуш- 
°— А, Мирлесъ. „Важн®йция темы“. Т. 1. 24. 
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кинъ вывелъ въ лицЪ Гринева одного изъ русскихъ людей второй Полови] 
прошлаго взка. Так!е люди, какъ Петръ Андреевичъ, тогда бывали и мог. 


быть. Поэть нимало не думалъ о томъ, чтобы ставить своего героя въ кр 
сивыя позы и заставлять его продЪлывать чудеса храбрости. Въ „Капи а 
ской дочкЪ“ выходить постоянно такъ, что Гриневъ, несмотря на свое 
жество и готовность къ самопожертвован!ю, иногда кажется (но только 


жется) какъ бы пассивнымъ лицомъ, котораго спасаютъ то Савельичъ, 
Пугачевъ, то Марья Ивановна. Гриневъ скороталъ свой вЪкъ въ своемъ | 
довомъ имфн!и и, подобно отцу, не сдЪлалъ блестящей каръеры. Ненасытн 
честолюб1е и жажда власти были ему совершенно чужды, и онъ остался | 
въ тфни. Къ тому же онъ былъ слишкомъ совзстливъ, чтобы пролагать д 
рогу къ почестямъ, не брезгая никакими средствами. Онъ не урониль ( 
себя ни на какомъ посту, но онъ былъ челов комъ призванйя, увлекающа 
своихъ избранниковъ къ предназначенному для нихъ жреб!ю, и могъ впол: 
удовлетвориться тою скромною сферою д$ятельности помфщика и семЕ 
нина, которая выпала на его долю. Не трудно догадаться, что онъ толко. 
управлялъ своими крестьянами и былъ образцовымъ въ своемъ род муже 
и отцомъ, посвящая свои досуги, подобно Болотову, литературнымъ зан 
тямъ, къ которымъ онъ пристрастился еще въ Бфлгорекой кр$пости. 

Н. И. Черняева. 


№ 205. Пугачевъ по повфети „Капитанекая дочка“. 


Пушкинъ не касается прошедшаго Пугачева, и оно остается для на 
темнымъ. Вообще же онъ напоминаетъ одного изъ мелодраматическихъ 31 
дЪевъ, которыхъ такъ любили изображать романтики, окружая ихъ таи 
ственностью и неразгаданностью. Первое появлен1е Пугачева обоставлев 
случайностью, когда его спасаютъ, и онъ, въ свою очередь, помогаетъ з 
блудившимея путникамъ выбраться на дорогу. Когда же путники добрали 
до постоялаго двора, то тутъ только Гриневъ разсмотрёлъ вожатаго: 
Мужикъ слЪзъ съ полатей—пишетъ Гриневъ.—Наружность его показалась мнЪ : 
м5 чательна. Онъ былъ лЪтъ сорока, росту средняго, худощавъ и широкоплечъ. |] 
черной бородЪ его показывалась просЪдь; живые глаза такъ и бФгали. Лицо его имЪ 
выражен1е довольно пр1ятное, но плутовское. Волосы были острижены въ кружо! 
Наружность, часто встрёчающаяся среди крестьянъ, но только глаза что- 
говорили, не даромъ они, „сверкающ!е“, такъ поразили съ перваго ра 
Гринева. Одфтъь Пугачевъ былъ болфе чёмъ просто: „на немъ быль 


вожатому за его трудъ свой заячй тулупъ, Пугачевъ очень обрадовал 
и сейчасъ же началъ его прим$риваль. Тулушь былъ узокъ для Гринева,. 
т$мъ боле на широкоплечаго Пугачева, однако онъ кое-какъ умудрил 
надЪть его, распоровъ по швамъ. Воть общйй обликъ Пугачева, когда 0 
еще подготовлялъ возстан1е казаковъ и подъ видомъ обыкновеннаго стра 
ника посфщалъ своихъ товарищей. Совершенно другой видъ имфетъ_ 
званедъ, когда открыто величаетъ себя государемъ. „На немъ былъ красн 
казаць!й кафтанъ, обшитый галунами. Высокая соболья шапка съ золоты 
кистями была надвинута на его сверкающе глаза“. Теперь Пугачевъ 
сидзлъ подбоченясь. Наружность Пугачева сильно измфнилась, но обра: 
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1е его съ людьми отличалось прежнею простотою, хотя подъ часъ и слы- 
лись новыя ноты. Въ первомъ знакомств съ Гриневымъ онъ ведетъ себя 
юь заурядный крестьянинъ; такъ, когда Гриневъ предлагаеть ему чашку 
Аю, онъ отказывается отъ него и проситъ стаканъ вина, потому что чай 
® казацкое питье. Беря стаканъ, онъ перекрестился и выпилъ его духомъ. 
то же пристраст!е къ вину проглядываетъ у него и тогда, когда онъ вы- 
аетъ себя за государя. 
Взят1е БЪлогорской кр$пости самозванецъ празднуетъ попойкой. Когда 
Гриневъ попалъ въ мятежную слободу, то ормя продолжалась до глу- 
окой ночи, хмель началъ одолЪвать веВхъ собесЪдниковъ, и Пугачевъ за- 
ремалъ, сидя на своемъ мфстф. Приближенные Пугачева, казаки, обходи- 
ись между собою просто, какъ товарищи, и неоказывали особеннаго пред- 
чтен!я своему представителю. Въ его присутстыи каждый хвастался, 
редлаталъ свои мнЪн1я „и особенно оспаривалъ Пугачева“. Но тф же со- 
с$дники при народ принимали видъ подобостраст1я и оказывали всякое 
, чтен!е. И самъ Пугачевъ при людяхъ принималъ нфсколько торжествен- 
ый видЪ. „вакъ ты смфлъ противиться мнф, своему государю?“ спраши- 
отъ онъ коменданта Миронова, но какъ только онъ забываетъ свою роль, 
о по прежнему простъ въ обращен1и. „Во время пира онъ обращался къ 
еловзку, лфтъ пятидесяти, называя его то графомъ, то Тимоееичемъ, а 
отда величая его дядюшкой“. Гриневъ остался для Пугачева навсегда 
ваше блатород1е“, хотя въ этой кличкф и слышалась подчасъ ирон1я. Са- 
ельича онъ называетъь „старый хрычъ“, астаршинъ казацкихъ „братцами“. 
[есмотря на вс старан1я корчить изъ себя знатную 0собу, это не всегда 
давалось самозванцу. Ужъ слишкомъ былъ онъ ограниченъ, необразовавъ, 
тобы скрыть свое невЪжество. 


Рисуя простоту самозванца, Пушкинъ сумфлъ подмфтить въ немъ и 
обрыя человз ческая свойства. На первомъ план стоитъ благодарность. 
Е оказалъ услугу Пугачеву, не предполагая даже, какую роль Въ 
о жизни будетъ играть этотъ человзкъ. Онъ ‘угощаетъ чаркой вина за- 
орзшаго проводника и дарить ему свой старый заяй тулупъ, и этой ми- 
|" самозванець не забываетъ. Гринева уже хотЪли вЪшать, когда Са- 
эльичъ бросился къ ногамъ Пугачева и сталъ просить эа „барекое дитя“. 
мозванецъ сейчасъ же узналъ старика и велфлъ остановить казнь. Но 
иневъ не могъ принудить себя поцфловать руки Нугачева, и самозва- 
ъ великодушно вывелъ его изъ затруднительнаго положен1я, сказавъ съ 
мъшкой: „Юго благороде, знать, одурль отъ радости. Подымите его!“. Са- 
эльичъ, не стфеняясь присутстнемъ публики, постоянно пресл$дуетъ Пу- 
чева заячьимъ тулупомъ, напоминан!е о которомъ могло вывести изъ 
п$н!я всякаго челов ка; но самозванецъ какъ бы неслышитъ нетактич- 
тхъ словъ стараго слуги и ни капли не сердится на него. Между тЪмъ 
эликодуп1е Пугачева не ограничивается только т&мъ, что онъ даритъ 
язнь Гриневу: онъ берется высвободить невЪфсту молодого человЪка изъ 
укъ Швабрина, какъ только узнаетъ, что она сирота. Его великодушие и 
брота доходять до того, что онъ заступается за дочь своего врага и лич- 
о хочетъ присутствовать при свадьбЪ молодыхъ людей. Свое благодъян!е 
- довершаетъ, отпуская бЪдную сироту съ Гриневымъ и рискуя всфмъ 
гимъ навлечь на себя в ео окружающих. Пугачевъ до самаго 
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ный конокрадъ, но историчесвя обстоятельства и личная удаль внезаш 
сдЪлали изъ него, совершенно неожиданно для него самого, самозванца, 
онъ неудержимо влечется силой этихъ обстоятельствъ, однако не Е 
за собою толпу, а толпа влечетъ ого. Онъ не задумывается надъ своиз 
поступкомъ: „Какъ знать? Авось и удастся! Гришка Отрепьевь вёдь а 
ствовалъ же надъ Москвою“, говоритъ Пугачевъ и разеказываеть Гринее 
сказку, въ которой выливается вся удаль, безшабашность казацкой натурь 
ДЪйствительно, много удали было въ Пугачев, разъ рёшилея онъ на т: 
кое рискованное дЪло. А вздь природный умъ подсказывалъ ему, что’ нал 
держать ухо востро, такъ какъ при первой неудач вс товарищи свою ше 
готовы выкупить головою своего названнаго государя. Пугачевъ върно оцй 
ниваетъ своихъ товарищей и понимаетъ, что помилованая ему не будет! 
Но какъ натура эгоистичная, онъ не задумывается проливать кровь своих 
казаковъ, хотя и самъ не увфренъ въ успвхВ своего дзла, Подчасъ Пуг 
чевь любитъ похвастать своими побфдами, что, моль, подъ Юзеевой сс 
рокъ генераловъ убито, четыре арм!и взято въ полонъ. Его бахвальство де 
ходитъ до того, что онъ восклицаетъ: „Дай срокъ, то-ли еще будетъ, как 
пойду на Москву“. Но черезъ н%еколько минуть самозванецъ забывает 
свой самоувзренный тонъ и, задумавшись, вполголоса замЗчаетъ: „Улиц 
моя т$сна; воли мнЪ мало. Ребята мои умничаютъ“. И вотъ эти „ребята 
заставляютъ натуру, въ сущности довольно добродушную, быть жестокими 
кровожаднымъ, суровымъ. | 

Образъ Пугачева, по исторической правдВ и безпристраетию, предста 
ляеть верхъ художественнаго совершенства. Трудно найти въ нашей лите 
ратур$ другого такого Пугачева. Это вовсе не злодЪй и не герой, вовсе в 
челов$ къ, устрашаюнИй и увлекаюцщ И толпу обаянемъ своей демоническо 
натуры, и тфмъ боле не фанатикъ, сознательно стремяцйея къ разъ на 
м$ченной цфли. До самаго конца повфсти Пугачевъ остается добродушным 
плутомъ, степнымъ бродягою. Но веВ его добрые порывы идутъ совершены 
въ разрфзъ съ настроен1емъ окружающей его толпы, возбуждаютъ въ не 
протесты, и, отдаваясь имъ урывками, онъ поневоль долженъ напускать в 
себя грозное велич1е и безпощадность. Д. А. Полевой, ИП. 1 


№ 206. Савельичъ по повфети „Капитанская дочка“: 


Савельичъ принадлежитъ къ числу самыхъ удачныхъь создай Пу 
кинскаго ген1я. Забыть его тому, кто хотя б%гло пробъжитъ „Капитанску 
дочку“, нфтъ никакой возможности. Комично-наииный, добродушно-трога 
тельный образъ стараго дядьки сразу и неизгладимо врфзывается въ памят 
Подобно тому, какъ въ лицЪ Гриневыхъ, отца и сына, Пушкинъ хотЪлъ в 
плотить лучиия стороны нашего стараго дворянства, такъ въ лицф Савела 
ича онъ хотфлъ показать привлекательную сторону т5хъ добрыхъ, задушев: 
ныхъ отношенай, которыя возникали иногда на почвЪ кр$постного праг 
между крестьянами и помфщиками. 

Внутренв!й м! ръ Савельича простъ и несложенъ, но онъ озаренъ В" 
томЪ безхитростной и чистой души. БЪдвая деревенская церковь, роди 
село да барская усадьба, —вотъ онъ чфмъ жилъ весь свой вфкъ. Не муд 
ствуя лукаво, не разсуждая о томъ, имфютъ-ли пом$щики нравственн‹ 
право владфть крфпостными, онъ по-христ1ански несъ выпавний на его д 
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жребий. Онъ родился и умеръ рабомъ, но не былъ рабомъ лЁнивымъ и 
кавымъ; онъ служилъ своимъ госполамъ не за страхъ, а за совЪсть, ине 
яготилея своимъ подневольнымъ положенемъ, ибо свободно подчинялся ему. 
Въ СавельичЪ нЪть и т$ни нравственнаго холоиства. Несмотря на почти- 
гольный тонъ, которымъ онъ привыкъ говорить со своими господами, Са- 
зельичъ держалъ себя по своему очень независимо, и, конечно, быль бы 
дивленъ, если-бъ ему сказали, что онъ несчастное существо, что онъ жи- 
етъ подъ страшнымъ гнетомъ, и что ему было бы гораздо лучше скоро- 
ать свой вЪкъ гдф-нибудь вдали отъ Гриневыхъ. Порвать всявя связи меж- 
у Савельичемъ и барскою усадьбой значило бы лишить его жизнь всякаго 
мысла, ибо на семьз Гриневыхъ сосредоточились всЪ его привязанности. 
3 Пушкинъ ничего не сообщаеть о молодости Савельича, о томъ, какъ 
г почему онъ попалъ въ дворню. Мы знаемъ только, что онъ былъ снача- 
а стремяннымъ, а потомъ, за трезвое поведенйе, быль возведенъ въ зван1е 
ЯДЬки. Въроятно, Савельичь былъ женатъ, рано овдовзлъ и, не имя ни 
тей, ни родныхъ, полюбилъ Петрушу Гринева со всею НЖноСтЬЮ своего 
обраго, привязчиваго сердца, которому необходимо было когда-нибудь лю- 
ить. Оъ т№хь поръ какъ Савельичь сталъ въ домв Гриневыхъ своимъ че- 
ов комъ, у него уже не было своихъ интересовъ, печалей и радостей. Ихъ 
ре стало его горемъ, ихъ счастье—его счастьемъ. О себЪ Савольичъ не 
умалъ и не заботился. Вс его мысли направлены исключительно къ тому, 
тобы сохранить барское добро, отстоять барее интересы, оградить господъ 
ть какой-нибудь напасти. Попечен1я о господахъ наполняли всю жизнь 
`авельича, лежали въ основЪ всфхъ его дЪйствй и побуждевй. Ради своихъ 
осподъ Савельичъ всегда готовъ былъ перетери$ть всевозможныя лишен1я, 
‚ вЪ случаВ надобности и самую смерть. Его самоотвержен!е не знало пре- 
Фловъ и дфлало его безстрашнымъ въ виду самыхъ грозныхъ опасностей. 
фогда молодой Гриневъ дерется на дуэли, Савельичъ прибфгаетъ на мЪфето 
единка, чтобы засловить Петра Андреевича своей грудью отъ ударовъ 
Пвабрина. Когда Пугачевъ отдаеть приказане вЪъшать Гринева, и палачи 
же приступаютъ къ исполнен!ю своей обязанности, Савельичъ въ изету- 
лен1и предлагаетъ свою шею взамф$нъ барской. Когда Гриневъ объявляетъ 
воему дядькВ, что пофдетъ въ Б$логорскую крЪиость для освобожденя 
Иарьи Ивановны, Савельичъ ни за что не соглашается остаться въ Орен- 
ургЪ, хотя и не питаетъ надежды на благополучное возвращен!е изъ это- 
о путешествия. Савельичъ охотно бросился бы въ огонь и воду за своего 
полодого барина. 


. Привязанность къ своему питомцу и ко всей семь Гриневыхъ васло- 
тяла, въ СавельичЪ вс друг!я привязанности и стала для него своего рода 
елиг1ей. Онъ нимало не сомнфвался, что Пугачевъ бродяга и самозванецъ, 
то это не мвшаетъ ему кланяться ЕмелькЪ въ ноги и даже называть его 
осударемъ для спасен1я барскаго „дитяти“. Присягалъ ли Савельичъ мни- 
ому императору Петру? В$роятно, нЪтъ: онъ не р$ёшилея бы поклясться 
ъ вфрности тому, кого онъ называлъ въ глаза, по забывчивости злодфемъ; 
но сознан!е в%рноподданическаго долга не доходило въ СавельичВ до такой 
угепени, чтобы возбудить въ немъ героизмъ, который проявляютъ въ мину- 
У смерти капитанъ Мироновъ и его старый сослуживецьъ Иванъ Игнать- 
вичъ, всенародно уличая Пугачева въ самозванствЪ. Царица представля- 
ась Савельичу чёмъ-то далекимъ и туманнымъ. Онъ, конечно, не усомнил- 
бы пожертвовать собой для спасен1я государыни, но тзхъ понят! о че- 
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сти, которыми жили ого господа, онъ не понималъ, и это постоянно поро; 
даетъ забавныя столкновения между нимъ иего молодымъ бариномъ. Пос 
проигрыша въ симбиреком» трактир Савельичъ, пораженный проигрышем 
Гринева, пресер!озно совзтуетъ ему не платить долга. „Скажи, говори! 
онъ, что родители тебЪ и играть-то, окромя какъ въ орзхи, запретили 
„Что теб стоитъ!“ восклицалъ Савельичъ, стоя передъ Пугачевымъ и п 
редъ висфлицей, когда самозванецъ только что отмфнилъ свой приказъ 
казни Гринева... „Не упрямьея? Плюнь да поцфлуй у злод... тьфу, у не 
ручку“. Савельичъ совершенно не могъ понять, почему Гриневъ, раскаивая 
въ своемъ поведени въ симбирскомъ трактирз, считаль необходимый 
расплатиться съ Зуринымъ, и почему онъ._ предпочель бы самую люту 
казнь цфлован!ю пугачевской руки. Соображенйя о чести, руководивиия Гр 
невымъ, были недоступны для Савельича. Въ эпизодз съ Зуринымъ ое 
видфлЪ только потерю барскихъ денегъ, а стоя передъ висЗлицей, хлоп 
талъ лишь о томъ, чтобы избавить Гринева отъ петли. Благодаря свое 
непрестанной заботливости о „барекомъ дитяти“ и о „барекомъ добрЪ“, суе 
ливый и упрямый Савельичъ не разъ ставилъ своего говподина въ риск 
ванное положен!е и вредилъ ему. Окликнувъ его во время дуэли и заст 
вивъ ТЬмъ самымъ оглянуться, онъ далъ возможность Швабрину нанесл 
Гриневу предательскАй ударъ. Напоминая самозванцу о зимнемъ туалет 
Савельичъ могъ навлечь его гнЪвъ на Гринева. Вообще, простодушный © 
вельичъ дфлалъ своему молодому барину столько же хлопотъ, какъ и услуг 
и погубилъ бы его, не вБдая о томъ, если бы Гриневь имфлъь малодуш 
и низость всегда и во всемъ слушать „евоего дядьку. Въ счастью для © 
мого Савельича, Гриневъ быль юноша такого закала, что его нельзя бь 
склонить къ поступкамъ, несогласнымъ съ служебнымъ долгомъ и дворя! 
скимъ достоинствомъ. Гриневъь цфнилъ въ Савельичь преданность, не прот 
былъ даже иногда слфдовать его совЪтамъ, когда они того стоили, но пр 
красно понималъ, что между его понят!1ями и понятями Савельича о чесл 
лежала пфлая боздна, и жилъ своимъ умомъ. Бфдный Савельичъ! Онъ и! 
подозрфвалъ, что нфкоторые изъ его сов$товъ могли покрыть „барское дитя 
несмываемымъ позоромъ, если бы оно не отвергало ихъ съ презрён1емт 
Простодушный и недалемй дядька считалъ бы за величайшее счастье ок 
зать своему господину какую-нибудь крупную услугу, но это удалось ©е1 
только однажды, да и то случайно. Обративъ на себя внимане Пугачев 
въ то время, когда Гринева вели на смерть, онъ напомнилъ самозван! 
своею 060б0й 0 заячьемъ тулуп и единственно этимъ спасъ жизнь „д 
тяти“. Въ томъ-то именно и заключается всегдашей трагикомизмъ Савел 
ича, что онъ дйствуетъ обыкновенно невпопадъ и достигаетъ своихъ ` 
лей совсзмъ не тфми путями, на которые разечитываетъ. Гриневъ ум$: 
цфнить внутренн1я побужденя Савельича и былъ ему благодаренъ и за е 
попечен1я и за его добрыя намфренйя. з 

Ревнуя о благ своихъ господъ, Савельичъ никогда не потакаль и 
ВЪ ТВХЪ случаяхъ, когда они, по его мнён!ю, поступали не такъ, какъ сл 
довало, и безбоязненно высказывалъ имъ въ глаза свое мн%зн1е. Онъ час 
ворчитъ на П. А. Гринева и разражаетсея цфлымъ рядомъ упрековъ, ког 
тотъ возвращается въ симбирскй  трактиръ, едва держась на нога | 
требован1е денегъ для уплаты долга Савельичъ отвфчаетъ: „воля твоя, 
дарь, а денегъ я не выдамъ“. Онъ затфваетъ съ Гриневымъ споръ по. | 
воду награжден!я вожатаго деньгами и заячьимъ тулупомъ, Вообще, Саве ол 
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цоржался, повидимому, хотя и не безъ нЪкоторой робоети, со старымъ Гри- 
эвымъ. На его грозное письмо по поводу дуэли Петра Андреевича Савель- 
чъ, несмотря на строй приговоръ, произнесенный Гриневымъ-отпомъ 
надъ поведен1емъ сына, отв%чаетъ: 

перь Петръ Андреевичъ, слава Богу, здоровъ и про него,.кромЪ хорошаго, нече- 
и писать. А что съ нимъ случилась такая оказйя, то быль молодцу не укоръ. 
онь и о четырехъ ногахъ, да спотыкается. 

орчливость и упряметво Савельича не имфютъ и тфни жестокости, когда 
вло идетъ о его господахъ. Онъ не епособенъ на нихъ сердиться и если 
воритъ иногда Гриневу рёзмя вещи, то не давая себЪ отчета въ р%зкости 
воихъ словъ. Савельичъь приходитъ въ ярость, на какую только онъ спо- 
бенъ при своей кротости и доброт$, лишь тогда, когда онъ усматриваетъ 
Ъ комъ-нибудь посягательство на барск!е интересы. Такихъ людей Савельичъ 
енавидитъ, какъ своихъ личныхъ враговъ, и не скупится въ разговорахъ 
гъ ними и о нихъ на самыя энергичныя выражен!я. Зуринъ, обыгравший 
ринева, оказывается у Савельича „разбойникомъ“, вожатый, которому Гри- 
евъ задумалъ отдать заяч!й тулупъ,—собакой и т. д. ВЪчно брюзжапий 
старикъ никому, однако, не вселяль страха и в5ры въ твердость своего 
характера. Упрямый, но добрый Савельичъ сейчасъ же уступалъ „дитяти‘ 
какъ только молодой челов къ принималъ суровый и повелительный тнт, 
И оказывался совершенно безсильнымъ противъ его ласки и просьбъ. Че- 
в. незлопамятный отьъ природы, Савельичъ не могъ никогда простить 
олько тЬхъ, кого онъ считалъ барскими недоброжелателями и ревновалъ 
съ своимъ господамъ. Нётъ ничего забавн%е и трогательнфе сильнаго пред- 
Ес не разъ выражаемаго Савельичемъ противъ проклятаго мусье 
опре. Онъ склоненъ былъ приписывать ему всЪ б$детвя ›„дитяти“: онъ 
ЧИТаЛЬ его виновникомъ и симбирской попойки, и дуэли со Швабринымъ, 
‚, вЪроятно, до конца дней своихъ не переставалъ повторятъ при воспоми- 
ани о Бопре: „И нужно было нанимать въ дядьки басурмана? Какъ буд- 
0 у барина не стало и своихъ людей?“. 


| Типъ такихъ слугъ, какъ Савельичъ, принадлежитъ къ вымершимъ ти- 
амъ. Нельзя не помянуть добромъ тфхъ временъ, когда Савелъичи отнюдь 
о составляли исключительнаго явлен1я. Савельичъ былъ не только слугой, 
ядькой и учителемъ Петра Андреевича Гринева (говоримъ учителелив по- 
ому, что Гриневъ научился писать и читать у Савельича), но и его дру- 
омъ и наперсникомъ. Онъ былъ его заступникомъ, ходатаемъ передъ ста- 
икомъ Гриневымъ, когда дфло шло о Марь ИвановнЪ. Онъ былъ посвя- 
ценъ въ самыя интимныя подробности его жизни. Н. И. Черняевв. 


. 


№ 207. М. И. Миронова по повфети „Капитанекая дочка“. 


| 

: Марья Ивановна предотавляеть центральную фигуру повЪети. Пре- 
‚расно и глубоко задуманный, сложный и возвышенный характеръ и ге- 
Пально обрисованный типъ чудной русской двушки конца прошлаго сто- 
тя, и въ бытовомъ и психологическомъ отношени Марья Ивановна пред- 
тавляетъ громадный интересъ и должна быть отнесена къ числу величай- 
пихъ созданй Пушкинскаго творчества. По глубин$ замысла и тонкости 
сполнен1я образъ Марьи Ивановны нисколько не уступаетъ образу Татья- 
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ны, и смЪло можно сказать, что между всВми героинями Пушкина нфтЪ 1 
одного лица, въ которомъ такъ ярко и такъ полно налили свое выражен 
русске народные идеалы. Пушкинская Татьяна сильнфе поражаетъ вообр: 
жене. Отъ ея скорбно-задумчиваго облика такъ и вЪетъ романтизмомъ 
чарующею прелестью; зато кроткое лицо Марьи Ивановны окружено ор 
оломъ чистоты, поэи и даже, можно сказать, святости. Марья Иванова 
съ гораздо большимъ основанемъ, чЪмъ Талъяна, можетъ быть назва 
идеаломъ фусской женщины, ибо въ ея натурз, въ ея стремлешяхъ и 
гсемъ складЪ ея ума и характера не было ничего не-русскаго, вычитани 
во изъ иностранныхъ книгъ, и, вообще, навЪяннаго иноземными влянйял 
Всьми своими помыслами и влеченями Марья Ивановна связана съ ру 


и 


скимъ бытомъ. | 

Сразу Марья Ивановна не производила чарующаго впечатльн!я. В 
ея внфшности не было ничего такого, что бросалось бы въ глаза и прик 
вывало взоры. Съ ней нужно было сблизиться, или, покрайней мЪръЪ, ни 
сколько узнать ее, чтобы понять ея духовную красоту. ТФ же, передъ км 
хотя отчасти раскрывалась эта красота, не могли не поддаться ея оба 
ню. Швабринъ, молодой Гриневъ, Савельичъ, Палашка, отецъь Герасимъ 
его жена,—всЪ они любили Марью Ивановну по-своему. Старики Гриневь 
предубЪжденные противъ Марьи Ивановны, привязались къ ней, какъ 
ролной, когда она прожила у нихъ н%которое время. Умная и наблюда 
тельная императрица Екатерина П, послЪ одной мимолетной ветр$чи @ 
Марьей Ивановной, составила самое выгодное представлене объ ея умЪ 
сердц® ‘и, давъ полную вЪру ея словамъ, исполнила все, о чемъ она про 
сила. Только Пугачевъ, смотрфвиИЙ на женщинъ исключительно съ точв 
зрён!я чувственныхъ вожделфн!й, равнодушно прошель мимо Марьи Ив: 
новны, какъ бы не замфтивъ ее. Оно и понятно: что общаго могло быт 
между Пугачевымъ и Марьей Ивановной? Зато Савельичъ воздалъ ей вые 
шую похвалу, какую только онъ могъ воздать: онъ называлъ ее амелом 
. Бож!ии5. И ее, дЪйствительно, можно назвать ангеломъ во плоти, нисис 
сланнымъ на землю на ут$шен!е и отраду близкихъ людей. Марья Иванов 
на родилась и выросла въ БЪлогорской кр$пости и едва ли гдф нибудь бы 
вала дальше ея до переселен!я къ родителямъ Гринева. Отецъ, мать, Иван 
Е Игнатьевичъ, семья отца Герасима,—вотъ тотъ тфеный кружокъ, въ коте 
| ромъ прошли ея дётеюе и отрочесще годы. Все ея образованйе ограничи 
| валось русскою грамотой, и одна едва ли что-нибудь читала, за исключе 
: н1емъ, можетъ быть, молитвенника и священнаго Писавя. Она проводил 
| время за рукодЪльемъ и въ хлопотахъ по хозяйству, —словомъ, была тм" 
| чЪмъ и должна была быть дочь такихъ старинныхъ людей, какъ мужь 


жена Мироновы. Они не могли ей дать свЪтскаго лоска и блестящаго вое 


^ питан1я, да они и не горевали о томъ; зато они окружили ее атмосферо 
: честной бЪдности и несложныхъ, но возвышенныхъ и твердыхъ взглядов 
1 на жизнь и людей, что имЪфло на Марью Ивановну самое благотворное вл 
ян1е, Она безсознательно прониклась т$ми идеалами, которыми жили Иван 
Кузьмичъ и Василиса Егоровна, и унасл$довала лучния стороны ихъ ум 
и характера. Всякое хорошее слово глубоко западало ей въ душу, пада 
на добрую почву. То, что она слышала въ бФдной, старенькой, деревянно 
БЪфлогорской церкви, имЪфло на нее неотразимое и рьшающее влян!е. Т 
вЪчные глаголы жизни, которымъ она внимала тамъ изъ устъ простоват: 
го священника, видимо поразили ее въ самые ранн!е годы и навсегда, опр 
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лили ея м!росозерцане и поступки. Церковь сдфлала ее христанкой въ 
тинномъ смыслВ этого слова; отчЙ домъ поддерживалъ и укр$пилъ въ ней 
О настроен1е, которое она вынесла оттуда, и прочно привилъ къ ней неслож- 
ые, но добрые навыки и уб$жден!я, на которыхъ держалась старинная Русь. 
Марья Ивановна не имфетъ ничего общаго съ т%ми дфвушками, о ко- 
орыхъ говорятъ: эта дзвушка съ правилами. Марья Ивановна руководи- 
асъ не 2равилаии, т. е. не дрессировкой и разъ навсегда усвоенными 
привычками, а непоколебимою и восторженною вЪрой въ неизм%нную, вЪч- 
ную правду. Въ МарьЪ Ивановнф н%фтъЪ ни сухости, ни ограниченности д%- 
шекъ „съ правилами“. Марья Ивановна въ полномъ смысль слова исклю- 
чительная и богато-одаренная натура, представляющая сочетан!е самыхъ про- 
гивоположныхъ элементовъ и очень сложный, нелегко понимаемый характеръ. 
Чуткость сердца, впечатлительность и женственность составляютъ 
режде всего бросающияся особенности Мари Ивановны. Она очень само- 
юбива и живо чувствуетъ горечь обиды. Грубовато-простодушная болтовня 
Василисы Егоровны о бдноети дочери и 0 томъ, что она, чего добраго, 
просидитъ въ дьвкахъ вфковЪчною невфстой, доводить Марью Ивановну до 
слезъ. Марья Ивановна краснфетъ и блфднЪетъ, прекрасно понимая каждый 
Мальйпий оттзнокъ обращен!я съ ней. Въ ней н®тъ и тфни вульгарности 
и бабъяго мужества Василисы Егоровны. Ружейные и пушечные выстрёлы 
Е ее до обморока. Трагическая смерть отца и матери и вс ужасы 
Пугачевской расправы разр$шаются у Марьи Ивановны нервною горячкой. 
При вид Пугачева, уб]йцы своего отца, она лишается чувствъ. Когда Марья” 
Ивановна бывала взволнована, она не могла удержаться отъ слезъ. Ея го- 
тосъ дрожаль и прерывался, и въ эти минуты она казалась Гриневу сла- 
бымъ и беззащитным существомъ, обаятельнымъ въ своей безпомощности. 
Но Марья Ивановна не имфла ничего общаго съ хилыми и дряблыми 
натурами. Она была рЪшительна и смфла въ своихъ поступкахъ, когда ей 
нужно было опредЪлить свои отношен!я къ людямъ. Она не любила при- 
Вгать къ чужимъ совфтамъ; она умфла дФйствовать самостоятельно, тща- 
гельно обдумывала каждый свой шагъ, и разъ принявъ какое. нибудь рЪше- 
Не, уже не отступала отъ него. Она сразу обрываетъь свои отношен!я къ 
тюбимому человЪку, когда узнаетъ, что его отець не позволяетъ ему же- 
ниться на ней. Несмотря на всЪ угрозы Швабрина, она отказывается вый- 
ти за него замужъ. х 
Я никогда не буду его женой, —говоритъ она Пугачеву. Я лучше рёшилась 


умереть и умру, если меня не избавять. 
. 


И это была не фраза. Если бы уряднику не удалось доставить пиеь- 
мо Мари Ивановны по назначен!ю, а Гриневу—вырвать ее изъ рукъ не- 
годяя, Марья Ивановна сдержала бы свое слово; она бы заморила себя го- 
подомъ или наложила бы на себя руки, но ни за что не вышла бы замужъ 
За человЪка, къ которому питала инстинктивное отвращен1е и о которомъ 
не могла думать безъ ужаса, какъ объ изм нникТ и сообщникЪ убйцъ ея 
отца. Такую же обычную р$шимость проявляеть Марья Ивановна и при 
пофздкв въ Петербургъ. Молодая, неопытная, она задумываетъ добиться 
свидан!я съ императрицей и спасти своего жениха отъ ссылки въ Сибирь 


и позора и безъ всякихъ колебанй приводитъ въ исполнен1е свою мысль, 


е посвятивъ вполнф въ свою тайну ни стараго Гринева, ни его жену. 
| Марья Иванова, какъ выражается про нее молодой Гриневъ, „въ 
высшей степени была одарена скромностью и осторожностью“. Она мало 
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Зем”, Зи, 
говорила, но много думала; въ ней не было скрытности, вытекающей из 
недовфрчиваго отношен1я къ людямъ; но она рано привыкла жить внутре] 
нею жизнью, оставаться наединЪ съ собою и со своими мыелями. Сосреде 
точенная, вдумчивая и н$Ъсколько замкнутая въ себя, она поражаетъ свое 
наблюдательностью и способностью ‘угадывать людей и ихъ побужден! 
Внимательно и зорко слфдя за движеня своего сердца и за голосом 
своей совзсти, она безъ особаго труда постигла самыя затаенныя побуя 
ден!я и свойства окружавшихъ ее лицъ. Вспомните, наприм®ръ, какъ ое 
мЪтко опредЪляетъ, что такое Швабринъ, въ бесфдЪ съ Гриневымъ посл 
первой попытки Петра Анереевича биться съ нимъ на дуэли. Она не толЕ 
ко сразу поняла Швабрина, но и догадалаеь, что онъ быль виновником 
столкновен1я съ Гриневымъ: к 

Я увЪрена, что не ты зачинщикъ ссоры,—говоритъ она Гриневу:—врно, в 
новатъ АлексЪй Ивановичъ. 

А почему же вы такъ думаете, Марья Ивановна? 

Да такъ... онъ такой насмЪшникъ! Я не люблю АлексЪя Ивановича. Онъ очен 
мн противенъ; а странно: ни за что бъ я не хотЪла, чтобъ и я ему также не нрг 
вилась. Это меня бы безпокоило страхъ! 

Объясняя Гриневу, почему она отказала Швабрину, когда онъ ей сдё 
лалъ предложен!е, Марья Ивановна говоритъ: ь е 


АлексЪй Ивановичъ, конечно, человзкъ умный и хорошей фамилм и имЪет 
состоян!е; но какъ подумаю. что надобно будетъ подъ вЪнцомъ при всВхъ поцвле 
ваться... ни за что! Ни за как1я благополуч1я! 


Е. 


Въ этихъ простодушныхъ словахъ сказывается врное и глубокое по 
ниман!е Швабрина. Онъ производилъ на Марью Ивановну такое же впе 
чатлфн1е, какое съ перваго же раза произвель на Гетевскую Маргарит 
Мефистофель. Марья Ивановна питала къ нему инстинктивное отвращение 
смЪшанное со страхомъ. Насквозь видя Швабрина, она насквозь видитъь | 
Гринева. Этимъ объясняется та прозорливость, которую она 0бнаружива 
етъ, когда до нея доходить вфсть, что Гриневъ признанъ виновнымъ в1 
изм н$ и осужденъ на в$чное поселене въ Сибирь. Она сразу догадалась 
что ея женихъ не оправдался въ глазахъ судей только потому, что не за 
хот®лъ впутать ея имя въ процессъ о пугачевцахъ. Владфя ключемъ 011 
своей души, она безъ труда отмыкала этимъ ключемъ и души другихъ. 


Въ Марь ИвановнВ не было ни малфйшей аффектащи; она не ум$л 
рисоваться. Марья Ивановна—сама искренность и простота. Она не толью 
не выставляла своихъ чувствъ на показъ, а стыдилась выразить ихъ откры 
то. Идя проститься съ могилами родителей, она проситъ любимаго челов 
ка оставить ее одну, и онъ увидфлъ ее уже тогда, когда она возвращалае 
съ кладбища, обливаясь тихими слезами. Въ то время, когда судили Гри 
нева, она „мучилась болфе всфхъ“, но „скрывала отъ всЪхь свои слезы. 
страдан1я“, а между т$мъ непрестанно думала о томъ, какъ бы спасти ег 
Инстинктивное отвращен!е къ разсчитанно-красивымъ позамъ вытекало. 
Марьи Ивановны изъ ея природной правдивости, не переносившей никако] 
лжи и фальши. Въ этой же правдивости заключается разгадка и той про 
стоты обращеня, которою она вевхъ къ себ привлекала. Въ ней не был 
и не могло быть никакого жеманства или кокетства. Несмотря на свою ва 
стЪнчивость, она спокойно выслушиваеть объяснен!е выздоравливающат 
Гринева въ любви и сама признается ему въ сердечной склонности. Зат8й 
ливыя отговорки, какъ и всякое притворство, были ей совершенно чуждь 
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Проникнутая восторженною, экзальтированною вфрой и глубокимъ 
ознан!емъ долга, Марья Ивановна не терялась въ самыя тяжелыя минуты 
визни, ибо у нея всегда были путеводная звЪзда, съ которой она не сво- 
ила глазъ, и которая не давала ей сбиться съ прямой дороги. Когда она 
наетъ, что отецъ Гринева не соглашается имфть ее своею невЪеткой, она 
твЪчаетъ на всЪ доводы жениха, предлагающаго ей тотчасъ перев нчаться: 
НЪтъ, Петръ Андреевичъ, я не выйду за тебя безъ благословен!я твоихъ роди: 
селей. Безъ ихъ благословен1я не будетъ тебЪ счастья. Покоримся волЪ Боячей. Ко: 
ли найдешь себЪ суженую, коли полюбить другую,—Богъ съ тобою, Петръ Андреичъ; 
а я за васъ обоихъ... 

| Тутъ она заплакала и ушла, не выяснивъ до конца своей мысли; но 
Ноно и безъ того, что она хотЗла сказать. Душа Марьи Ивановны была 
соткана изъ любви и самоотвержен1я. Подчиняясь во всемъ вол Божлей и 
прозрввая ее во всЪхъ событ!яхъ своей жизни, она отказывается отъ счастья 
|" женой любимаго человЪка, но думаетъ при этомъ нео себф, не о сво-. 
мъ будущемъ одиночествЪ, а о Гриневф, исключительно о немъ одномъ. 

Е. возвращаетъь ему данное ей слово и тутъ же, но безъ тяжкой внут- 
ренней борьбы, конечно, говоритъ, что будетъ молиться за него и за ту, 
кого онъ полюбитз. Она и благословенемъ-то старыхъ Гриневыхъ дорожить 
прежде всего, какъ залогомъ счастья ихъ сына: „безъ ихъ благословения 
Я будетъ тебф счастья“. О себф она совофмъ но думаетъ при этомъ. Воз- 
ышенный образъ мыслей, вытекающий у Марьи Ивановны изъ ея религ1оз- 
наго настроеня и чисто народнаго м!росозерцанйя, появляется у нея всегда 
и во всемъ: и въ ея отношен!яхъ къ Гриневу, и во всЪхь ея взглядахъ и 
сужденяхъ. Такъ же, какъ и Иванъ Игнатьичъ, она безусловно осуждаетъ 
пуэли, но не во имя соображен! практическаго свойства,—не потому, что 
брань на вороту не виснетъ, и что раненый или убитый на поединки оста- 
отся въ дуракахъ. Она осуждаетъ дуэли исключительно съ христанской 
точки зрёния, —©ъ точки зрВнйя благородной и любящей натуры, алчущей 
и жаждущей правды. 

Какъ мужчины странны! говоритъ она Гриневу. За одно слово, о которомъ че- 
резъ недзлю, вЪрно-бъ, они позабыли, они готовы рЪзаться и жертвовать не только 
жизною, но и совестью и блелополущетв ттхв, которые... (Марья Ивановна не дого- 
вариваетъ: ихб любятд). 
| Марью Ивановну, робкую и женственную Марью Ивановну, поражаетъ 
Въ людяхъ, бьющихся на дуэли, не только то, что они ставятъ на карту 
свою жизнь, она понимаетъ, что бываютъ обстоятельства, когда нельзя не 
р жизнью во. имя чести и требованй долга, —ее ужасаетъ то пре- 

Ън!е къ голосу совести, вошющей противъ уб1йства и самоуб!йства, ито 
Ро отношен!е къ горю близкихъ людей, безъ котораго не можетъ 
состояться ни одна дуэль. Въ данномъ случа$, какъ и во всЪхъ сужденяхъ 
Марьи Ивановны, этой простой и необразованной дЪвушки, чуждой само- 
мнЪн1я и часто не находящей словъ для выражен1я своей мысли, сказы- 
вается чуткое сердце и св$тлый, возвышенный умъ. 

Марья Ивановна прекрасно себЪ усвоила значен!е евантельскихъ словъ: 
будьте кротки какъ голуби и мудры какъ змЗи. Она всецфло была про- 
икнута величавою народною мудростью, сложившеюся подъ вл1ян1емъ цер- 
‘ви и ея ученя, и никогда не измЪняла своимъ идеаламъ, а это было для 
нея далеко не легко, ибо у Марьи Ивановны была горячая кровь (не да- 
ромъ же Гриневу бросилось съ перваго же взгляда, что у нея уши такъ и 
ори) и нёжное привязчивое сердце, умфвшее сильно любить и отрада 
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не ЕК матерью, какою была простоватая мать Гринева, одною ИЗЪ тв: 
матерей, о которыхъ дфти вспоминаютъ не только съ любовью, но и съ бл 
тогов% немъ и гордостью, Н. И. Черняевд. 


№ 208. Русское общество въ эпоху преобразований по повфети „Ара т 
Петра Великаго“. 


Въ повфсти „Арапъь Петра Великаго“ Пушкинъ останавливаеть св 
вниман!е лишь на тЪхъ частяхъ общества, которыя имвютъ прямое отн 
шен!е къ реформамъ. Кром царя и его сподвижниковъ, его интересуетя 
главнымъ образомъ, жизнь боярства, которое сильнзе всего было затрону 
преобразованйями. 2 

Надъ вемъ стоитъ царь. Все время работаеть онъ, непокладая рук 


Ибрагимъ видалъ Петра въ сенат, оспариваемаго Бутурлинымъ и Долгоруким 
разбирающаго важные вопросы законодательства; въ адмиралтейской коллег!и, утве 
ждающаго морское величе Росс!и, видалъ его съ Феофаномъ (Прокоповичем ь 
Гавр1иломъ Бужинскимъ и Кошевичемъ; въ часы отдохновен1я разсматривалощах 
переводы иностранныхъ публицистовъ, или посзщающаго фабрику купца, рабочу 
ремесленника и кабинетъ ученаго. Росселя представлялась Ибрагиму огромною масте] 
скою, гдЪ движутся однЪ машины, гдЪ каждый работникъ, подчиненный заведенном 
порядку, занятъ своимъ дзломъ. 


Въ другомъ мфстф Пушкинъ разсказываетъ, какъ Петръ въ своей токарн 


по очереди работалъ съ Брюсомъ, съ княземъ Долгорукимъ, съ генералъ-полиц 
мейстеромъ Дев1еромъ, и продиктовалъ Ибратиму нзсколько указовт, и рьшевй. _ 

Не гнушается Петръ и простымъ физическимъ трудомъ. „Государь пре 
странный челов$къ“, разсказываеть Ибрагиму Корсаковъ: „вообрази, что. 
засталъ его въ какой-то холетяной фуфайк$, на мачтЪ корабля, куда при 
нужденъ я былъ карабкаться съ моими депешами“. Это происходить велЪд 
стве простоты жизни, которая вообще характеризовала Петра. Простота соб 
ственной жизни заставляеть Петра возмущаться, когда онЪъ видитъ мото 
ство въ другихъ. „Послушай Корсаковъ, говоритъ онъ, штаны-то на теб’ 
бархатные, какихъ и я не ношу, а я тебя гораздо богаче. Это—мотоветво 
смотри, чтобъ я съ тобой не побранился“. 


Вообще, Петръ столь-же требователенъ къ другимъ, какъ и къ себ1 
„Заведи меня къ плуту—Данилычу, съ которымъ надо мн% перевЗдаться 3 
его новыя проказы“,—говоритъ онъ. Отъ своихъ помощниковъ онЪ требует у 
простоты, трудолюб1я и исполнительности, но, если кто сумфетъ удовлетвс 
рить царя, тотъ встр$чаетъ въ немъ поистин% отеческое отношене. 


Въ высшей степени трогательвна, напримЪрт, любовь царя къ ИОВ 
гиму. Когда Ибрагимъ находился за границей, Петръ 
снисходительствовалъ его просьбамъ, просилъ заботиться о своемъ здоровьф, благ: 
дарилъ за ревность къ ученю—и, крайне бережливый въ собетвенныхъ своихъ р 
ходахъ, не жалЪлъ для него своей казны, присовокупляя къ своимъ червонцам 
отеческ1е совЪты и предостерегательныя наставлен!я. 
Онъ самъ выззжаетъ встр%чать его, привозит» прямо во дворецъ, запрое 
представляетъ его женф и дочерямъ, и даже самъ заботится о его жени 
бЪ, лично отправляясь сватомъ къ боярину Ржевекому. 
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’° Бояринъ Ржевев— типъ челов$ка стариннаго склада, враждебно нз- 
роеннаго противъ нововведенй Петра Великаго. Его возмущаютъ новые 
яды „по царскому наказу, по боярскому приказу, на см®хъ всему мфу, 
нфмецкомъ маниру“. Онъ вполнз раздЪляетъ взгляды сестры: 


Ъдь посмотрЪть на нынфшнихт красавицъ—и смЪхЪъ, и жалость: волоски-то взбиты, 
о войлокъ, насалены, засыпаны французской мукой; животикъ перетянутъ такъ, 
о еле не перервется; исподницы напялены на обручи; въ колымагу садятся боч- 
‘омъ, въ двери входятьъ—нагибаются; ни сталь, ни сЪеть, ни духъ перевесть—су- 
1я мученицы, мои голубушки! 

Все иностранное—въ этомъ м!Ъ считается ненужнымъ или даже вуед- 
ям ъЪ. Корсаковъ, по словамъ Ржевскаго, 

ротился изъ НЪметчины на святую Русь скоморохомъ. Чему тамъ научаются наши 
ти? Шаркать, болтать Богъ вЪсть на какомъ нарЪч!и, не почитать старшихъ` да 
лочиться за чужими женами. 

: Но ненависть къ преобразованямъ царскимъ не переносится на са- 
иого царя. Имя и личность царя остаются окруженными тфмъ ореоломъ ве- 
Шуя, который такъ характеренъ для каждаго русскаго человЪ ка. Какая су- 
Е“ подымается при пр1ЁздЪ Петра къ Ржевскому! 

Козяинъ бросился на встрЪчу Петра, слуги разбЪгались, какъ одурЪлые; гости пе- 
в иные даже думали, какъ-бы убраться поскорзе домой—хозяинъ бросился 
 величавому дворецкому, выхватилъ изъ рукъ у него подносъ, самъ налилуъ золо- 


ую чарочку и подалъ ее съ поклономъ государю. — Хозяинъ, изъ почтен1я и радости, 
тичего не $лъ; гости также чинились, и т. д. 


} Въ противоположность боярству выведена въ повфсти партЁя сторон- 
никовъ преобразований и сподвижниковъ Петра въ его реформахъ. Это по 
преимуществу молодежь. Въ ней намфчаются два течен1я: одни, какъ Ибра- 
‘имъ, это идеальные помощники царя: въ Ибрагим Пушкинъ хот$лъ пред- 
тавить человфка, беззавфтно преданнаго Петру, рядового сотрудника и 
исполнителя его воли, который, „не мудрствуя‘ лукаво“, повинуясь долгу 
т личной привязанности, идетъ волфдъ за нимъ. За эти качества и полю- 
иль Петръ своего арапа. 


| Не таковъ Корсаковъ. Это обычный петиметръ, которыхъ такъ много 
появилось на Руси послЪ цетровскихъ преобразований. Онъ перенялъ толь- 
0 внфшнюю сторону европейскаго просвЪщен1я, и именно на этой сторонЪ 
осредоточенъ весь его интересъ. Пр!Ъхавъ въ „варварекй Петербургъ*, 
нъ прежде всего распрашиваетъ: „Что здфеъ дзлаютъ? чёмъ занимаются? 
го твой портной? заведена-ли у васъ хоть опера? Кто въ Петербург® пер- 
зал красавица? кто славится первымъ танцовщикомъ? Какой танецъ нынче 
уъ мод$?“ Интересно описан!е его приготовленай къ ассамблез: 


орсаковъ засуетился, сталъ звонить изо всей мочи: люди сбЪжались; онъ сталъ по- 

Ъшно одЪваться. Французъ-камердинеръ подалт ему башмаки съ красными каблу- 
Е. голубые бархатные штаны, розовый кафтанъ, шитый блестками; въ передней 
аскоро пудрили парикъ; его принесли; Когсаковъ всунулъ въ него стриженную го- 
тову, потребовалъ шпагу и перчатки, разъ десять перевернулся передъ зеркаломъ и 
‚бъявилъ Ибрагиму, что онъ готовъ. 


Интересно также противоположен!е между старой боярской жизнью, съ 
я шутами, шутихами, со всВми порядками „Домостроя“, и новыми нравами, 
‘оторые старался привить Петръ Велики. Изображается въ повфети въ слегка 
мористическомъ тон ассамблея, а также отношенте къ ней старой партии. 


казалъ-бы словечко, да волкъ недалечко,—сказалъ, нахмурясь, Гаврила Аванасье- 
чъ:—а призналюсь, ассамблеи и мнЪ не по нраву—того и гляди, что на пьянаго 
толкнешься, аль и самого на смЪхъ пьянымъ напоятъ. Того и гляди, что-бъ ка- 
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веры. г: 
кой-нибудь повЪса не напроказилъ чего съ дочерью, а нын% молодежь такъ у избал 
лась, что ни на что не похоже, 

Прежде всего новые порядки сказались на положени женщины. — 


Жены позабыли слово апостольское: жена да убоится мужа своею; хлопочутъ не 
хозяйств, а объ обновахъ; не думаютъ, какъ-бы мужу угодить, а какъ бы пригл 
нуться офицерамъ-вертопрахамъ. Да и прилично-ли русской боярынз или боярышиЪ в 
ходиться съ нЪмцами-табачниками да еъ ихъ работницами? Слыхано-ли. ДВло—д 
ночи плясать и разговаривать съ молодыми мужьями! и добро-бы еще съ родстве 
никами, а то съ чужими; съ незнакомыми! 
Женщины почувствовали свою свободу, он имфютъ сами голосъ, когда р 
шается ихъ судьба. Дочь Гаврилы Аеанасьевича несогласна на’бракъ, пре; 
лагаемый отцомъ. Къ сожалфнИо, мы не ииземъ конца повфети, но ест 
основан!е думать, что дЪвушка взяла бы верхъ надъ отцомъ. Недавно 06 
противлен!и отцу не могло быть и р$чи, А. К. Семеновв. 


№ 209. Разборъ „Повфетей Б$лкина“. 


Бфлкинъ въ предислов!и къ своимъ повфстямъ говоритъ, что содержа 
не ихъ основано на разсказахъ, которые слышэлъ авторъ отъ разных 
особъ. И дфйствительно, пов%сти Бфлкина не заключаютъ въ себЪ ничег 
фантастическаго, ничего вымышленнаго, ибо въ нихъ описаны самыя обы 
денныя явлен!я жизни, обрисованы таюе характеры, которые выхвачен 
прямо изъ русской дЬйствительности, не созданы воображещемъ, что позво 
ляли дФлать себъ предшествовавиие Пушкину романисты, подобные, напр 
Марлинскому. „Отанщюонный смотритель“ и „Гробовщикъ“ можно призна“ 
лучшими изъ повфстей Бфлкина. Въ первой повести авторъ разсказываетт 
о судьбЪ станцщюннаго смотрителя. Любимая дочь смотрителя, Дуня, уб$гаети 
изъ родительскаго дома съ профзжимъ гусаромъ Минскимъ; отецъ, для ко 
тораго дочь была единственнымъ ут$шен!емъ, долго мучается разлукой с" 
нею, но, наконецъ, узнавъ, что она въ Петербург%, отправляется туда оты 
скивать ее; онъ находитъ свою Дуню среди роскошной, барской обстановки 
но Минскй, взбфшенный появленемъ старика, выталкиваетъ его вонъ; 031 
ный старикъ возвращается обратно на свою станцию и тамъ умираетъ от" 
пьянства. Разсказъ повфети самый простой, но она важна не столько по со 
держан!ю, сколько по отношен!ю автора къ изображеннымъ явлен1ямъ жи 
Б%лкинъ хочетъ пробудить въ душ$ читателя чувство состраданя какт 51 
своему герою, такъ и вообще къ людямъ, испытывающимъ несчастя. 
Кто не проклиналъ (такъ начинаетъ повЪсть) станщовныхъ смотрителей, кто съ НИ 
ми не бранится?... Кто не почитаетъ ихъ извергами человЪ ческаго рода, равными по 
койнымЪъ подъячимъ, или, по крайней м$рЪ, муромскими разбойниками? Будемъ, од 
нако, справедливы, постараемся войти въ ихъ положене, и, можетъ быть, станемт 


судить о нихъ гораздо снисходительнЪе... Вникнемъ во все хорошенько, и, ВМЪС1 
негодован!я, сердце наше исполнится искревнимъ сострадав!емъ. 
Но, при всемъ сочувственномъ отношен!и къ герою, Бфлкинъ, однако, 
преувеличиваетъ своихъ симпат!й къ нему, не впадаетъ въ стане Б 
ный тонъ, столь излюбленный романистами до-пушкинской эпохи. Онъ не 
скрываетъ отъ читателя и такихъ сторонъ въ характерЪ героя, которыя н 
имфютъ ничего общаго съ возвышенными побужцен1ями. 2 
Когда смотритель вышелъ изъ квартиры Минскаго и увидЪлъ въ рукахъ вЪскольк 
ассигнац!й, то на его глазахъ навернулись слезы негодован1я; онъ сжалъ бумажк 
въ комокъ, бросилъ ихъ на землю, притопталъ каблуками и пошелъ. Но, отошед 
нЪсколько шаговъ, онъ остановился, подумалъ и воротился. 
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Роворя о томъ, что смотритель во время разсказа о потери дочери плакалъ, 
Блкинъ замЪчаетъ, что 
езы эти отчасти возбуждены были пуншемъ, коего выпилъ онъ пять стакановъ въ 
одолжен1е своего повЪствован1я; все же онЪ сильно тронули мое сердце. 
Е Героями повзсти „Гробовщикъ“ являются люди изъ низшихъ слоевъ об- 
шества: самъ гробовщикъ, Адр1анъ Прохоровъ, челов къ угрюмый и задум- 
щшвый, нарушавиИй молчан!е только тогда, когда приходилось ему журить 
оихъ дочерей; сапожникъ Готлибъ Шульцъ, считавний ремесло гробовщи- 
выгоднЪе своего потому, что живой безъ сапогъ обойдется, а мертвый 
безъ гроба не живетъ“; наконецъ, будочникъ Юрко, важно расхаживавий 
коло будки съ сЪкирою и въ брон% сермяжной. Въ повфети очень живо 
писана пирушка, которую устраиваетъь Шульцъ по случаю своей серебряной 
вадьбы. Это произведен!е Бфлкина замфчательно еще и тфмъ, что въ немъ, 
ежитъ зерно того натурализма, который, впослВдств1и, въ большемъ объемЪ, явил- 
въ повЪетяхъ и романахъ Писемскаго. (Ап. Григорьевъ). 
| „История села Горохина“— отчасти шуточное, отчасти сатирическое про- 
изведен!е того же Б%лкина. Подобно настоящимъ историкамъ, Бфлкинъ при- 
пожиль и къ своему труду списокъ источниковъ: 1) собрае календарей въ 
5 частяхъ, лфтопись которыхъ отличалась необыкновенною краткостью 
й ясностью, напр.: 4-го мая снфгъ, Тришка за пьянство битъ, 6-го корова 
бурая пала, Сенька за пьянство бить, 11-го— погода ясная, затравили трехъ 
айцевъ; 2) лЪтопись горохинскаго дьячка, пр1обртенная за четверть овса; 
3) изустныя предан1я и 4) ревизскя сказки. Истор1я села раздЪлена на двЪ 
части: времена баснословныя и времена историческая. Содержанемъ ея слу- 
катъ нфкоторыя черты и явленйя эпохи кр$постного права: грозныя тре- 
ован1я господъ о присылкВ двойного оброка, м1рекой сходъ, отличающийся 
уезтолковостью, рекрутчина, семейная жизнь, гдф сначала жены бьютъ 
воихъ мужей, а потомъ мужья, въ свою очередь, начинають бить женъ, ку- 
ачные бои, пьянство, наконецъ, самый языкъ мужиковъ, бздный, „со вся- 
ими сокращен1ями и усфченями“, показывающй далеко невысок!й уровень 
хь умственнаго развит!я, и т. д. Номизмъ „Исторйи села Горохина“ поддер- 
кивается тфмъ, что авторъ старается придать торжественность своему сти- 
тю при описан!и самыхъ простыхъ предметовъ. 
омизмъ положен]я человЪка, который считаетъ себя обязаннымъ по своему образо- 
авн1ю смотрзть, кякъ на нЪчто себЪ чуждое, на то, съ чЪмъ у него гораздо боле 
бщаго, чёмъ съ пр1обрЪтенными имъ верхушками образованности, является необык- 
овенно ярко въ лицЪ автора „Истор!и села, Горохина“. Эта лЪтопись—тончайшая 
‹ вмВстЪ добродушно-поэтическая насмЪшка надъ вЪковою полосою нашего разви- 
я, надъ нашею всею поверхностною образованностью, ИЗЪ которой мы вынесли 
зглядъ, совершенно неприложимый къ явлешямъ окружающей насъ дЪйствительно- 
ти. Въ этомъ наивномъ льтописцЪь села Горохина лукаво скрыты и всЪ наши про- 
плые взгляды на нашуъ бытъ и нашу стариву, выражавииеся то стихами вродЪ: „рос- 
иске князья, бояре, воеводы, пришедшие чрезъ Донъ отыскиваль свободы“, то фра- 
ами, какъ, напримЪръ: „Ярославъ пр1Ьхалъ господствовать надъ трупами“ или „от- 
елЪ исторйя наша пр1емлетъ достоинство истинно государственной“. (Ап. Григоръевъ). 
дс критикъ указываетъ на то, что „История села Горохина“ есть паро- 
ия на „Исторлю“ Карамзина. 
ь этомъ легкомъ очерк», помимо безпощадной ироп!и, есть еще нЪчто высшее: из- 
бражая съ важностью древнихъ историковт, страну, называемую Горохинымъ, и жи- 
описуя вычурнымЪъ ТОвОМЪ нравы ея обитателей. БЪлкинЪ обнаруживаетъ удиви- 
ельное знан!е этихъ вравовт, и, кромЪ того, совершенно правильное къ нимъ отво- 
пене. ВсЪ наши жилы бились въ натурЪ Пушкина, и въ настоящую минуту литера- 


ура наша развиваетъ только его задачи,—вЪъ особенности же типъ и взглядъ Въл- 
ина. БЪлкинъ, который писалъ въ „капитанской дочкЪ“ хронику семейства Грине- 
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выхЪ, написалъ и ‚хронику семейства Багровыхъ“; Бёлкинъ—и а иг Пу 
семскаго; БЪлкинъ, отчасти, и у Толстого—ибо ВЪлкинъ Пушкинсвй былъ первым" 
выраженемъ критической стороны нашей души, очнувшейся отъ сна, въ которомт 
грезились ей различные м!ры. (Ап. Григорьевъ). 
Этими словами Ап. Григорьевъ указываетъ на то, что съ появлен1емт 
произведений БЪлкина, въ русской литератур» прошла пора увлечений иде 
лами западно-европейской поэз!и; писатели, благодаря повороту, совершив 
шемуся въ направлен!и творчества Пушкина, обратились къ непосредствен: 
а изучению русской жизни, изъ нея стали черпать свои картины и обра 
, причемъ въ характерахъ и типахъ исчезла та фальшивая идеализаця 
я господствовала въ ИН произведен1яхъ а: 


никовъ Пушкина. С. Бураковскй 
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№ 210. Типы и характеры въ повфети „Дубровек!й“. | 


Интересъ романа „Дубровсюй“ заключается, главнымъ образомъ, Е 
описан! быта и нравовъ современныхъ помфщиковъ, въ характеристик 
стариннаго судопроизводства. Вытъ помфщич обрисованъ въ лицЪ т 
рова. Велик! хлЪбосолъ и въ то же время великй деспотъ, и роекуровт 
хотя и принадлежалъ къ тому кругу общества, которое называло себя обра 
зованнымъ, но проводилъ время въ самыхъ грубыхъ развлеченяхъ. | 
Проголодавшагося медвфдя запрутъ, бывало, въ пусгой комнат, привязавъ его ве 
ревкой за кольцо, ввинченное въ стЪву. Веревка была длиною почти во всю ком 
нату, такъ что одинъ противоположный уголъ могъ быть безопаснымъ отъ нападе 
ня страшнаго звЪря. Приводили, обыкновенно, новичка къ дверямъ этой комнаты 
нечаянно вталкивали его къ медвЪдю, двери запирались, и несчастную жертву оста 
вляли наединЪ съ косматымъ пустынникомъ. БЪдный гость, съ оборванною полок 
съ оцарапанною рукою, скоро отыскивалъ безопасный уголъ, но принужденъ был 
иногда цфлые три часа стоять, прижавшись къ стЪнЪ, и видЪть, какъ разъяренны! 
звЪрь въ двухъ шагахъ отъ него прыгалъ, становился на дыбы, ревЪлъ, рвался 1 
силился До него дотянуться. 

„Таковы были, иронически замфчаетъь поэтъ, благородныя увеселеня рус 
скаго барина!“ Безграничное своенраве Троекурова отзываловь и на ег“ 
родной дочери: онь то угождалъ малфйшимъ ея прихотямъ, то пугаль е 
суровымъ и даже жестокимъ обращенемъ. Мф$етныя власти, изъ боязни 
подчинялись вполнз Троекурову; засдателя онъ и въ грошъ не ставилъ 
а исправникъ былъ у него на посылкахъ; такимъ образомъ, своевол1ю ба 
рина быль полный просторъ. Но Пушкинъ изображаетъь и хоропия черть 
въ ТроекуровЪ: когда Кистеневка, имфн!е старика Дубровекаго, по про 
искамъ засфдателя, была отнята, и Шабашкинъ явился къ Троекурову сп 
поздравленемъ, то | 


Кириллъ Петровичъ смутился. Отъ природы не былъ онъ корыстолюбивъ: желан! 
мести завлекло его слишкомъ далеко; еовЪеть его роптала. Онъ зналъ, въ какомт 
состояя1и находился его противникъ, старый товарищъ его молодости, и побЪда 
радовала его сердца Онъ взглянулъ на Шабашкина, ища, къ чему привязаться, чтобл 
его выбранить, но не нашедъ достаточнаго къ тому предлога, сказалъ ему а. 
„Пошелъ вонъ, не до тебя!“. 

Троекуровъ представленъ совершенно необразованнымъ челов$комъ: по край 
ней мЪрЪ, онъ никогда ничего не читалъ, кромЪ „Совершенной не 
Недурно обрисована въ повфсти и дочь Троекурова Маша: это одна из1 
заурядныхъ провинцальныхъ барышень, воспитанная на французскихъ кн 
кахъ; для нея, усвоившей себЪф вс аристократическе предразсудки, „учи 
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ель былъ родъ слуги или, мастерового, а слуга или мастеровой не казался 
и мущиною“. Весьма удался также Пушкину кн. Верейсвй, достойный 
ять Троекурова. 


)то—настоящее создавйе Екатерининской эпохи, цвЪтокъ, ныроспий на почвЪ закона, 
› вольности дворянства и обрызганный каплями росы вольтерьянекаго просвЪ щения, 
Тодобными ему людьми до скуки переполняется высшее русское общество съ конца 
арствован1я Екатерины. За границей они растрачивали богатый дЪдовсвй и отцов- 
Юй запасъ нервовъ и звонкой наличности и возвращались въ Россо платить дол- 
и. Кн. Верейск!й жилъ за моремъ и, пр!Бхавъ умирать въ Россио, напрасно пыталея 
оживить угасийя силы и затЪями сельской роскоши и расцв'5тшей на сельскомъ при- 
ольЪ дочерью Троекурова. Онъ-—иначе редижированный Троекуровъ: его европе- 
зованное варварство изъ остраго и буйнаго 'Троекуровскаго переродилось въ ти- 
ое, меланхолическое, не подъ гуманизирующимъ вл1яв1емъ Монтескье или Вольтера, 
‚ просто потому, что тесть привезъ въ деревню изъ Петербурга мускулы и нервы, 
его зять уже не привезъ изъ Парижа. Отсюда непрестанная скука кн. Верейскаго, 
торая, съ его легкой руки, стала непремЪнной особенностью дальн йшихъ видовъ 
того типа. (В. Ключевский). 


амфчательна также въ повфсти личность Архипа кузнеца. Пушкинъ, бла- 
одаря своему непосредственному чутью народной жизни, сум$лъ подм$тить 
'ъ этой личности весьма оригинальную черту: Архипъ равнодушно сжигаетъ 
омъ съ приказными, но, въ то же время, когда мальчишки смфются надъ 
‘ошкой, жалобно мяукавшей на крыш$, онъ, со словами: „чему вы см$е- 
тесь, бЪсенята? Бога вы не боитесь; Божья тварь погибаетъ“, лЪзетъ на- 
ерхъ и полуобгорвлый возвращается съ своей добычей. Таковы типы и 
‹арактеры, представленные въ повзсти „Лубрововй“. С. Бураковскй. 


№ 211. Посл довательное развит!е типа разочарованнаго челов$ка, 
въ произведен!яхъ Пушкина. 


Разочарованный человЪкъ долгое время былъ излюбленнымъ типомъ 
Чушкина. Уже въ раннихъ его поэмахъ: „Кавказсеый плфнникъ“ и „Цыга- 
ты“ выведены на сцену люди, разочарованные въ жизни. Разочарованный 
еловзкъ является главнымъ героемъ и въ самомъ законченномъ и совер- 
пенномъ произведени Пушкина—въ его роман „Евген!й Онфгинъ“. Для 
толнаго пониман!я Пушкина интересно было-бы прослфдить развит1е этого 
сновного Типа въ его произведен1яхъ. 


Первое проявлен1е типа разочарованнаго человЪзка мы находимъ въ 
10эмз Пушкина „Кавказок!И пл$нникъ“. Герой ея разочарованъ въ жизни, 
которая потеряла для него всякую прелесть. Ничто его не интересуетъ. 
У довольств!я свЪтской жизни ему надозли, цивилизованное общество опро- 
гивзло. Онъ извфрился въ людяхъ, онъ видить въ нихъ одни недостатки, не 
находя достоинствъ. Онъ презираетъ т$ мелочные интересы, которыми жи- 
вутъ его близк1е. Чувства, которыя могли-бы составить украшен!е челов%- 
ческой жизни, опошлены людьми. Герой поэмы на опыт$ убЗдился въ не- 


постоянств% дружбы, въ измфнчивости женской любви. Онъ потерялъ спо-. 


зобность любить, желан!е имфть друзей. Его привязываетъ къ жизни толь- 
ко любовь въ свобода, КЪ ТОЙ свободЪ, которой н%Ътъ въ цивилизованномъ 
обществ», —и любовь къ природз, которая вся проникнута свободой. Влю- 
рившись безумно. въ одну недостойную красавицу и не встрЪтивЪъ въ ней 
взаимности, герой поэмы ршилъ оставить цивилизованное общество и от- 


правилея на Вавказъ, который привлекалъ его своей величественной красотой... . 


А, Мирлесъ. „ВажнЪйшя темы“, Т. 1. 25 
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Однако Пушкину не удалось создать законченный чипъ. Разочарование 
Кавказскаго плфнника не имфло глубокихъ причинъ. Кавказсый плфнникъ 
попросту велъ пустую жизнь, искалъ счастья въ чувственныхъ удоволь- 
стияхъ и, пресытившись ими, нашелъ, что жизнь не имЗетъ смысла. Вт 
его жизни не было серьезныхъ интересовъ, онъ не зналъ, что счастье надо 
искать въ трудЪ, въ наукЪ, въ общественной дЪятельности,—словомъ, въ 
томъ, что содЪйствуетъ развит1ю и благу всего человЪчеетва. Онъ не зналъ 
НИ людей, ни жизни. Если вЪрить Пушкину, — 

Людей и свЪтъ извздалъ онъ Въ сердцахъ людей нашелъ измЪну; 

И зналъ невЪрной жизни цЪну. Въ мечтахъ любви—безумный сонъ! 

Но когда онъ успЪзлъ узнать жизнь, если свою юность провелъ въ 
свЪтекихъ удовольствяхъ? Неудача въ любви тоже не можеть вызвать ра- 
зочарованйя въ серьезномъ челов$ кВ. Любовь ведетъ къ личному благу, а 
личное благо ничто въ сравненм съ благомъ общественнымъ. Въ крайнемъ 
случа Кавказскай плфнникъ могъ разочароваться въ женской любви. Если 
онъ видЪлЪ смыслъ жизни только въ женской любви и въ дружб%, и если 
въ этомъ смысл$ „зналъ нев рной жизни ц%ну“, то его разочароване неглубоко. 


Но и это неглубокое разочарован!е у Пушкина невыдержано. Кавказ- 
скАй плЪнникъ не ввритъ женской любви. Онъ потерялъь возможность лю- 
бить, онъ самъ говоритъ, что отжилъ душой, что онъ сердцемъ старикъ: 

„Твой другъ отвыкъ отъ сладострастья, для н-жныхъ чувствъ окаменфль“.. 
говорить онъ черкешенк%. ` 

Но это были только фразы. Плфнникъ рисовалея своимъ разочарова: 
н1емъ, зная, что разочарован1е, хололность придаютъ какую то прелесть мо- 
лодому человЪку. Когда его начинаетъ посфщать черкешенка, онъ весь 
расцвЪтаетъ. Ему прятны ласки черкешенки. ВмЪфсто того, чтобы, какт 
честный человЪкъ, сразу же открыть ей правду, сказать ей, что онъ ея не 
можетъ любить,—онъ играетъ ею, лобзаетъ ее, разжигая любовь этой ми- 
лой дЪвушки. Только тогда, когда любовь дзвушки доходитъ до ужасаю- 
щихъ размровъ, когда дЪвушка безъ него жить уже не можеть и готова 
для него пожертвовать всфмъ, онъ отталкиваетъ ее. Потомъ, когда дЪвуш: 
ка освобождаетъ его, онъ въ порыв благодарности предлагаетъ ей Офжате 
съ нимъ. „Я твой на вЪкъ, я твой до гроба“, восклицаетъ онъ! 

Второй типъ разочарованнаго человЪка выведенъ Пушкинымъ въ поэ: 
мф „Цыганы“. Алеко тоже разочарованъ въ. жизни, ненавидитъ цивилизо- 
ванное общество, но любитъ природу и свободу. Какъ и Кавказсюй плён- 
никъ, онъ бросаеть общество цивилизованныхъ людей и удаляется въ 
степь, на лоно природы. Но Алеко уже глубже Кавказскаго ил нника. > 
разочарован!е имБетъ глубоюмя причины, Онъ недоволенъ общилв строем 
человьческой жизни, его не удовлетворяетъ вся цивилизащя, въ ор 
онъ видитъ столько темныхъ сторонъ. Онъ ненавидить искусственность со- 
временной общественной жизни, изломанность и неестественность совре 
меннаго общества. Цивилизованные люди потеряли всякую связь съ приро 
дой, той природой, которая облатораживаетъ душа челов ка, развиваетъ в 
ней чувство красоты и поэз1и. Люди т$енятся въ душныхь городахъ, в 
неволЪ, не имя понят!я о благодатномъ, чистомъ деревенскомъ воздухз 
объ аромат душистыхъ луговъ и ‘полей. Оторвавшись отъ природы, он 
потеряли всф чувства, составляющая украшен1е челов$ ческой души: чуветв 
свободы, чувство чести и благородства. Челов$ ческая жизнь замкнулась в 
рамки условной морали и условныхЪ прилий. Цивилизованные люди утр 
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способность любить и мыслить. Они стыдятся проявлять свои искрен- 
г чувства. Они рабы шаблона, слВпо подчиняются господствующим вз- 
мъ въ области мысли. Они преклоняются предъ всякимъ авторитетомъ, 
‘главная цфль ихъ жизни— деньги. 

’° Люди живуть мелочной, пустой жизнью. Характерная ихъ черта—не- 
отоянство, изм нчивость настроен!й и убЪжденй. Они полны предразсуд- 
въ, неспособны понять талантъ и подвертаютъ его безумному гонен!ю. 
клоняются они разнымъ ловкимъ проходимцамъ. Алеко же любилъ все 
посредственное и безыскусственное. Его привлекала цытанская жизнь — 
енно своей свободой, отсутстйемъ коверкающей душу человзка условно- 
. Близость къ природ%, ‘отсутств!е слфенительныхъь нормъ развили въ 
ганахъ добролупие, простоту и неприхотливость. Любовь цыганки, про- 
ля, искренняя, чуждая кокетства и лжи, привязала Алеко къ цыганамъ, 
онъ, „презр®въ оковы просвЪщенья“, присталъ къ цыганскому табору. 

° Вьъ начал поэмы сочувстве Пушкина всецфло принадлежитъ Алеко. 
дъйствительно, Алеко нельзя не сочувствовать. Но къ концу поэмы 
шкинъ сводииз своело 1ероя сб иведестала. Онъ выводитт во всей ужа- 
ощей наготЪ эгоизмъ Алеко, показывая, что этотъ эгоизмъ является 
авНымЪ двигателемъ въ его жизни. Алеко ненавидЪлъ современное обще- 
во только потому, что испорченность этого общества затрагивала его лич- 
@ интересы и мфшала ему лично жить спокойно. Негодуя ва людей, онъ 
‘задалъ себ труда заглянуть и въ с6в0ю душу. Презирая людей за ихъ 
одразсудки, за ихъ эгоизмъ, онъ не сумфлъ искоренить эти недостатки 
ь своей души. Своимъ появленемъ онъ разетроилъ спокойную, патр/ар- 
тьную и свободную жизнь цыганъ. Онъ внесъ’элементъ насил1я, эле- 
нтъ произвола въ сферу, проникнутую понятйями свободы и законности. 
доброту цыганъ, которые приняли его въ свою среду, дали возможность 
Юхнуть отъ непр!ятностей цивилизованной жизни, онъ отплатилъ зломъ. 
гавивъ цивилизованное общество, онъ унесъ съ собою часть его предраз- 
ковъ, и при томъ—самую ненормальную и самую ужасную. Требуя сво- 
(5 для себя, онъ не признавалъ свободы для другихъ. Сойдясь съ зем- 
рой, онъ сталъ преслёдовать ее своей ревностью, довель до изм$ны, а 
гомъ зарфзалъ за то, что она послёдовала влеченю своего сердца. 


° Типъ Алеко не оставляетъ въ читатель цфльнаго художественнаго 
эчатльн!я. Юму чего-то недостаетъ, и именно реальности и опредюлен- 
ии. Общимъ недостаткомъ и Кавказскаго плнника и Алеко является 
ь отвлеченность. Эти два типа представляютъ скорое ` жеоретическае 
ки, нарисованные воображенемъ поэта подъ извЗетнымъ вллянемъ. И 
самомъ дфл%: Кавказский плфнникъ и Алеко стоятъ какъ бы внЪ пре- 



















Гу, что Пушкинъ называетъ его такимъ. Алеко, который бродитъ съ цы- 
ми по Бессараб!и, можетъ быть и русскимъ, и н-мцемъ, и румыномъ, 
ря по желанию читателя. Между тЪмъ для того, чтобы типъ вышелъ 
неннымъ, недостаточно еще того, чтобъ онъ явился носителемъ изв%- 
й идеи. Необходимо обставить его т&ми условями, въ которыхъ онъ 


6 его народа, выяснить его отношен!е къ современному ‚обществу и 
': ‘съ прошлымъ покол%н1емъ. Всего этого мы не находимъ ни въ Кав- 
комъ плённикБ, ни вь Алеко. Эти два типа были чужды русской жизни. 
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Почти одновременно съ „Цыганами“ Пушкинъ началъ свой рома 
„Евгенй ОнЪгинЪъ“, въ которомъ и воспроизвелъ, наконецъ, 65 надлех 
щелив свътть современный ему типъ разочарованнаго человЪка, 

Разочароваше Ементя Онпилина проистекало изв ео неспособнос 
№5 серьезной дьятельности. ОнФтинъ былъ воспитанъ такъ, что не бь 
подготовленъ ни къ какому труду. Ему сообщили внфшнййЙ лоскъ, дали к 
каюмя верхушки познан!Й и съ этимъ легкимъ багажемъ выпустили въ жиз 
Но Онзгинъ былъ одаренъ отъ природы богатыми способностями. Онъ 
могъ удовлетворится удовольствями свЪтекой жизни. Его выдающийся у 
требовалъ серьезной пищи, его недюжинныя сили жаждали серьезной 
боты. Онфгинъ сдфлалъ четыре попытки стать на правильный путь жиз 
наполнить свою пустую, безцфльную жизнь осмысленнымъ трудомт. ‹ 
попытки ему не удались, такъ какъ у него не было серьезной подготов 
которая одна могла бы обезпечить ему успВхъ. Тотда Онфгинъ разоча 
вался въ жизни, ожесточился противъ нея. Онъ не понялъ причины св 
неудачи, онъ не зналъ, что страдаетъ за нарушенную зармоню мех 
жизнью и культурой. ОнЪгинъ не зналъ, что виновниками его неуд: 
являются его родители, давп!е ему ложное воспитан1е. Онъ во всемъ 
винялъ общество, онъ презиралъь людей съ ихъ мелочными интересам! 
предразсудками, презиралъь литературу, признавая въ своемъ сомнЪ 
мысль для него новую—абсурдомъ, мысль ему извфетную,— стариной. Мея 
тЪмъ онъ самъ былъ проникнуть тфми-же недостатками и тЪми же пр 
разсудками, которые презиралъ въ современномъ обществ. Убйство Л 
скаго, совершенное по глупому предразсудку, пятномъ лежить на Онфги 

Такъ развивается типъ разочарованнаго человзка въ произведения 
Пушкина. Въ поэмахъ „Кавказсюй плфнникъ“ и „Цыганы“ этотъ типъ | 
нятъ поверхностно и поэтому страдаетъ отвлеченностью. Въ роман® „| 
генй Онфгинъ“ онъ понятъ до самой глубины и поэтому отличается вы 
вой художественностью, которую ему придаютъ его реальность и вып 
лость. Н. Г. Гриорвевь, 11. 


№ 212. Типы скитальцевъ въ произведен!яхъ Пушкина. 
Ширь русской земли съ ея степями и лфсами благопраятствовала Е 
му недовольному установившеюся обыденною жизнью, скованною старь 
правилами, порядками и предан1ями, отдаваться скитальничеству. Излай 
вс эти неспокойныя натуры, съ неопредВленными стремлен1ями, съ. 
ясными желанями бродили, что-то искали и ни на чемъ не успокоивали 
Выразились, отразились эти натуры въ народныхъ эпическихъ ифенях 
разныхъ типахъ—поленицъ, бродячихъ удальцовъ, каликъ-перехожихъ, а 
дъйствительной жизни являлись и являются въ образз странниковъ,— 
гомольцевъ, юродивыхъ, разныхъ бродягъ,—нищихъ и монаховъ. Богата 
ля русская, даже за рубежами своими, могилами-курганами этихъ , 
бродягъ“. Это же скитальчество не миновало и новой образованной 
ды, итвъ ней оно вызывается т%ми же причинами — недовольствомъ 
денною жизнью, мертвящимъ и мертвеннымъ покоемъ, стремленемъ 
чему-то другому, лучшему, еще неизв$ данному, хоть, быть можетъ, и 
тательному, несбыточному. Говоря вообще, душевное безпокойство въ | 
скомъ челов$кВ выражается въ „охот“, въ стремлении къ перемфнЪ м1 
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то выказалось и въ самомъ Пушкин, который первый отм$тилъ, ‚одухо- 
ворилъ типъ скитальца земли русской, „скитальца до наших дней и въ 
ши дни“. Поэтъ „первый угадалъ тен!альнымъ чутьемъ“ историческую 
удьбу и огромное значен!е въ грядущемъ необыкновенныхъ искателей 
риключен!й. Эта черта прошла и въ Кавказскомъ плфнникЪ, еще рёзче 
роявилась въ Алеко—образчикь историческаго русскаго „бездомника“, ко- 
орый, правда еще не въ силахъ правильно высказать своей тоски: „у не- 
0 жалоба звучитъ какъ-то отвлеченно, и онъ тоскуетъ по родинф“, жалует- 
я „на свЪтекое общество, м!ровыя стремлен1я“, плачетъ, стонетъ „о поте- 
янной гд%-то и кЪмъ-то правдЪ“, каковой и не доищется, такъ какъ ищетъ 
о гд%-то въ другихъ далекихъ заморскихъ земляхъ, гдЪ и гражданствен- 
твенность и общественность твердо и непоколебимо установились. Онъ не на- 
одитъ этой правды, да и не найдетъ, а между т5мъ она внутри его самого. 
тому фантастическому и нетериливому человЪку кажется, что онъ обр лъ 
ихую пристань, нашелъ якорь спасен!1я у людей, живущихъ „безъ закона“, 
временно успокоился, отыскалъ исходъ своей тоски. „Вотъ, видно, гд% 
сходъ мой, вотъ, гдф, можетъ быть, мое счастье: здЪсь, на лонф природы, 
алеко отъ свЪта: здЪеь у людей, у которыхъ н%ть цивилизащи и зако- 
въ!“ Но несчастный мечтатель не пригодился и здЪеь; его цыгане безъ 
лобы, безъь отмщеня выгоняютъ: 


\ Оставь насъ, гордый человЪ къ; Мы не терзаемъ, не казнимъ. 
Мы дики, нЪтъ у насъ законовъ, 










Вышесказанная черта русскаго „бездомника“ подготовлялась и въ Евге- 
пи Онфгинф, котораго на первыхъ шагахъ жизни начинаетъ безпокоить 
‚бВеъ благородной скуки тайной“. 

Этотъ горемычный Чальдъ-Гарольдъ дешево цфнитъ блага юности, 
отя изъ его же словъ видно, что всевъ немъ кипитъ силою и здоровьемъ: 
‚Я молодъ, жизнь во мн кр$пка, чего мнф ждать: тоска, тоска!“ Онъ „съ 
обрежен1емъ ступаеть на цвфты, которыми природа щедро надфлила его 
кизнь“. Но они ему непонятны и непостижимы по тому, что и у себя до- 
га онъ не у себя, а гд-то на чужбинЪ. Ла развЪ уже въ томъ, что при- 
ода щедро надфлила жизнь юноши цвфтами, не заключается само счаст1е? 
Тредъ нашими глазами являются бодрый духомъ, полный надеждъ и впол- 
1% честный юноша Ленсюй и испорченный, избалованный байроническй 
очтатель ОнфтинЪ, одинок челов$къ зр$лыхъ лЪтЪ. Что же мы видимъ 
альше: юноша Умираетъ за свою честь, а „этотъ зр$лый“ человЪкъ при 
воемЪ одиночествЪ скитается по свЪту и не находить нигдЪ развлеченя 
'ь своей безцфльной жизни. 

Дальше, Григорй Отрепьевь тЪмъ въ особенности и интересенъ, что 
1вляется представителемъ вЪковой бродячей силы въ русской земл$. Изъ 
оду боярскихъ дЪтей, возвысившихся надъ толпою грамотностью, увлекае- 
ный безпокойнымъ духомъ, онъ скитается то по монастырямъ, то среди ка- 
аковт, какъ будто чего то ищетъ, носитъ какую-то неясную идею. Нако- 
чецъ, перебирается за рубежъ, въ Польшу, и тамъ дфлается оруд1емъ 1езу- 
товъ, прикрытый именемъ русскаго царевича. Обстоятельства помогаютъ ему, 
х вотъ бродяга быстро является на русскомъ престол%, какъ какой-нибудь ска- 
очный удалецъ. Пименъ—монахъ лфтописецъ—въ своей кельЪ даетъ ему со- 
ть побороть эту неясную идею „смирить себя молитвой и постомъ“. Пуш- 
инъ хорошо понялъ, что это быль не простой плутъ-пройдоха, не обыкновен- 
ный искатель приключенй, а та типическая русская натура, не находящая 
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стью выразилъ вючную противоположность культурнаго и первобытна 
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себ покоя въ своемъ состоянш, ищущая себф исхода Въ родаче жиз 
отданной на произволъ случайностей, Гибнуть эти русскле скитальцы ‹ 
случайностей. А. 0. Буллаковв. — 
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№ 213. Противоположность культурнаго и первобытнаго человЪк 
по произведен!ямъ Пушкина. 


Пушкинъ первый изъ мровыхъ поэтовъ съ такою силою и страст 


человЪ ка. Впервые коснулся Пушкинъ этого мотива въ „Кавказскоив Пли 
ник“. Пл®нникъпервообразъ Алеко, Евгеня Онзгина, ны: 
скихъ представителей м!ровой ‚скорби: 
Людей и свЪтъ изв$далъ онъ И простодушной клеветы, 
И зналъ невЪрной жизни цзну. Отступникъ евЪта, другъ природы, 
Въ сердцахъ друзей нашедъ измЪну, Покинулъ онъ родной предзль 
Въ мечтахъ любви—безумный сонъ, И въ край далекий полетфль — 
Наскучивъ жертвой быть привычной Съ веселымъ призракомъ свободы. 
Давно презрЪнзой суеты, Свобода! онъ одной тебя — 
И непр1язни двуязычной, Еще искалъ въ подлунномъ м!рЪ. 
Это безсиме желать и любить, соединенное сб неутомимой ж 
дой свобсды и простоты, —истощене самыхъ родниковъ жизни, ока\ 
нфн!е сердца, есть не что иное, какв знакотая нашв болюзнь культур 
ироклятье людей, слишкомб далеко отошедшихв отв природы. Пай 
никъ, можеть быть, и хотЪлъ бы, но уже не уметъ раздлить СЪ дик 
черкешенкой ея простую любовь такъ же, какъ Евгенй ОнФтинъ не ум 
етъ отвЪФтить на дЪветвенную любовь Татьяны, какъ Алеко не понимае 
первобытной мудрости стараго цыгана. 


Недугъ, порождаемый условностями человфческаго общежития, 
болфе выясняется 20 контфрасу св простотою жизни дикарей, приче 
поэтъ ие идеализируетв кавказскихъ горцевъ. Они—кровожадны, горд 
хищны, коварны, гостепр!имны, великодушны: —таковы, какъ окружающ 
ихъ страшная и щедрая природа. 

Философсеклй и драматическай мотивъ въ „Цьзанаха“ ТоТЬ же, ка 
и въ „Вавказскомъ ПлфнникЪ“. За т%мЪ же „веселымъ призракомъ се 
боды“ бЪжитъ Алеко въ диюйЙ таборъ цыганъ изъ тюрьмы современн 
культуры: ; 

ПрезрЪвъ оковы просвЪщенья, Онъ безъ заботъ и сожалЪнья 

Алеко воленъ, какъ они; Ведетъ кочующие дни... 

Картины жизни въ мирныхъ степяхъь Бессараб1и не похожи на вот 
ственный бытъ горцевъ, но прелесть дикой воли та же. | 

Вотъ какъь убаюкиваетъ Алеко своего сына: 


Останься посреди степей: Подъ сфнью мирнаго забвенья 
Безмолвны здЪсь предразсужденья Пускай цыгана бЪдный внукъ 
И нътЪ ихъ ранняго гоненья Не знаетъ нфгъ и пресыщенья 
Надъ Дикой люлькою твоей... И пышной суеты наукб. 


Культурный человЪкъ воображаетв, что тожетв вернуться в т 
вобытной простотть, къ беззаботной жизни Божьей птички, которая „хл 
потливо не свиваетъ долговфчнаго гнфзда“. Онб общанываетв себя, 
видитё или не хочетв видють непереступной бездны, отдюляющей в 






Д. Пушкинскй пертодъ: 1) А. С. Пушкинъ. 891 


0725 природы. Мечтатель только тфшитъ себя, только играетъ въ свободу 
съ дикарями. 

Е Подобно птичкЪ беззаботной, ГнЪзда надежнаго не зналъ 

-4 И оньъ, изгнанникъ перелетный, И ни кь чему не привыкалъ... 

: Ошибка Алеко заключается вв тоив, что онёб отрекся лишь 0тб 
‘внюшних5, поверхностныхв форив культуры, а не отё внутфеннихд ея 
‘основ8. Он надфется, что страсти культурнаго человЪка въ немъ умерли, 
но онф только дремлютъ: „Он проснутся: погоди!“ 

Вотъ какъ судитъ Алеко ту жизнь, отъ которой бЪжалъ: 

О чемъ жалЪть? Кода бъ ты знала, Ни вешнимъ запахомъ луговъ. 


Когда бы ты воображала, Любви стыдятся, мысли гонять, 
Неволю душныхъ городовъ! Торгуютъ волею своей, 

Тамъ люди въ кучахъ, за оградой, Главы предъ идолами клонятъ 
Не дышатъ утренней прохладой, И просятъ денегъ да цфпей. 


Въ негодован!и Алеко слишкомъ .100 стфастнало порыва, слиш- 
КОМЪ /4ал0 спокойной иудрости—единственнаго, что возвращаетъ людей 
въ ихь божественной природ$. Отецъ Земфиры—старый цыганъ—обладаетъ 
этой мудростью. Но Алеко ужаснулся бы бездны, отдфляющей его отъ при- 
роды, если бы могь понять стараго цыгана, для котораго #7615 добра и 
зла, ньтб позволеннало и запрещеннало. Любовь женщины кажется этому 
‘естественному философу высшимъ проявленемъ свободы. Алеко смотритъ 
на любовь, хаб на законв, какъ на право одного человЪка обладать не- 
раздёльно тфломъ и душою другого. Любовь для него—бракъ. 

Для стараго цыгана и земфиры любовь—такая же прихоть сердца, 
неподчиненная никакимъ законамъ, вдохновен!е дикой пЪени, голосъ кото- 
рой „подобенъ шуму водъ“. 

Алеко не выноситъ свободы—обнаженной правды въ любви. Цыганъ 
жалфеть Алеко, но не можеть скрыть отъ него, что одобряетъ Земфиру, 
которая измзнила мужу и выбрала себЪ любовника, по ирихоти сердца, 
йо единственному верховному закону любви. Любовь—игра, случай, оти- 
хйный произволъ. Какая можетъ быть въ ней вЪрность и ревность, какое 
добро и зло—когда все упоене любви заключается в5 томив, что она 
виню добра и зла? 


Кто мЪсто въ небЪ ей (лунЪ) укажетъ, Кто сердцу юной дЪвы скажетъ: 
Промолвя: тамъ остановись! Люби одно, не измЪнись! 


Эта послЪдняя свобода приводить къ послфднему всепрещентю. 

Алеко— культура и язычество; старый цыганъ — природа и 22илосероге. 

Къ чему? Вольнфе птицы младость. „Чредою всЪмъ дается радость; 

Кто въ силахъ удержать любовь? Что было, то не будетъ вновь. 

„Я не таковъ,—отвфчаеть Алеко дикарю,—н$тъ, я, не споря, 0715 
‚прав моихъ не откажусь“. 
| Во имя этого права и закона въ любви, которые онъ называетъ честью 
и върностью, Алеко совершаетъ злодЪян!е. Быть можетъ, во всей русской 
‘литературз не сказано ничего боле глубокаго объ отношеши  первобыт- 
 наго и современнаго челов ка, объ отношени культуры и природы, чЪмъ 
немног!я слова, которыя старый цыганъ произноситъ, прощаясь съ Алеко: 


Е. Оставь насъ, гордый человЪ къ! "Гы для себя лишь хочешь воли; 
К Мы дики, нЪтЪ у насъ законовъ, Ужасенъ намъ твой будетъ гласъ: 
| Мы не терзаемъ, не казнимъ, Мы робки и добры душою- 


Не нужно крови намъ и стоновъ, Ты золъ и смвлъ— оставь же насъ; 
Но жить съ убйцемъ не хотимъ. Прости! да будетъ миръ съ тобою. 
Тыгне рожденъ для дикой доли, 
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И таборъ опять подымается шумною толпою, и „екоро все въ дал 
степной сокрылось“. „Пронзенный тибельнымъ свинцомъ, одинъ печальн 
остается, повиснувъ раненымъ крыломъ“. Это—-б%дный Алеко, современ 
ный человька, возненавидьвийй темницу общежития, не илъющй сим 
а кё природ. | 

Въ „Галубь“ Пушкинъ возвратился къ той же тем. Теперь 65 пер 
вобытной жизни, которая н%Ъкогда противополагалась европейской куль 
туръ, какъ нЪчто единое, 20915 изображаетб алубоюй рааладв, присут 
ств!е непримиримо борющихся нравственныхъ теченй. Жестокость мага 
мётанина Галуба вытекаетъ изъ того же понят!я о прав, какъ и жесто 
кость Алеко. Оба они товорятъь т$ми же словами о кровавомъ долгф, _ 
мщен!и: „Ты долга крови не забылъ“.. Галубъ считаетъ себя выше ди 
каго, празднаго и презр$нно-добраго Тазита такъ же, какъ Алеко считает 
себя выше стараго цыгана, не признающаго ни закона, ни чести, ни брак: 
ни вЪрности: преимущества обоихъ основаны на исполнении кроваваго долг 

И старый цыганъ и Тазитъ чужды этимь культурнымъ понятямъ о 
справедливости. Оба они—в%чные бродяги, питомцы дикой праздности | 
воли, смфшные или страшные людямъ мечтатели. Среди культурныхъ людей 
правов$рныхъ сыновъ пророка, Тазитъ кажется неприрученнымъ зв$ремт 

Но Тазитъ Е Онз все чужой; онъ цЪлый день 
се дикость прежнюю хранитв. Въ горахъ одинъ молчить и бродитъ. 

Среди родимаго аула 

Въ мирномъ ‘созерцан1и природы Тазитъ такъ же, какъь старый цы 
ганъ, почерпаетъ свою безстрастную, всепрошающую мудрость. 

Въ самомъ обширномъ изъ своихъ произведенй—въ „Евген Ов%ги 
нЪ“— Пушкинъ еще разъ вернулся къ преслздовавшей его всю жизнь дра 
матической и философекой темЪ. Та глубокая противоположность Еве 
мя Онплина и Татьяны, на котофой основано драматическое дъйств 
поэмы, есть не что иное, какб противоположность Пльнника и Черке 
шенки, Алеко и Цьлана, Галуба и Тазита. 

Герой поэмы, очерченный слишкомъ поверхностно, по замыслу Пуш 
кина долженъ быть представителемъ западнаго просвзщеня. Это „свовре 
менный человЪ къ“ — | 

Съ его безнравственной душой, Съ его озлобленнымъ умомъ, 

Себялюбивый и сухой, Кипящимъ въ дфйстви пустомъ. 

Мечтанью преданный безм$рно, 

Существуеть глубокая связь Онфгина съ героями Байрона, но это - 
подражан1е—это русская, въ другихъ литературахъ небывалая, попытка ра 
вънчать демоническало пероя. ИЮвгемй Онфгинъ отвфчаеть узздной ба 
рышнВ съ такимъ же высокоиюфнымв самоуничиженеюв, сознанемъ сво 
ихъ культурныхь преимуществъ передъ наивностью первобытнаго человЪк 
какъ плЬнникъ— Черкешенкз: 

..Но я не созданъ для блаженства;  Напрасны ваши совершенства 









Ему чужда душа моя; Ихъ вовсе ве достоинъ я... 
Онъ утЪшаетъ ее, опять повторяя слова Плнника: 
СмфнитЪ ве разъ младая дЪва Полюбите вы снова... 


Мечтами легкая мечты... 


Во имя того, что онъ называетъ дол40щё и законоивб чести, Он 
гинъ, такъ же, какъ и Алеко, совершаетъ уб1йство. 

Не засмЪяться-ль имъ, пока Но дико свютская вражда 

Не обагрилась ихъ рука, : Боится ложнало стыда. 

Не разойтись ли полюбовно?.. 


У, лу Ч > м <} 
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°— Вся жизнь его основана на этомъ ложномъ стыдЪ. Гордый демонъ от- 
ицан1я оказывается рабомъ того, что скажетъ негодяй Зарфцюй. 


Онзгинъ не способенъ ни къ любви, ни къ дружб%, ни къ созерца 
1, ни кь подвигу. Какъ Алеко—по выражен!ю стараго цыгана—онъ 
з0л5 и сиюлб“. Какъ Печоринъ и Раскольниковъ, онъ--убйца, и пре- 
туплен!е его такъ же лишено силы и велич!я, какъ и его добродфтели. 


Татьяна вся— родная, вся изъ русской земли, изъ русской природы, 
згадочная, темная и глубокая, какъ русская сказка. Душа ея— проста, 
акъ душа русскаго народа. Татьяна—изъ того сумеречнаго, древняго 
Пра, гдЪ родились 'Жаръ-Птица, Иванъ Царевичъ, Баба.Яга,—„тамъ 
удеса, тамъ лфийй бродитъ, русалка на вётвяхъ сидитъ“, „тамъ рус- 
ый духъ, тамъ Русью пахнетъ“. Единственный другь Татьяны—ста- 
ая няня, которая нашептала ей сказки волшебной старины. Подобно 
[ыгану, она почерпаетъь великую покорность и простоту сердца въ тихомъ 
озерцаи тихой природы. Подобно Тазиту, дикая и чужая въ родной 
емь$—она, какъ пойманный олень „все въ лЪеъ глядитъ, все въ глушь 
ходитъ“. Татьяна безконечно далека отъ того блестящаго лживаго м!ра, въ 
оторомъ живетъ Онфгинъ. Какъ она могла полюбить его? Но сердце ея 
торить и любить оттого, что не любить оно не можетъ“. Любовь-—тайна 
чудо. Татьяна отдается любви, какъ смерти и року. Начало любви вв Бо: 


То въ высшемъ суждено совЪтф... 


То воля неба—я твоя; Не правда-ль? Я тебя слыхала; 
Вся жизнь моя была залогомъ Ты говорилъ со мной въ тиши, 
Свиданья вЪрнаго съ тобой; Когда я оБднымъ помогала, 

Я знаю, ты мнЪ посланъ Богомь, Или молитвой услаждала 

До гроба ты хранитель мой... Тоску волнуемой души. 


И мимо этого святого чуда любви ОнЪФгинъ проходитъ съ мертвымъ 
ердцемъ. Онъ исполняетъ долгъ чести, выказываетъ себя порядочнымъ че- 
овкомъ и отдфлывается отъ кезаслуженнаго дара,посланнаго ему Богомъ, 
фсколькими незначительными словами о скукф брачной жизни. Въ этомъ 
езсилм любить, больше, чЪмъ въ уб1ИствЪ Ленскаго, обнаруживается весь 
жасв 11010, чюиб Онплинв, Алеко, Печофинб 10рдятся, какб высшилиб 
6751/20.15 западной культуры. На слова любви, которыми природа, невин- 
тость, красота зовутъ его къ себЪ, онъ уметь отвЪтить только практиче- 
КИМЪ СОВЪТОМЪ: 


Учитесь властвовать собою, Къ бЪдЪ неопытность ведетъ. 
Не всяюй ваеъ, какъ я, пойметъ; 












Татьяна послушалась ОнЪфгина, вошла въ тотъ м1ръ, куда онъ звалъ ее. 
Эна является теперь своему строгому учителю— 
Не этой дЪвочкой несмЪлой, Но неприступною богиней 


Влюбленной, бЪдной и простой, Роскошной царственной Невы. 
Но равнодушною княгиней, 


в. научилась „властвовать ©0б0ю“. При первой встрфч% съ Он$ги- 
тымъ на балу— 


Ё Княгиня смотритъ на него... Но ей ничто не измЪнило: 
т И что ей душу ни смутило, Въ ней сохранился тотъ же тонъ, 
Какъ сильно ни была она Былъ такъ же тихъ ея поклонъ. 


Удивлена, поражена, 


— Ото самообладане есть цвфтъ культуры, —аристократизмъ,—то, что 
Оле всего въ мфЪ противоположно первобытной, вольной притодф. 
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Только теперь сознаетъ Онфгинъ ничтожество той  тордыни, кото] 
заставила его презрЪть божественный даръ— простую любовь, и съ так 
холодною жестокостью оттолкнуть сердце Татьяны, съ какою онъ о 
руки въ крови Ленскаго. Весь ужасъ казни наступаеть въ то и. 
когда онъ узнаетъ, что Татьяна по-прежнему любитъ его, но что эта д 
бовь также безплодна и мертва, какъ его собственная. Оудб „ирост 
дъбы“ надб зероеив современной культуры такой же злубоювй и все: 
щаюций, какъ судъ дикаго цыгана надъ исполнителемъ кроваго зако 


чести, Алеко: Г 

ОяЪгинЪ, я тогда моложе, Что въ сердцв вашемъ я нашла, 

Я лучше, кажется, была, Какой отвЪтъ?.. 

И. я любила васъ, и что же? 

Въ сердцЪ Татьяны есть еще неистребимый уголокъ первобытной п] 
роды, дикой воли, которыхъ не побфдятъ никакя условности больше 
свЪфта, никак!е „пр!емы утфенительнаго сана“. Овзжестью русской приро 
вфетъ отъ этого безнадежнаго возврата къ потерянной простотф, котор 
долженъ былъ ослфпить Онфгина новой, невздомой ему прелестью въ Татьн 







..Сейчасъ отдать я рада ее о НЙ 
Вею эту ветошь маскарада, Я васъ люблю (къ чему лукавить?), | 
Весь этотъ блескъ, и шумъ, и чадъ Но я другому отдана — | 
За полку книгъ, за дик садъ... Я буду вЪкъ ему взрна... | 


ПослЪдн1я слова княгиня произноситъ мертвыми устами, и опять ок 
жаетъ ее ореолъ „крещенскаго холода“, опять между Онфгинымъ и ею ‹ 
крывается непереступная, како смефить, ледяная бездна дома, зако 
чести, брака, общественнаю тниюнгя,—всею, чету Онтшнв пожерии 
валё любдвью ребенка. Въ послЪдь разъ она показываетъ ему, что : 
















пользовалась его урокомъ—научилась „властвовать собою“, заглушать 
лосъ природы. Оба должны погибнуть, потому что поработили себя чел 
вЪ ческой лжи, отреклись отъ. любви и природы; Оба должны „ожесточить‹ 
очерствЪть и, наконецъ, окаменфть въ мертвящемъ т. свЪта“. 
Д. С. Мережковснй. 


№ 214. Петръ Велик! по произведеннямъ Пушкина. 


Великаго преобразователя русской литературы— Пушкина неудержи 
привлекалъ къ себЪ другой преобразователь, преобразователь всей русск 
жизни и госу В ее Великий. Онъ обращается къ нему | 


мы: „Полтаву“ и „МФдный всадникъ“, то повесть „Арапъ Петра Великато 
то мелюя вещи: „Пиръ Петра Великаго“, „Стансы“. Во всхъ этихъ пр 
изведеняхъ Петръ является главнымъ дЪйствующимь лицомъ, а, ВиО 


генальнаго преобразователя. Въ нихъ въ яркихъ краскахъ обрисовывает 
Петръ Велиыйй и какъ человЪкъь, и какъ царь-патр!отъ, и какъ искусенв 
вождь, и отчасти даже какъ семьянинъ. : 


Въ недюжинной натур Петра Великато замфчательно сочетались в 
важнфйпие задатки, которые необходимы человЪку для совершен1я гер‹ 
скихъ подвиговъ. Онъ обладалъ р$дкой энертей, и предъ его непрекле 
ной волей и рёшимостью не могли устоятъ никаюя препятетия на п 
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ото гранд1озныхъ, но крутыхъ государственныхь реформъ. Его душевная 
мощь проявлялась въ необыкновенномъ трудолюб!и и неусыпной дЪятель- 
ности, всецёло направленной на благо родной страны. Въ его лиц под- 
данные видфли живой примфръ простого работника на самыхъ различных 
 поприщахъ правительственнаго, общественнаго и частнаго служен!йя отече- 
 ству. Вся Росс1я, по выраженю Корсакова, обратилась въ мастерскую. Пет- 
ра постоянно можно было застать съ разными инструментами въ рукахъ то 
на верфяхъ, то на фабрикахъ и заводахъ, то на берегу какого- нибудь 03е- 

| ‘ра или моря, и ни одно дЪло не обходилось безъ его личнаго участя. КажЪ 
мфтко и прекрасно характеризуетъь этого простого труженика-царя Пуш- 
кинъ въ „Стансахъ“ стихами: 

То академикъ, то герой, Онъ всеобъемлющей душой 

То мореплаватель, то плотникъ, На тронЪ вЪчный былъ работниктъ! 

Въ повести „Арапъ Петра Великаго“ эта разносторонняя дфятельность 
‘тосударя изображена подробно: 
Ибрагимъ видЪфлъ Петра въ сенатЪ... разбирающаго важные вопросы законо- 
дательства; въ адмиралтейской ‘коллеги, утверждающаго морское величе Росси; 
видалъ его... въ часы отдохновен1я разсматривающаго переводъ иностранныхъ публи- 
ЦИСТОВЪ, ИЛИ посъщающаго фабрику купца, рабочую ремесленника и кабинетъ учеваго“. 

Во везхъ своихъ предпрят1яхъ Петръ Г, какъ человЪзкь религ!озный, 
полагался на Господа и, напутетвуя войска, шедпия въ Полтавсклй бой, 
восклицаетъ: „За дфло съ Богомъ!“. Царь былъ глубоко убфжденъ въ по- 
мощи Веевышняго и проникнутъ горячей вЗрой въ великое призван!е Рос- 
‘си; по словамъ поэта, Петръ: 


Не презиралъ страны родной: 
Онъ зналъ ея предназначенье (Стансы). 


Съ этими чувствами въ душ$ государя соединялась р%$дкая довЪрчи- 
_вость къ людямъ, въ особенности къ такимъ, службу которыхъ онъ считалъ 
полезной для отечества, а также сострадание и справедливость. Эти гуманныя 
качества его сказались въ его отношен1яхъ къ Мазепф и Кочубею. Мало- 
‚росслйскй тетманъ сумвлъ хитростью снискать расположен!е монарха, но въ 
воомъ коварномъ сердцф онъ уже давно затаиль злую месть къ царю за 
 нанесенную ему послёднимъ обиду въ Азов и выжидалъ удобнаго момента 
для изм$ны ему. Между тёмъ Петръ не подозр$валъ въ немъ своего врага 
и продолжалъ къ нему относиться съ полнымъ дов р1емъ даже тогда, когда 
быль предупрежденъ о его замыслахъ въ донос$ Кочубея, доставленномъ 
‘ему Искрой. Мнимые клеветники были выданы дов рчивымъ государемъ Ма- 
зепз, подверглись мучительной пыткВ и сложили свои головы на плахф, а 
ихъ семейства были отправлены въ ссылку. Но вотъ преступность истинна- 
то измённика обнаруживается, и чуткое сердце Петра терзается раскаяньемъ 
въ своей ошибкЪ: невинность казненныхъ Кочубея и Искры не даетъ покоя 
его совЪсти, и онъ сп$шитъ возвратить семейства несчастныхъ страдальцевъ 
изъ Сибири. Какими сильными, вдохновенными стихами Пушкинъпередаетъ 
душевное состоян1е и благородный подвигъ добраго государя. Поэтъ говоритъ: 











Кто опишетъ ПосепЪшно призваны Петромъ. 
Негодовавье, гнЪвъ царя? Онъ съ ними слезы проливаетъ: 
Гремитъ анаеема въ соборахъ; Онъ ихъ, лаская осыпаетъ 
Мазепы ликъ терзаетъ катъ; | И новой честью и добромъ. 
На шумной радЪ, въ вольныхъ спо- Мазепы врагъ, наЪздникъ пылюй, 
Другого гетмана творятъ [рахъ Старикъ Цалей изъ мрака ссылки 
Съ бреговъ пустынныхъ Евисея Въ Украйну Фдетъ, въ царский станъ. 


Семейства Искры, Кочубея 
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Осуществленемъ своихъ великихъ задачъ Петръ 1 обязанъ не тольк 
энерг!и, трудолюбю и умфнйо своею справедливостью приковывать къ себ’ 
сердца людей, но и своей глубокой любознательности. Онъ прекраено созна 
валъ, что создать и упрочить могущество Росси возможно только съ по 


мощью просвЪщенля. Царь любилъ науку, онъ учился самъ и посылалъ 3 
границу молодыхъ людей для получен1я образования. Вепомнимъ, наприм® ре 
его заботы о своемъ крестникз арапз Ибрагим, котораго онъ, по возвра 


щен!и юноши на родину, распрашивалъ о разныхъ предметахъ и текущих" 


‘событяхъ въ Испани и Франщи, и ОтвЪфтами котораго, по отзыву Пушки 


на, былъ очень доволенъ. По поводу благотворнаго вянйя просв тительно] 
дфятельности Петра [Г авторъ „Стансовъ“ замфчаетъ: 


Но правдой онъ привлекъ сердца, Предъ нимъ отличенъ Долгорукой. 
Но нравы укротилъ наукой, Самодержавною рукой 
И былъ отъ буйнаго стрЪльца, Онъ см5ло сЪялъ просв щенье. 


Какь царь, Метръ Велиюй является горячимъ патротомъ въ истин 
номъ смысл этого слова. ВеЪ его преобразованйя пресл5дуютъ преимуще 
ственно государственные интересы, передъ которыми частные отступают’ 
на второй планъ. Природа богато над$лила этого могучаго правителя по 
литическимъ умомъ и дальновидностью, и результатомъ ихъ послужило ду 
ховное и матер!альное возрождене Росси. Для достиженя своихъ куль 
турныхъ цфлей онъ счелъ существеннымъ „прорубить окно въ Европу“, дл: 
чего нужно было предварительно укрфпиться на побережьз Балтййскаго мо 
ря. И вотъ, завоевавъ его, царь приступаетъ къ построен1ю новой столицы 

И юный градъ, Изъ тьмы лЪсовъ, изъ топи блатъ 

Полнощныхъ странъ краса и диво, Вознесся пышно, горделиво... 

Во ветуплен!и къ поэм „М дный всадникъ“ Пушкинъ изображаетъ гран 
д1озную фигуру Петра Т и посвящаетъ читателя въ его „велимя думы“ пр 
выборЪ мфста для основанйя Петербурга на берегахъ Невы. Хотя для это! 
цфли стихШныя услов1я топкой болотистой мЪетности оказывались весьм; 
неблагопр!ятными, зато царь по своей проницательности предвидёлъ гро 
мадныя выгоды близкаго положення новаго города отъ Финскаго залива в’ 
политическомъ и экономическомъ отношен1яхт. 


Но административная дфятельность великаго государя не ограничив 
лась только его мудрыми мфропрят1ями въ сферахъ внутренняго управл 
н!я страной и ея культурнато процв$ таня. Ген!й Петра Великаго обличает 
въ немъ мужественнаго и искуснаго вождя на полз брани. Его храброст 
и опытноеть въ битвахъ заставили Мазепу сравнить его съ Карломъ ХИ 
передъ русскимъ богатыремъ шведекй король казался ему мальчикомъ, 
въ словахъ гетмана о немъ, обращенныхъ къ Орлику передъ боемъ, зву 
читъ нота невольнаго раскаян1я въ своемъ гнусномъ преступлени: 


Ошибся въ этомъ Карлф я... Но не ему вести борьбу 
Онь мальчикъ бойвй и отважный, Съ самодержавнымъ великаномъ. 
















Петръ Т былъ постоянно готовъ къ самопожертвован!ю, что видно 
художественно нарисованной Пушкинымъ картин Полтавекаго боя: 0 
лично участвовалъ въ битвахъ, управляя ими и воодушевляя войско слова 
что жизнь ему не дорога, лишь бы жила Росе1я. Карлъ ХИ вооч1ю увидфл" 
во что превратились нарвск1е бЪглецы подъ предводительствомъ умнаго 
энергичнаго военачальника, и вынужденъ былъ искать своего спасен 
въ позорномъ бЪгствЪ передъ отчаянными и преданными монарху нашим 
войсками. Но Петръ Вели обладалъ великодуииемъ, свойственнымъ толь 
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ентальнымъ натурамъ. Сейчасъ же вслфдъ за Полтавской побЪдой Петръ 1 
устраиваетъ пиръ, гдЪ 

Въ своемъ шатрЪ онъ угощаетъ Е Е 
Своихъ вождей, вождей чужиха И за учителей своихб 
И славныхв плюнниковб своиха. Заздравный кубокв подымаетб. 
Потому-то такъ легко прощаетъ и забываетъ Петръ обиды, нанесен- 
ныя ему лично. Онъ устраиваетъ пиръ въ честь примирен!я съ подданнымъ 
В ирь Петра Великаго“). 
| Съ солдатами и полководцами онъ и въ бояхъ и въ мирное время об- 
ращался просто и раздзлялъ съ ними вс опасности, выступая всегда впе- 
реди войска и ободряя робкихъ. Вотъ какъ поэтъ изображаетъ величествен- 
ный образъ пылкаго и отчаяннаго борца родной земли: 


Его глаза сяютъ. Ликъ его ужасенъ, Онъ весь, какъ Божя гроза. 
Движенья быстры. Онъ прекрасенъ. 


| 
№ 


| 


Такое симпатичное впечатлВ не производиль Петръ на душу каждаго 
И въ своей частной, семейной обстановк$, гдЪ являлся постоянно ласковымъ, 
добродушнымъ, веселымъ и гостепр1имнымъ хозяиномъ, и вЪ заведенныхъ 
имъ общественныхъ собран1яхъ, „ассамблеяхъ“; въ государ здЪеь никто, по 
словамъ автора `„Арапа Петра Великаго“, „не могъ бы подозрЪвать героя 
полтавскаго, могучаго и грознаго прообразователя Росси“. Царь свои луч- 
п!я качества и чувства умфлъ внушать всёмъ окружающимъ его и вызы- 
‘вать въ нихъ жажду подвиговъ. 
“Мысль—быть сподвижникомъ великаго человЪ5ка и совокупно съ нимъ дЪйствовать на 
судьбу великаго народа, говоритъ Пушкинъ объ Ибрагим, —возбудила въ немъ въ 
первый разъ благородное чувство честолюбля. 
Правда, не всЪ бояре понимали, цнили дла ого и мирились съ его ново- 
введенаями, а также нЪкоторые изъ нихъ не способны были поступаться 
личными выгодами въ интересахъ отечества, тфмъ не мензе Петръ, несмо- 
тря на выражаемыя ими неудовольств!я, непреклонно и настойчиво осуще- 
ствлялъ свои предначертан1я. То великое участ1е, которое принималъ онъ 
въ судьбЪ посланнаго имъ въ Парижъ для прюбрЪтеня научныхъ свф$- 
ДЪнЙ крестника, свидфтельствуеть о н%жныхъ родственныхъ чувствахъ 
его, какъ семьянина. 
Императоръ, говоритъ Пушкинъ, посреди общширныхъ своихъ трудовъ, не переставалъ 
освъдомляться о своемъ любимць и всегда получалъ лестные отзывы насчетъ его 
успЪховъ и поведен!я. Петръ былъ чрезвычайно имъ доволенъ и неоднократно звалъ 
его въ Росою, но Ибрагимъ не торопился. Онъ отговаривался подъ различными пред- 
логами: то раною, то желанлемъ усовершенствовать свои познавля, то недостаткомъ 
ВЪ деньгахъ—и Петръ свисходительствовалъ его просьбамъ, просить заботиться о 
 своемъ здоровьЪ, благодарилъ за ревность къ ученю—и, крайне бережливый въ соб- 


ственныхъ своихЪ расходахъ, не жалЪлъ для него своей казны, присовокупляя къ 
червонцамъ отеческ!е совЪты и предостерегательныя наставлен1я. 


Воззр$ я Пушкина на Петра Великаго, какъ на вдохновеннаго ген1я 
и идеальнаго. государя, вполнЪ соотвфтетвуютъ взглядамъ большинства исто- 
 риковъ на нето. Сб. 











№ 215. „Земли родной минувшая еудьба“ по произведен!ямъ Пушкина. 


| Пушкинъ, какъ поэтъ нацюнальный, понималъ, что только въ глубо- 
комъ изучеши народнаго прошлаго можно найти ключъ къ народному серд- 
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цу и къ пониман!ю его настоящаго; и потому Пушкинъ такъ внимательно 
и добросовЪетно принялся за изучене исторической старины и потому-то 
онъ такъ часто обращается въ своемъ творчеств% къ историческимъ сюжетамъ. 

Но при этомъ надо помнить, что у нашего поэта на первомъ планЪ 
стоить не масса, не толпа, а личность, а потому и „земли родной минув- 
шая судьба“ отразилась въ его произведемяхъ въ вид художественной 
характеристики выдающихся историческихъ личностей. 

Прежде всего на историческомъ фон выдфляется для нашего поэта 
мощная и величественная фигура Царя-Преобразователя. 


Пушкинъ рисуетъ Петра Великаго въ „Полтавз“ доблестнымъ и оба- 
ятельнымъ для войска полководцевъ, великодушнымъ побздителемъ и край- 
не довзрчивымъ челов комъ. Самая Полтавская битва вставлена въ поэму 
только эпизодически, для боле яркаго отт$нен1я личности Петра. Въ „Ара- 
пф Петра Великаго“ рисуется будничная жизнь Петра, полная неусып- 
ныхъ трудовъ и семейныхъ добродЪтелей. Наконецъ, въ „М$дномъ Всадни- 


кЪ“ поэтъ оправдываетъ крутую и рёшительную реформаторскую дзятель- 


ность Петра (въ частности построен1е Петербурга), несмотря ня огромный 
вредъ, принесенный отдзльнымъ лицамъ этой реформой. 

Гуманное сердце поэта отнеслось съ братекимъ сочувотыемъ не толь- 
ко кь великому преобразователю, но и къ его прямой противоположности— 
бунтовщику Пугачеву, въ разбойничьей душЪ котораго онъ находитъ бла- 
городные челов ческле порывы. „Капитанская дочка“, несмотря навымыш- 
ленность ея сюжета, проникнута глубокой исторической правдой, глубокимъ 
прозр н1емъ въ таинственный мракъ прошлаго. эдЪсь нашлн свое отраже- 
не и мотивы страшной междусобицы, и причины, сгруппировавийя вокругъ 
казака-авантюриста столько людей, и тф силы, которыя ...- участе 
ВЪ этой борьбЪ съ обфихъ сторонъ. 

Но самымъ генальнымъ проникновенемъ въ исторИо является вели- 
чайшее творен!е Пушкина— „Борисъ Годуновъ“. Зд%сь передъ нами встаетъ, 
какъ живая, истор]я семилЗтняго царствованя Годунова. Борисъ Годуновъ 
— Умный и просвфщенный царь, желаюпИй блага народу; но „кровь невин- 
наго младенца“ стоитъ на пути всфхъ его добрыхъ начинанй. На него на- 
ступаетъ „тФнь Дмитр1я“— Самозванецъ, челов$къ ‘умный, ловюй, наход- 
чивый, съ рыцарекими порывами, съ казацкой отвагой и дфтекимъ легко- 
мысллемъ. Вокругъ нихъ группируются различные классы и слои общества. 
Бояре, властолюбивые и своекорыстные, недовольные Борисомъ за его низ- 
кое происхожден!е и прикрфплене крестьянъ (отм на Юрьева дня),—то ве- 
дутъ ловкую игру между двухъ огней (Шуйск1й), то явно переходятъ на 
сторону Самозванца (Пушкинъ). Духовенство, въ лиц наивнаго патр1арха 
(„въ дфлахъ мШекихъ немудраго судьи“) поддерживаетъ Бориса; но изъ ду- 
ховной же среды выходитъ „спокойный и угрюмый“ лётописецъ, который 
въ темной кельЪ „доносъ ужасный пишетъ“ на Бориса предъ лицомъ истори. 

Поляки пользуются Самозванцемъ для интригъ и происковъ—„предлогъ 
нуженъ для войны и для раздоровъ“; они знаютъ, что легче всего ловить 
рыбу въ мутной водЪ. Казаки переходятъ на сторону Самозванца изъ любви 
къ военнымъ подвигамъ и приключен!ямъ. 

Народъ во всей этой трагеди играетъ пассивную роль стада, слёпо 
идущаго на голосъ вождей и своекорыстныхъ демагоговъ. Но въ глубин®, 
его души живетъ глубоюй моральный инстинктЪ, который заставляеть его. 
осудить цареубйцу Бориса и потомъ краснорёчиво „безмолствовать“ пос- 
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‚ побзды Самозванца, побЪды, запятнанной кровью невинныхъ д%тей Бориса. 
Хотя Пушкинъ заимствовалъ сюжетъ.и нравственную оцфнку лично- 
г Бориса у Карамзина, но въ пониман!и этой исторической эпохи онъ 
›шелъ гораздо дальше его. Благодаря своему ген!альному историческому 
озрЪн1ю, онъ открылъ таинственныя завфсы этого темнаго прошлаго, и 
ю знаетъ, сколько еще блестящихъ страницъ истори раскрылъ бы передъ 
ми этотъ великЙй ген1й, если бы смерть не скосила преждевременно его 
агоц%нной жизни. Сп. Ор. Шк. и Экст. № 7. 


№ 216. Женек1е типы Пушкина. 


| Въ галлере$ женскихъ типовъ съ особенной силой проявляется зам$- 
ольная всесторонность таланта Пушкина. Эти типы нельзя подвести 
д одну рубрику. Пушкинъ подмфтилъьъ и воплотилъ самые типичесве 
энск!е характеры, отъ одностороннихъ натуръ до самыхъ многосторон- 
хъ, такъ что можно, пожалуй, сказать, что женсюе типы Пушкина ха- 
теризуютъ собой почти всю прекрасную половину челов ческаго рода. 
} Пушкинъ предпочиталъ, однако, глубок1е типы. Рисовать поверхностно 
онщинъ онъ не любилъ. Это, во-первыхъ, слишко легко, а во вторыхъ, 
3% глупые романы изобилуютъ подобными типамы. 
°— У Пушкина мы находимъ всего два типа пустой, легкомысленной жен- 
ины. Первый—0.454а Лафина въ романз „Евгений ОнЪфгинъ“. Ольга хо- 
ша, какъ куколка, но ея красота шаблонна и лишена всякой оригиналь- 
ости. Черты ея лица не одухотворены ни умомъ, ни чувствомъ. Въ ея 
лубыхъ глазахъ нфтъ внутренней красоты. Ея маленькая головка неспо- 
бна мыслить. У Ольги нфтъ ни своихъ мыслей, ни своихъ желан!й. Въ 
т ум никогда не возникаетъ вопроса, который заставилъ бы ее заду- 
аться. Она смотритъ на все окружающее равнодушно, словно ей все по- 
ятно. Она живетъ такъ, какъ ей приказываетъь мать. „Всегда скромна, 
егла послушна“, и поэтому „всегда, какъ утро, весела“. 
Она любила `ухаживан!я и комплименты, не разбирая, сколько правды 
ь нихъ. Когда Онфгинъ, въ отместку Ленскому, пруударилъ за Ольгой, — 
инъ пошлый мадригалъ, притворная нфжность и пожал!е руки вскружи- 
ЛьгЪ головку. Она не могла цфнить серьезнаго человЪка, ей было без- 
лично, кто будеть ея мужемъ, лишь бы онъ ее лелЗялъ. Посл смерти 
енскаго, обладавшаго большимъ многооб$щающимъ поэтическимъ даромъ, 
на скоро утфшилась и вышла замужъ за блестящаго улана. 
’° Ольга является точной кошей своей матери. Старуха Ларина въ 
олодости была пустой, легкомысленной барышней, благоговЪла предъ ге- 
эями англЙскихъ романовъ, о которыхъ разсказывала ей кузина. 


Бывало, писывала кровью Ворсетъ носила очень узкий, 

Она въ альбомы нЪжныхъ дЪвЪ, И руссвй Н., какъ М французекй, 
Звала Полиною Прасковью Произносить умЪла въ носъ.. 

И говорила нараспЪвъ; 


Выйдя замужьъ за провинцальнаго помЪщика, она потосковала, но 











прозаической и самой практической женщиной. 

Корсетъ, альбомъ, княжну Полину, Акулькой прежнюю Селину 
Стишковъ зувствительныхъ тетрадь И обновила, наконецъ, 

Она, забыла—стала звать На ват шлафрокъ и чепецъ... 
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Близко къ Оль подходить Донна Анна де-Сильва изъ трагед 
„Каменный гость“. Это недалекая, слабохарактерная женщина, безъ со 
ственной воли, легко подпадающая подъ вмян!е энергичнаго мужчины. От 
строго придерживается свфтекихъь приличй. Выйдя замужъ безъ любви, о 
тфмъ не мензе ожедневно посфщаетъ гробницу мужа, смерть котораго ‹ 
очень мало опечалила. По долгу чести (ея собственное выражен!е) она н 
навидитъ его убЙцу. Но поклонене Донъ-Жуана сразу смягчаеть ее. Орг 
сознаетъ, что „вдова должна и гробу быть взрна“. Но два-три кКомплиме: 
та Лонъ-Жуана сразухилвняютъ ея сердце. Она сейчасъ же назначает 
Донъ-Жуану свидан!е. Донъ-Жуанъ очень смфлъ, говоритъ горячо и пылк 
но въ его словахъ, конечно, нфтъ ни тфни правды. Однако Донна-Ане 
принимаетъ все за чистую монету и уже на первомъ свидан!и награждает 
Донъ-Жуана поцзлуемъ. Такое`энергичное вступлен1е обЪщало не мен 
энергичное продолжене. 

Особенно охотно Пушкинъ останавливается надъ тинами, воплощави: 
ми все лучшее, что есть въ женской натур%. Галлерея этихъ типовъ откри 
вается черкешенкой въ поэм „Кавказеомй ПлнникЪ“, дочерью мельни! 
въ драмЪ „Русалка“ и Ксевей въ трагеди „Борисъ Годуновъ“. 

Эти три двушки проникнуты замфчательной поэзей и возбуждают 
удивлен!е читателя предъ ихъ милой женственностью. Черкешенка, до’ 
мельника и Ксен1я цфликомъ сотканы изъ чувства. Въ ихь душ нЪтЪ м: 
ста холодной разсудочности, безпощадному рефлексу. Он% дЪйствуюте по] 
влян1емъ непосредственнаго чувства, которому отдаются везмъ своимъ © 
ществомъ. Потерявъ своего жениха, Асеня не перестаетъ тосковать. О! 
не разстаетея съ портретомъ покойнаго, цфлуетъ его, обливаетъ слезам 
Ея жалобы дышатъ трогательной, чисто-дЪвичьей грустью. Чувствуется и: 
словъ Ксен!и, что вся ея душа плачетъ. Всен1я простая дъвушка. Въ н‹ 
нЪтъ ничего оригинальнаго. Но она рождена для того, чтобы осчастливи’ 
другого. Полюбить—значило для нея всю себя отдать любимому существ 
Ея любовь способна дойти до самопожертвован!я. 


Въ этой способности къ глубокому чувству заключается высокая красот 
Еще сильнфе развита эта способность въ дочери мельника. Л; 
посл$дней любовь и жизнь являются синонимомъ. Полюбивъ, она уз 
не можетъ разлюбить. Ея любовь доходитъ до высшаго, возможнаго н 
пряжен!я. Она не думаетъ столько о своемъ счасти, сколько о ечаст 
любимаго человфка. Она старается во всемъ угодить князю. Когда онъ г 
воритъ ей, что его тяготитъ какое-то горе, она умоляеть его открыть [9:7 
тайну, говоря, что ей „больно не грустить одной грустью“. Его приказан 
для нея законъ: „Тайну мнЪ повЪдай“, проситъ она; | 
Позволишь—буду; плакаль, не позволишьЫ— ] 
Ни слезкой я тебЪ не досажу. | 
Несмотря на различе въ имущественномъ положен!и молодыхъ 2 
дей, дочь мельника любитъ князя вполнф безкорыетно. Изъ всего ея пов 
ден1я видно, что она за все время знакомства съ княземъ не просила 
него ни одного, подарка. Отецъ довольно откровенно высказываетъ ей, ч' 
она должна пользоваться своимъ положенемъ, но она не обращаетъ вн 
ман{я на его слова. Въ разлукз съ княземъ она сама не своя. Разныя че 
ныя мысли лфзутъ ей въ голову, она боится за князя. Женитьба кня 
производитъ на нее страшное” впечатлЪ йе. Нечего говорить, что этого у, 
ра не могутъ смягчить подарки князя. Мысль, что князь думалъ отдфла 
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ся отъ нея деньгами, оскорбляетъ ДЪвушку. Для нея жизнь потеряла вся- 
кую цёль, и она бросается въ ДнЪпръ. 

ь Чернешенка долго не могла полюбить. Она слыла въ своемъ аул 
неприступной красавицей. Мнот!е джигиты тщетно добивались ея руки. Но 
_подъ неприступной наружностью черкешенки скрывалось золотое сердце, 
1 созданное для самой пылкой любви. Оно заговорило при первомъ удобномъ 
’случа$. Черкешенка полюбила плфннаго русскаго офицера. Ея любовь по- 
ражаетъ читателя своей глубиной, силой и свъжестью. Характерно, что 
чувство къ плённику зародилось въ ней въ форм жалости. Ее поразилъ 
о жалюй видъ плфнника, его несчастье. Она принесла ему хлЪба и чихиря. 
Чувство сострадан1я постепенно порешло у нея въ любовь. Любовь, вызы- 
ваемая не минутнымъ  увлечен1емъ, не физической красотой, а т$мъ пре- 
краснымъ и въ высшей степени гуманнымъ чувствомъ, какимъ является 
собол$знован1е чужому горю, отличается особеннымъ постоянствомъ и 06о- 
°бенной силой. Черкешенка любитъ пл$нника до самозабвен!я, до самопо- 
_жертвован1я. Отецъ и братъ хотятъ ее продать въ чужой аулъ немилому, 
но черкешенка убъждена, что не сум$етъ перенести разлуки, и твердо р$- 
шила или умолить отца, или лишить себя жизни. Когда она узнаетъ, что 
плЬнникъ не можеть ея любить, такъ какъ любить другую, въ ней не 
’ просыпается и тфни ревности. Ея горе не знаетъ предЪловъ. Она страна- 
етъ неимовЪрно, такъ какъ на свое несчастье всей душой привязалась къ 
недостойному плЗннику, который принималъ ласки черкешенки, не будучи 
ВЪ состоянйи ее полюбить, и открылъ ей глаза только тогда, кода уже не 
было возврата. Личное несчаст!е дВлаетъ ее чуткой къ чужому страдан!ю. 
Она понимаетъ, что долженъ чувствовать плфнникъ въ разлукв съ краса- 
вицей, плёнившей его сердце. Дорожа счаст1емъ плЪнника больше, чёмъ 
 своимъ, она р$ёшила освободить его изъ плна и отослала его на. сЪверъ: 
„Найди ее, люби ее!“. Этими словами она напутствуетъ плфнника. 


Сознан1е . совершеннаго подвига наполняетъ ея душу особымъ слад- 
_кимъ чувствомъ, которое, однако, не можетъ заглушить ея страшныхъ 
мукъ. „О чемъ же я тоскую, о чемъь унын!е мое?“ спрашиваетъ она 
самое себя. Когда плфнникъ предлагаетъь ей бЪжать съ нимъ, она отказы- 
вается, понимая, что это только порывъ благодарности, затБмъ бросается 
_ въ воду, не чувствуя себя въ силахъ перенесть свое несчаст!е. 

К: Образы Ксени, дочери мельника, черкешенки трогаютъ читателя своей 
_ нЪжной привлекательностью, своей хрупкой женственностью и силой своего 
чувства. Но въ тоже время читатель долженъ сознаться, что натура этихъ 
| трехъ дЪвушекъ слишкомъ одностороння,—вполнф понятное явлен!е при 
_ ихъ низкомъ умственномъ уровнф. Въ жизни этихъ трехъ дфвушекь нётъ 
 другихь интересовъ, кромф любви. Онф живутъ цфликомъ въ области чув- 
ства. Любятъ он, главнымъ образомъ, о физической. потфебности, причемъ 
 привлекаетъ ихъ физическая красота. Только черкешенка полюбила плён- 
ника изъ чувства состраданля. 


Гораздо интереснзе образъ Мари, созданный Пушкинымъ въ поэм% 
„Полтава“. Красота Мари не поддается описаню; Пушкинъ приходитъ въ 
 лиричесый восторгъ, когда говоритъ о ней. При своей необыкновенной 
красотф, Мар!я очень скромна, ея скромность прославилась на всю Украйну. 
Но эта скромность обманчива. 

_Бываютъ, говоритъ В. Г. Бълинев1й, женск1я натуры, которыя, будучи ‘исполнены 
страстей и энтуз!азма, до безумия увлекаются и нраветвеннымъ могуществом 
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заглядывать въ будущее, любить минуту наслажден1я, но при всей ея жен 
‘ственности она обладаетъ сильнымъ характеромъ. Однако эта сила совсем 
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мужчины, украшеннымъ властйо, и славой —увлекаются имъ, безъ соображения | не 
равеяства лЪтъ. Для такой женщины самыя сЪдины прекрасны, и ч8мъ крутЪе вравт 
старика, тЪмъ за большее счаст!е и честь для себя считаетъь она влмянемъ свое! 
красоты и любви укрощать его порывы, длаль его ровнфе и мягче.. Воть почем) 
кроткая, робкая Дездемова такъ беззавЪтно отдалась старому воину, суровому Мав: 
ру—великому Отелло. Въ Мари Пушкина это еще повятнФе, ибо Мар1я, при непо 
средственности и неразвитости ея сознан1я, одарена характеромъ гордымъ, твердымъ 
р№шительнымъ. Она была бы достойна слить свою судьбу не съ такимт» злодЪемъ 
какъ Малепа, но съ героемъ въ истинномъ значен!и этого слова, Ошибка Мари со 
стояла въ томъ, что она въ душ, готовой на все злое для достижен!я своихъ цз 
лей, думала увидЪть душу великую, дерзость безнравственности приняла за могу 
щество героизма. Эта ошибка была ея несчаст1емъ, но не виной. Мар1я, какъ жен 
щина, велика въ этой ошибкЪ. На этомъ основан!и намъ понятна ея любовь... Н‹ 
въ такой великой натурЪ любовь можетъ быть только преобладающею страстью, ко 
торая въ выборЪ не допускаетъ никакого совмЪстничества, даже никакого колебан1я 
но которая не заглушаетъ въ душЪ другихъ нравственныхъ привязанностей. И по 
тому блаженство любви не отнимаетъ въ сердцЪ Мари мЪста для грустнаго и тре 
вожнаго воспоминан1я объ отцЪ и матери. 


И дней невинныхъ ей не жаль, Отца и мать воображаетъ; 

И душу ей одна печаль Она сквозь слезы видитъ ихъ 
Порой, какъ туча, затмЪваетъ: Въ бездЪтной старости однихъ, 
Она унылыхъ предъ собой И, мнится, пенямъ ихъ внимаетъ. 


Но гдЪ личность Мари не возвыптается въ поэмЪ Пушкина до такой апофе 
озы, какъ въ сцен ея объяснен1я съ Мазепой—сценЪ, написанной истинно шекспи 
ровскою кистью. Когда Мазепа, что-бы разсЪять ревнивыя подозръвя Марщ, при 
нужденъ былъ открыть ей свои дерзк1е замыслы, она все забываетъ; нЪтъ больш 
сомнЪн!й, вЪтъ безпокойства: мало того, что она вЪритъ ему, вЪритъ, что онъ н 
обманывается и въ своихъ надеждахъ... Ея-ли женскому уму, воспитанному въ за 
творничествЪ, обреченному на отчужден1е отъ дЪйствительной жизни, ей-ли знать 
какъ опасны так1я стремлен1я и чЪмъ оканчиваются они! Она знаетъ одно, вЪрит"” 
одному—ячто онъ, ея возлюбленный, такъ могужщъ, что не можетъ не достичь всего 
чего-бы только ни захотЪлЪ, и она восклицаетъ съ увЪренностью дитяти, сильнаго | 
разумнаго одною любовью, но не знанемъ жизни: 


О, милый мой, Твоимъ сфдинамъ какъ пристанетъ. 
Ты будешь царь земли родной! Корона царская! 


_Но любовь къ Мазепв жила въ ней только до тфхъ поръ, пока Ма 
зепа не убилъ ея отца. Смерть поелёдняго произвела на Мар1ю сильное впе 
чатлЪн!е. Узнавъ о его смерти, Мар!я сошла съ ума. Ее придавили два факта 
фактъ насильственной смерти отца и то, что уб1йцей его явился ея любовникъ 


Лаура въ „Каменномъ Гость“ н%еколько напоминаетъ Мар. Лауре 
очень живая, бойкая дЪвушка, энергичная, смфлая и горячая. Она пикант. 
нЪе Марш, и это объясняется ея воспитанемъ, ея общественнымъ положе: 
н1емъ. Какъ пфвица, она ведетъ вольную жизнь, она окружена мужчинами 

и м$фняетъ любовниковъ, какъ перчатки. Ея любовь игривЪе, но не а 
п ь какъ пюбОвЬ Март. ТЪмъ не менфе она способна къ глу 
бокому чувству. Она любитъ Донъ- Жуана, и даже разлука не можетъ Оха, 
дить ея любви. Она особенно охотно исполняетъ пфеню, сочиненную ея воз 
любленнымъ, и вкладываетъ въ свое пфнье столько чувства, сколько н 
вкладываетъ ни въ одну другую пЪфень. Донъ-Карлосъ нравится ей тольк 
потому, что напоминаетъь Донъ-Жуана. А Донъ-Жуана она нолюбила за ег 
сильный характеръ, за смФлость, за энергю. Лаура беззаботна, не любит’ 








другая, ч$мъ сила Мар!и. Мар1я способна пойти на перекоръ вс мъ пре 
разсудкамъ, послЗдовать за влеченемъ своего сердца. Сила же характер 
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ры заключается въ томъ, что она сиособна на преступлеше. Когда 
онъ- -Карлосъ `обзываетъ ей дурой, она готова приказать его зарЪзать. Въ 
т жилахъ течетъ кровь чистой испанки. Она способна безтрепетно вид$ть 
овь. Уб!Иство Донъ-Карлоса не производить на нее никакого впечатлЗ ня. 
безпокоитъ только, какъ Донъ-Жуанъ скроетъ трупъ. 

Отъ этихъ, полныхъ женственной прелести типовъ перейдемъ къ ти- 
ам, въ которыхъ менфе развита эта способность любить, и въ характерЪ 
оторыхъ доминирующую роль играютъ друг1я черты, друт1я чувства. Яр- 
Ш типъ женщины, ищущей не любви, а блестящаго положеня, во всфхъ 
ступкахъь руководствующейся разсудочными соображенями, данъ Пушки- 
ымъ въ трагедии „Борисъ Годуновъ“, въ тип$ Марины Мнишекъ. 

й Марина Мнишекб выдающаяся красавица, воЪ мужчины съ перваго 
згляда влюбляются въ нее. Но подъ чудной женственной наружностью въ 
ей скрывается жел$зный мужской характеръ. Марина обладаетъ недюжин- 
ымъ умомъ зрёлаго и опытнаго мужчины. Ея здравый ясный умъ съ 060- 
енной силой проявляется въ бес д» съ Самозванцемъ. Она лучше Само- 
ванца видитъ ту опасность, которая ему угрожаетъ. Она понимаетъ, что 
сх Самозванца зависитъ отъ быстроты дйствИ, что каждое замедле- 
1е можеть ему дорого стоить. Рфчь Марины дышитъ остроум1емъ, которое 
инутами доходить до язвительнаго сарказма. Такова ея насмфшка надъ 
ригор!емъ, когда она узнаетъ, что онъ Самозванецъ. Марина издЪвается 
адъ Самозванцемъ, насмфхается надъ его довЪрчивостью, высказываетъ уди- 
лен!е, какь онъ не открылся передъ ея отцомъ изъ дружбы, передъ коро- 
емъ отъ радости, „или еще передъ паномъ Вишневецкимъ изъ вфрнаго 
серд1я слуги“. 

° Когда Григорйй клянется, что никому своей тайны не откроетъ, Ма- 
тна издъвается надъ его клятвой, и ея слова пропитаны ядомъ зм$и. 


пянешься ты! Итакъ, должна я вЪрить, Иль чест!о, какъ витязь благородный, 
ВЪрю я! но чЪмъ, нельзя-ль узнать, Иль, можетъ быть, единымъ царскимъ 
лянешься ты? Не именемъ-ли Бога, словомъ, 

къ набожный пр1емышъ 1езуитовъ? Какъ царский сынъ? Не такъ-ли! Говори 
° Уму Марины не уступаетъ ея хитрость. Марина хитра, какъ дипло- 
тъ. Какъ ловко она вывЪды ваетъ у Григоря его тайну! Она высказываетъ 
ОИ взгляды на отношен1я жены къ мужу. Она заявляетъ Григор1ю, что 
знает свое челов ческое достоинство, что хочетъ быть не рабой мужа, а 





о товарищемъ, его другомъ: 

Ё Я р»Ьшилась 

ь твоей судьбой, и бурной, и невЪрной, 
единить судьбу мою; то въ правЪ 

‘требовать, Димитр1й, одного: 

‘требую, что-бъ ты души своей 

НЪ тайныя открылъ теперь надежды, 

умвренья и даже опасенья; 






дость и его горе. 


Чтобъ объ руку съ тобой могла я смЪло 

Пуститься въ жизнь—не съ дЪФтской 
слЪъпотой, 

Не какъ раба желаний легкихъ мужа, 

Наложница безмолвная твоя, 

Но какъ тебя достойная супруга, 

Помощница московскаго царя. 


° Мотивъ прекрасный. Она-де не изъ женскаго любопытства хочетъ вы- 
дать у Григор!я его тайну, а для того, чтобы раздфлить съ нимъ его 


Марина чужда всякой сентиментальности, даже больше: ей какъ буд- 
недоступно понят!е „любовь“. Она неспособна любить. Она выйдетъ за- 
Тжъ только по расчету. Эта прозаическая практичность въ дфвушкВ по- 
ически красивой даже непр1ятно поражаетъ читателя. 
°— Главнымъ двигателемъ жизни Марины, главнымъ мотивомъ ея дфвичьихъ 
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и намфрена продать себя за дорогую ину. Графская или княжеская кор. 
не можетъ ее удовлетворить. Она мечтаетъ о царской. Въ ней нЪть и ' 
ни любви къ Самозванцу, но она отдаетъ ему свою руку, она продаетъ 
бя за титулъ московской царицы. Ея объяснен!е съ Самозванцемъ напо 
наетъ торговую едЪлку. Она не хочетъ слышать р№чей любви, Она ры 
что ее можно любить, она обфщаетъ быть женой Самозванца только й 
когда онъ взойдетъ на престолъ. 

Эъ этой практичности молодой дВвушки уже отражается убогость 
нравственныхъ понятий. И дЪйствительно, въ Марин, при всей вя красо 
при всемъ ея умЪ, нЪтъ нравственнаго благородства. Напримзръ, она. 
можетъ понять того глубокаго и возвышеннаго чувства, которое руково 
Самозванецъ, когда онъ ей открывается. Самозванець считаетъ своимъ д 
гомъ открыться избранницф своего сердца. Онъ хочетъ, чтобы она его 2 
била такимъ, какъ онъ есть. Самозванецъ готовъ отказаться отъ престо 
онъ готовъ жить въ бфдности со своей возлюбленной. Холодная, разсуд 
ная Марина видитъ въ этомъ безуме влюбленнаго юноши. 

Наконецъ, въ произведен1яхъ Пушкина мы находимъ два типа, выси 
красоты, въ которыхъ гармонично развиты вс духовныя силы. Эта Гатья 
Ларина въ романЪ „Евгевй Онфгинъ“ и Марья Ивановна въ повЪсти „Ка 
танская дочка“. 06$ эти двушки воплощаютъ въ себ идеалъ русской жен! 
ны. Въ лиц Татьяны Пушкинъ изобразилъ русскую дЪвушку изъ помфщич. 
семьи, живущую въ деревн%. Въ ея душ№ возникаютъ возвышенныя стрем 
ня и умственные запросы, которые она удовлетворяетъ чтешемъ сентимента 
ныхъ романовъ и мечтан!ями во время уединенныхъ прогулокъ.—Поня 
Татьяны 0 любви также отличается возвышеннымъ характеромъ. Она см 
ритъ на любовь не какъ на эгоистическое чувство, дающее человфку то 
ко личное счастье, а какъ на нфчто высшее. Она хочетъ съ будущимъ сп 
никомъ своимъ жить общей жизнью: вмЪет$ думать, трудиться, помог: 
бЪднымъ и молиться.—РазумФется, окружавшее ее общество сосздей-по: 
щиковъ не удовлетворяло ее. Увидфвъ Онфгина, Татьяна вообразила, \ 
онъ есть воплощен1е ея идеала, и признается ему въ любви, но получе 
вмфсто взаимности холодное наставлен!е; она замыкается въ самой се 
храня въ душ свой идеалъ. Когда впосл&детв!и Онфгинъ ищетъ ея люб 
она отказываетъ ему, такъ какъ ставитъ нравственный долгъ выше лич 
го счастья. 

Татьяна стоить неизмфримо выше веёхъ женщинъ, изображениь 
Пушкинымъ. Съ ней можетъ сравниться только дочь капитана Мироно 
Марья Ивановна. Въ лиц ея Пушкинъ вывелъ типъ скромной, простой, 
стЪнчивой, но богато одаренной нравственными качествами, русской дв: 
ки, готовой на самоотверженные подвиги за правду и любовь. 

Такъ развиваются женск1е типы въ произведеняхъ Пушкина. Эти 
пы представляютъ непрерывную органическую цфпь, изображая разныя с 
ди въ духовномъ развит и женщины. Первое звено этой цпи— пустая 
комысленная дЪвушка, посл$днее—женщина-идеалъ, женщина со сложной. 
ховной организащей, съ богатыми духовными силами, достигшими гар 
ническаго развил1я. 


Чтобы исчерпать нашу тему и показать вс$ женске типы, создани 
Пушкинымъ, намъ надо еще сказать нфоколько словъ о Василис$ Егоро! 
Мироновой, объ Авдотьф ВасильевнЪ Гриневой и о нянф Татьяны Лари: 
Эти три типа, какъ и Татьяна и Марья Ивановна, являются воплощений 
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ипихъ чертъ русской женщины. Для насъ особенное значен1е имфетъ исто- 
нескй колоритъ этихЪ типовъ. 

° Авдотья Васильевна—безконечно добрая женщина, всей душой при- 
занная къ мужу и къ сыну. Она отличается строгой нравственностью. 
урныя похожден!я м-ье Роже вызываютъ въ ней негодоване. Она наста- 
веть на томъ, чтобы его прогнали. Она хорошая хозяйка и вфчно хлопо- 
Гь по хозяйству. Но она совершенно обезличена, она жалкая, несчастная, 
Е женщина. Несмотря на весь свой умъ и благородетво, Андрей 
тровичъ—деспотъ, но его воля-_для него законъ. Онъ не считается съ 
тросами и желанями жены, и жена—его раба, безгласная, безропотная... 
силиса лофовна представляеть то, чЬмъ могла бы быть Авдотья 
сильевна, если бы свободно развила свои природныя силы. Капитанъ Ми- 
новъ—слабый безхарактерный человЪкъ, и потому Василиса Егоровна яв- 
ется равноправнымъ членомъ семьи. Она энергичная, умная женщина, 
къ говорится, бой-баба. Она не только зав дуетъ хозяйствомъ,—вся кр%- 
сть находится подъ ея рукой. Мужъ ни во что не выъшивается. Василиса, 
оровна назначаетъь офицерамъ квартиры, творитъ судъ и расправу и под- 
ргаетъ офицеровъ даже аресту. У нея высокое понимав!е слова „жена“. 
тда Швабринъ замчаетъ ей, что комендантъ крёпости Мироновъ, а не 
а, Василиса Егоровна съ негодоваемъ вскидывается на него („РазвЪ 
жъ и жена не одна плоть?“). Она горячо любитъ мужа. Когда появляется 
тачевъ, и мужъ хочеть отослать ее въ Оренбургъ, она наотр$зъ отказы- 
ется, остается и умираетъ вм$стВ съ мужемъ. 

° Въ лиц няни Пушкинъ воплотилъь типъ женщины изъ народа. Въ 
НИ ея было мало свЗтлыхъ дней. Ей было тринадцать лфтъ, когда ее 
‘дали замужъ и ввели въ чужую семью, гдЪ она, вЗроятно, не мало слезъ 
олила, не много вид$ла радости. Но страданйя развили въ нянЪ чуткую 
шу. Она вся проникнута поэтической добротой. Кажется, она жизнь отда- 
бы за свою Татьяну. Няня вся прониклась русскимъ духомъ. Она пре- 
асно знала всю родную поэзю. Посл дневныхъ трудовъ, послЪ невзгодъ 
бской жизни, она отдыхала душой въ золотыхъ чертогахъ сказки, созер- 
идеалы красоты, идеалы добра, правды и любви. Въ свозерцаи этихъ 
разовъ няня черпала силы для борьбы съ жизнью, черпала нравственныя 
ви, непоколебимыя, неизм$нныя. До какихъ размфровъ доходила нрав- 
венная мощь этой женщины, мы можемъ заключить изъ того, что подъ 
‚ вмянемъ сложился такой глубок характеръ, какъ Татьяна Ларина. Сб. 
















М. Ю. Лермонтова. 
№ 217. Отличительныя черты и значен!е поэз1и Лермонтова. 


° Несмотря на свою безепорную способность къ объективному творчеству, 
ую Лермонтовъ доказалъ создаемъ такихъ типовъ, какъ Максимъ Мак- 
мычъ и купецъ Калашниковъ, нашъ поэтъ во всей своей поэз1и былъ субъ- 
ивнымЪъ лирикомъ, любившимъ облекать преимущественно свои личныя 
ства въ. символы или реальные образы. Его поэмы и романы не иное 
‚какъ мелюя лирическля стихотворен1я, вставленныя въ болзе широкую 
у. Обозрввая бЪгло всю литературную дфятельность Лермонтова, мы 
рав$ сказать, что онъ всю жизнь быль поэтомъ своихъ личныхЪ чувствъ, 








отражалъ м!ръ въ самомъ себЪ и занятъ быль анализомъ этого отражен 
больше, чВмъ предметами, которые его вызывали. 

Каждый писатель всегда субъективенъ по-своему; но въ крупнол\ 
писателЪ субъективность, даже въ узкомъ смыслф, не менфе цфнна, чЪ1 
способность объективнаго воспроизведеня дЪйствительности. Врупный ч 





ловфкъ, а тЬмъ боле писатель, вполнз можетъ быть названъ фокусо 

въ которомъ собраны лучи разрозненныхъ чувствъ и понят, какими а 
веть его эпоха. Присмотрёться ближе къ этому фокусу и изел6довать е 
подробно такъ же интересно, какъ разсмотр$ть порознь каждый изъ луч 
въ немъ собранныхъ. Лермонтовъ облегчилъь намъ эту работу, чистосерде 
но раскрывъ передъ нами нфкоторые тайные уголки своего сердца. Ее 
онъ и не разобрался въ хитрыхъ сплетенляхъ современной ему жизни, 
онъ своей субъективной лирикой далъ намъ понять, какъ задачи этой тр 
вожной жизни отражались въ сильномъ и умномъ челов%кЪ того времен 
Въ его стихахъ передъ нами правдивый разсказъ современника о переж 
тыхъ имъ волненляхъ сердца и сомн®няхъ разсудка, о той болфзни, кот 
рой страдалъ не онъ одинъ, но и многе изъ его сверетниковъ. | 


Если, такимъ образомъ, стихи Лермонтова получаютъ значене ист 
рическаго матерала, то такое же историческое значенйе остается за из 
крупнфйшимъ недостаткомъ. Съ этимъ недостаткомъ мы давно уже знакомы- 
въ стихахъ Лермонтова нЪтъ никакого опредфленнаго м!росозерцаня, $ 
никакихъ установившихся убфжден; мысли и чувства набтаютъ на поэт 
волнуютъ его до глубины души, вызываютъ въ немъ сильные художестве 
ные образы, но тотчасъь же смываются новой волной налетёвшихъ сомн’ 
ый. Прежние боги падаютъ, изъ ихъ праха возстаютъ новые, ‘которы 
также суждено стоять на пьедесталЪ недолго. 


Мы желаемъ опредфлить общественную роль, писателя, его роль 
какъ художника, а какъ дФфятеля, участника въ общемъ прогрессивно 
движен!и русской жизни. Для этой цфли намъ не нужно знать, на каком 
году умеръ Лермонтовъ, какъ онъ жиль въ т$еномъ кругу личной и © 
мейной жизни, какля препятствя встрфчалъ онъ въ своемъ воспитани 
и развитии. Для насъ важны исключительно его произведен1я. Пусть не 
статки ихъ обусловлены эпохой, и самъ поэтъ въ нихъ не виновенъ; нам 
нужно взглянуть на эти произведен1я и на личность поэта, какъ на ор 
щя и на дфятеля, которыми эпоха, въ ‘свою очередь, могла воспользовать 
для дальнфйшей работы надъ занимавшими ее вопросами. 


Что могла дать обществу поэз1я Лермонтова, иногда совсфмъ от 
рванная отъ дЪйствительности, въ большинств% случаевъ узко субъективна 
оцфнившая явлен1я жизни лишь въ ихь отношении къ одной данной ли 
ности и вдобавокъ не установившаяся и противор%чивая въ своихъ коне 
ныхъ выводахъ? 


Съ перваго взгляда можеть показаться, что въ поэзи Лермонто! 
‚ совеЗмъ не было прогрессивнаго элемента. Въ ней не было ни постанов 
новыхъ важныхъ вопросовъ, ни оригинальной перестановки старыхъ, 1 
говоря уже о какомъ-нибудь удовлетворительномъ р$ёшени. Еели 1 
нфкоторыхъ вопросахъ, какъ напр., въ вопросф о роли поэта въ общесте 
Лермонтовъ и пошелъ дальше своихъ предшественниковъ, то онъ все-та 
не пришелъ ни къ какому окончательному выводу и выразилъ въ стиха 


одну только неудовлетворенность прежними рёшен1ями. 
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/ Блинов утверждалъ, что поэз!я Лермонтова была „умнфе“ поэзи 
Пушкина; но она была не „умнЪе“, а только „тревожнфе“. Тревожное на- 
строен1е Лормонтова было пережито Пушкинымъ значительно раньше. Это 
же настроен!е было перечувствовано и современниками Лермонтова и почти 
У всхъ разрфшилось въ иныя настроен1я, которыя больше, чёмъ лермон- 
товское, имвютъ право назваться прогрессивными. Въ техник стиха Лер- 
монтовъ также едва ли пошелъ дальше Пушкина. 

Итакъ, въ чемъ же могла заключаться прогрессивная роль. Лермон- 
това, если идеи, какими онъ жилъ, чувства и внфшняя оболочка ихъ не 
представляли, повидимому, ничего особенно новаго? 

Прогрессивная роль Лермонтова т%мъ не менфе не подлежитъ ника- 

кому сомнфн!ю. Оно была угадана Б$линскимъ еще при жизни автора, 
хотя критикъ не даль ея подробнаго и полнаго опред$лен1я; очевидно, 
ему самому была не вполн% ясна дЪятельность Лермонтова, какъ ясна 
была для него, напр., дфятельность Гоголя. БфлинсыйЙ остановился, глав- 
нымъ образомъ, на художественной сторонЪ произведен Лермонтова и раз- 
сматривалъ его настроен!е преимущественно съ этой точки зрЪфная. Тфмъ 
не менфе БЪлинскШ чуялъ, что въ поэзи Лермонтова, кром$ художествен- 
ной, была еще и другая сторона, и на нее-то онъ намекалъ, когда говорилъ, 
‘что эта поэз1я была „умнфе“ поэзи Пушкина, что Лермонтовъ „уловле- 
творялъ вкусамъ боле развитого общества“, что „онъ шелъ впередъ въ 
истор1и русскаго творчества“. 
Съ мнёвшемъ Бфлинскаго согласилось и потомство. Хотя Лермонтовъ 
прямыхъ подражан1й и не вызвалъ, но писатели позднзйшихъ поколвнй, 
въ большинетвВ случаевъ, отнеслись къ нему очень симпатично. Особенно 
симпатично отнеслась къ нему молодежь, которая въ наше время стала 
усиленно имъ интересоваться. Все это показываетъ намъ ясно, что въ по- 
эз1и Лермонтова было нЪчто такое, что приковывало къ себЪ сердца чита- 
‘телей, и не только современныхъ, но и позднЪйшихъ. Въ этой поэз1и было 
нЪчто „общее“, ве$мъ родное, „общечелов$ ческое“ и гуманное. 


Въ ней прежде всего былъ юношескй пылъ, живая, впередъ стремя- 


щаяся сила, которой У стариковъ не было. Романтическое недовольство со-. 


временностью, поиски идеаловъ, увЗренность въ высокомъ призвании, жаж- 
да великаго дфла, тяжелая внутренняя борьба въ виду массы вновь возни- 
кающихъ вопросовъ, нравственныхъ, религозныхъ и политическихъ, веЪ 
‘эти тревоги и надежды молодого сердца были. въ поэзи Лермонтова живой 
 ДЪйствительностью, а въ стихахъ старшаго покол$н1я лишь воспоминаемъ. 
Такимъ образомъ, поэз!я Лермонтова, помимо своей умственной цфнности, 
была для молодежи прежде всего „живая сила“, а не „книжное наставле- 
не“. Что же касается ея содержан1я, то общественное его значене для 
того времени опред$ляется т%ми его качествами, которыя съ другихъ то- 
‘чекъ зрьн1я должны быть признаны за недостатки и отъ ‘которыхъ Лермон- 
 ТОВЪ, останься онъ живъ, современемъ бы, конечно, избавился. Мы гово- 
римъ. о тревожномъ неустановившемся настроен1и поэта, о поспфшноести, съ 
‘какой онъ набрасывалея на вс вопросы жизни, о его привычк$ рыпать 
эти вопросы съ плеча и затфмъ сердиться на себя и на мШъ за свое же 
‚собственное, слишкомъ поверхностное отношен!е къ задачамъ, требовавшимъ 
‘терифн!я и подробнаго изучен!я. Это нетери8ливая, а потому противор$чи- 
вая и тревожная. разносторонность поэзши Лермонтова служила хорошимъ 
‘противовфсомъ поэтическому кв!этизму старой школы и носила въ себЪ 
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зерно для будущаго развит русской мысли. Поэззя Пушкина и его това 
рищей давно помирилась съ жизнью на почвЪ чистой эстетики; отъ совре- 
меннаго она уходила въ прошедшее. Чтобы привести поэзию въ боле тЪс- 
ную связь съ новой дЪйствительностью, необходимо было нарушить ея ©по-_ 
койств!е, воскресить въ ней прежнюю лихорадочную нервную дЪятель-_ 
ность, пересадить ее изъ кабинета вновь на площадь и на время изба-_ 
вить ее отъ строгаго надзора слишкомъ требовательной художествен- 

ности. Когда поэз1я обогащается новымъ матер!аломъ, то нельзя отъ нея 

требовать, чтобы она во всемъ соблюдала мБру и нашла сразу подходящую 

форму этому новому содержаншю. Поиски этой формы и поспфшность, съ. 
какою новый матер!алъ усвоился, отразились ясно на содержании и на на- 

строенйи стиховъ Лермонтова и стали залогомъ дальнфйшаго развит1я рус- 

ской поэзйи. Н. А. Котляфевскй. 


№ 218. Лирика Лермонтова. 

Лермонтовъ принадлежитъ къ числу субъективныхъ поэтовъ. Центръ 
тяжести всфхъ его твореншй—онъ самъ, его нравственная личность. Даже 
въ тЬхь произведен1яхъ, гдЪ онъ изображаетъ постороннюю жизнь, повсюду 
проскальзываютъ его собственныя мысли, чувства, впечатл8 ня. Но харак- 
теристика Лермонтова лишь какъ поэта строго субъективнаго была бы не 
вполнф точна: человЪфкъ, написавпий „Купца Калашникова“, въ которомъ 
онъ явилъ себя вторымъ Гомеромъ по сил духа народнаго, вложеннаго 
въ это произведен!е, такой человфкъ, конечно, не можетъ быть названъ 
лишь субъективнымъ поэтомъ. Въ сожалфн1ю, жизнь поэта сложилась такъ 
бурно и безпокойно, что для спокойнаго объективизма онъ не находилъ 
много времени; но „Купецъь Калашниковъ“ достаточно ясно показалъ, ка’ 
кой крупной величиной былъ Лермонтовъ и въ этомъ направлен!и творчества. 

По преимуществу, Лермонтовъ явился служителемъ той поэз1и, начало 
которой было положено Байрономъ: услов1я его жизни и воспитаня съ са- 
мыхъ раннихъ лфтЪ, складъ его души, его личное настроеве соотв$тетво- 
вали байроновскимъ мотивамъ; это видно и изъ того, что, несмотря на вею 
силу своего таланта, Лермонтовъ до конца жизни остался вфренъ байро- 
низму, хотя въ нфеколько изм$ненной форм$. 

Въ основ байронизна лежало отрицан!е. Байроническе поэты пори- 


’ цали общество за тотъ гнетъ, который оно налагало на челов$ка, на его 


мысль и волю, препятствуя имъ свободно развиваться. Въ противополож- 
ность окружающимъ людямъ, слабовольнымъ и привыкшимъ къ рабетву, 
байроническая поэз1я изображала людей гордыхъ и могучихъ, недовольныхъ 
окружающей жизнью и челов ческимъ обществомъ и бфгущихъ отъ нена- 
вистнаго имъ общества на лоно природы, которая своими чистыми красота- 
ми одна способна была доставить имъ отраду и покой. Эти люди разоча- 
рованы въ своихъ чувствахъ и въ окружающемъ ихъ обществ$ и потому 
испытываютъ душевный холодъ и отвосятся съ презр$н!6мъ къ людямъ. И. 
терой Лермонтова въ большинствф случаевъ мрачно смотрятъ на жизнь, не. 
ждутъ отъ нея ничего хорошаго. Веф окружающие кажутся имъ мелкими, 
ничтожными душонками, погрязшими въ пошлости и подлости, неспособ-. 
ными ни на кая высокя и лучийя стремлевйя. 
Таково отношене лермонтовскихъ героевь къ внфшней обстановк$. 
Ихъ внутренн!я, душевныя качества также носятъ на себ ярый отпеча-_ 
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Ъ байронизма: они любятъ свободу больше жизни, не желають связы- 
ть себя съ людьми; эгоизмъ—ихъ отличительная черта: ради соботвен- 
го удовольствля или прихоти они готовы пожертвовать чужимъ счасть- 
т. Такъ, наприм$ръ, Печоринъ, увлекая княжну Мери, знаетъ, что не мо- 
гъ дать ей счастья, если она его полюбитъ, и въ то-же время говоритъ: 
| вВдь есть необъятное наслажден!е въ обладани молодой, едва распу- 
ившейся душой!.. Быть для кого нибудь причиной страдавйй и радостей, 
’имзя на то никакого положительнаго права—не самая-ли это сладкая 
ща нашей гордости? А что такое счастье? Насыщенная гордость“. Сколь- 
’безсердеч1я въ этихъ словахъ, сколько гордости! 

°— Въ отношен1яхь Печорина къ окружающей жизни и людямъ видны 
зочарован1е и сердечный холодъ. Онъ недоволенъ жизнью, видитъ въ 
й одн$ только дурныя стороны, а къ людямъ относитея съ презрёемъ. 
ри встрьчВ съ Максимомъ Максимычемъ онъ выказалъ холодность и рав- 
дуппе, опасаясь обнаружить свои искренн!я, сердечныя чувства. 

® Такой же гордостью отличается и другой художественно обрисоваз- 
й лермонтовскЙ типъ—Мцыри. Будучи слабымъ, больнымъ ребенкомъ, 
НУ знакомъ пишу отвергалъ и тихо, гордо умиралъ“. 

° Подь вмян1емъ услов1й русской жизни въ поэз1и Лермонтова появля- 
ся уклонен!е отъ чисто-байроновскаго направлен1я. Въ жизни русекихъ 
’ было причинъ, которыя-бы вызвали разочарован1е въ прежнихъ идеа- 
хъ, подобно тому, какъ это было въ Западной Европв (напр., подъ влия- 
емъ Французской револющи). Поэтому у русскихь „байронистовъ“ пре- 
Бн1е къ современной жизни и стремлен!е къ новому идеалу замфняется 
укой, какъ у Печорина; недостижимость новыхъ идеаловъ и вызванная 
имъ тоска см$няются фатализмомъ: лермонтовскме герои относятся ко 
ему равнодушно и спокойно, въ нихъ нфтъ ни пламенной любви, ни 
учей ненависти. 

Особеннаго вниман!я заслуживаютъ лиричесв1я произведен1я Лермонто- 
отражающ]я разочарован1е поэта жизнью и людьми. Современная поэту 
знь не удовлетворяла его какъ въ цзломъ, такъ и въ частностяхъ. Люди 
едставляются ему пустой, бездушной толпой; онъ горько скорбитъ о пе- 
ьномъ положен!и народа, стонущаго подъ игомъ’ кр$постничества. Эти 
елыя услов1я вызываютъ въ поэт тяжелое чувство тоски и грусти; онъ 
наеть себя членомъ этого общества, не чуждымъ его недостатокъ, не 
ритъ часто и въ свои силы. Неприглядная дЪйствительность вызываетъ 
ремлен!е къ лучшему, но при этомъ идеаль Лермонтова отличается н%- 
орой неопредленностью: онъ не разъясняетъ, въ чемъ состоитъ „чуд- 
желан1е“ не погрязшей въ земной пошлости души..И вотъ появляется 
8 не только тоска, которую можно заглушить надеждой на лучшее бу- 
Щее, но полное разочароване въ жизни, холодное отчаян1е, которое, какъ 
ь, гложеть душу поэта. Въ особенности такимъ безотраднымъ чуветвомъ 
икнуто стихотворен1е „И скучно и грустно“. Въ конц его поэтъ го- 
итъ: „И жизнь, какъ посмотришь съ холоднымъ вниманьемъ вокругъ,— 
я пустая и глупая шутка...“. 

° Въ результатЪ этого безотраднаго отчаян1я, почти равнодупия, являет- 
тлубокое презрён1е къ людямъ. эдЪсь поэть впадаетъ, однако, въ нЪко- 
0е заблуждене. Въ стихотворен „Лума“ онъ говоритъ: 

Печально я гляжу на наше поко- Межьъ тфмъ, подъ бременемъ познанья 


лЪнье! _ иль сомнЪнья, 
з Его грядущее—иль пусто, иль темно; Въ бездЪйств1и состарится оно. 
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И далфе: 
Мы изсушили умъ наукою безплодной, Надежды лучпия и голосъ благородн 
Тая завистливо отъ ближнихъ и друзей Невър1емъ осмВянныхЪ страстей. 


Едва-ли современное Лермонтову общество было особенно учено 
полно тайныхъ благородныхъ стремленй. Оно дЪйетвительно было „1 
стыдно равнодушно къ добру и злу“, его мало трогала поэз1я; ни любо: 
ни ненависть особенно не захватывали его, но это было елфдотиемъ д] 
гой причины, на которую указываютъ и Лермонтовъ,—слфдотвемъ душе 
ной пустоты, свЪтскаго бездупия, постояннаго притворетва. Но, съ друг 
стороны, и „Первое января“ гр$шитъ тмъ, что переноситъ вообще на лк 
скую толпу недостатки свфтскаго общества, въ которомъ вращалея поэ’ 

Въ болЪе грустномъ тонз клеймитъ Лермонтовъ людекую злобу | 
„Грехъ Пальмахъ“ и „Пророк$“, подъ которымъ разумзетъ поэта. Въ пе 
вомъ стихотворен!и онъ высказываетъ мысль, что все прекрасное въ п] 
род гибнетъ отъ грубаго прикосновен1я человЪка. Людекая пустота, ля 
вость и злоба, терзающая душу порядочнаго человвка, вызываетъ въ Ле 
монтовЪ чувство мести: ему хочется смутить эти низкая души „и дерзко 6] 
сить имъ въ глаза желфзный стихъ, облитый горечью и злостью“... Но гл 
боко страдая душой, поэтъ не ищетъ сочувеств1я, его тордости претя 
сношен1я съ презрВнной толпой, онъ замыкается самъ въ се6бф. Желае 
не сочувствия, а борьбы, пробуждается въ немъ ( „Паруеъ“). Впрочемъ, ду! 
скоро утомляется отъ этой борьбы и жаждетъ покоя, даже смерти, не ож 
дая уже ничего отъ жизни; однако въ смерти Лермонтовъ желаетъ най 
не холодное успокоене, а какой-то сладвй сонъ съ жизненными силами 1 
груди. Эту мысль высказываетъ Лермонтовъ въ двухъ стихотворен1яхъ. Въ ст 
хотворени „Благодарность“ поэтъ доходитъ до озлобленля, иронически блат 
даритъ Бога за посланныя ему въ удёлъ муки и умоляетъ Его о прекращен: 
своей жизни. Въ стихотворенйи „Выхожу одинъ я на дорогу“ поэтъ рёшителы 
сознаетъ, что передъ нимъ, какъ отжившимъ человфкомъ, нётъ будущато, 
потому для него остается одинъ исходъ—смерть. Поэтъ восхищается п 
родой, гдЪ царить невозмутимый миръ. При вглядё на дивную гармон! 
окружающаго его внфшняго м!ра, съ болью и страданемъ онъ зам чае 
въ своей душ полный разладъ, и погружаясь въ глубокое раздумье, гов 
ритъ, что онъ ничего не ждетъ отъ жизни и не сожалеть прошлаго. 
конецъ, поэтъ готовъ помириться съ жизнью при извфетныхъ условя 
именно: если сможетъ заснуть такъ, чтобы одновременно и потерять соз 
н1е и сохранить его. 

Но не всегда борьба и жизненная пустота успокаиваются на мые 
0 смерти; иногда душой поэта овладЪваетъ какая то тоска и тяжелое р 
думье: холодное отчаян!е смЪняется жгучими душевными муками, под 
мается „мятежная кручина“... 

Среди массы этихъ грустныхъ, безотрадныхь мотивовъ у Лермонт 
встр$чаются и умиротворяюпие. Особенно благотворное вллян1е на измуче 
ную душу приписываетъ онъ религи и природ$. Когда онъ твердитъ сл 
„Чудной молитвы“, то: „ОСъ души какъ бремя скатится, сомнфнье далек 
и вфрится, и плачется, и такъ легко, легко...“. | 

Въ стихотворен!и „ВЪтка Палестины“ поэтъ выражаетъ чуветво 
шевнаго мира и отрады, возбудившееся въ немъ при вид пальмовой в® 
привезенной изъ [ерусалима. ВмвстЪ съ глубокимъ религюознымъ благо: 
вфн1емъ вспоминаеть Св. Землю, художественно описываетъ тамошн 
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природу, рисуетъ картину жизни бздныхь жителей Палестины, занимаю- 
‘щихся продажею пальмовыхъ вФЪтокъ богомольцамъ. Воспоминан!я о Св. 
 Земл%, о которой поэтъ читалъ когда-то, обстановка, при которой онъ уви- 
 ДВлЪ пальмовую вфтку— все это возбуждаетъ въ его душ$ мирное настрое- 
ве, и онъ забываетъ на время ту скорбь, которая тяготила его, истомлен- 
 наго страдан1ями отъ неудовлетворенныхъ стремлений. 

Кром молитвы, Лермонтовъ находилъ примирен!е съ жизнью въ со- 
‘зерцани красотъ природы. Непосредственное общен!е съ природой дЪйство- 
‘вало успокаивающе на его тревожную душу. Созерцан1е всей м1ровой об- 
становки, созданной Творцомъ для человЪка, наводило поэта на мыель, что 
‘челов къ можеть находить счастье и въ предЪлахъ земной шири. Эта мысль 
‘высказана поэтомъ во второй части его стихотворен!я: „Ёогда волнуется 
желтьющая нива“. эдЪсь Лермонтовъ изображаетъ свое душевное состоян1е 
ВЪ тоть моментъ, когда онъ оближается съ природой: печаль и тревога 
см$няется чувствомъ радости и спокойств1я; у него является в$ра въ Бога 
и надежда на счастье, въ душу вливается тотъ же покой, то же блатого- 
вфн1е, которымъ дышатъ явленя природы. 

Хотя.въ порыв отчаян1я Лермонтовъ и сказалъ, что „вфчно любить 
невозможно“, но онъ способенъ на глубокое и н%жное чувство любви и 
дружбы; послёднее особенно сильно и искренно выражено въ „Памяти 
Одоевскаго“. Такой же глубиной и постоянствомъ чувства дышитъ чудное 
стихотворее „Ночь“ (Одинъ я въ тишинЪ ночной). 

Лермонтовъ вЪрно сказалъ про себя: 

Нвтъ, я не Байронъ, я другой, Какъ онъ, гонимый м1ромъ странникъ, 

Еще невЪдомый избранникъ, Но только съ русскою душой. 

Дьйствительно, онъ глубоко понималъ русскую жизнь и любилъ Рос- 
с1ю всей силой своей возвышенной души! 

На грустныя размышлен!я наводитъ лирика Лермонтова, мало утЪши- 
 тельнаго товоритъ онъ читателю. И это не его вина: онъ описывалъ дфй-. 
 ствительность. Его чуткое сердце, еще съ дЪтетва грустно настроенное, 
 видфло лживость внфшней мишуры, покрывавшей внутреннее нравственное 
убожество, и, лодобно великимъ писателямъ всЪхъ временъ и народовъ, 
 Лермонтовъ отрицаль въ своихъ произведен!яхъ все современное со вефмъ, 
что было въ немъ и дурного и хорошаго и, насколько могъ, клеймиль сво- 
ими творен!ями пороки и испорченность. 
| НесомнЪфнно, въ его характер есть р%зюя и несимпатичныя черты, 
но лишь глубоко-нравственная и способная любить душа могла творить 
 подобныя пени! Если Лермонтовъ не быль пфвцомЪъ „еладкихъ звуковъ“, 
подобно Пушкину, то винить его въ этомъ, значило бы винить его въ ори- 
 тинальности таланта и склада души, которая мало видЪзла хорошихъ и здо- 
 ровыхъ вия й въ жизни. Вотъ почему Лермонтовъ возбуждаетъ какъ восхи- 
щен!е своимъ талантомъ, такъ и глубокое къ себЪ сочуветве. Сб. 





№ 219. Общноеть характера героевъ Лермонтова. 
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Для знакомства съ характеромъ любимыхъ героевъ Лермонтова, на- 
добно обратиться прежде всего къ его произведеямъ эпическимъ и дра- 
атическимъ. Къ эпическимъ относятся стихотворныя повЪсти: „Бояринъ 
Орша“, „Демонъ“, „Измаилъ-Бей“, „Мцыри“, „Сказка для дЪтей“, „Хаджи- 
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Абрекъ“, и романъ въ прозз „Герой нашего времени“; изъ драматиче-_ 
скихъ болфе замфчательное— „Маскарад“. 

Главныя лица, выведенныя поэтомъ въ этихъ обоихъ родахъ, пред- 
ставляютъ поразительное между собою сходство, доходящее почти до. 
тождества. Можно сказать, что это один и тов же образв, являющийся. 
въ разныхъ возрастахъ и полахъ, въ разныя времена и у разныхъ наро- 
довъ, подъ разными именами, а иногда и подъ однимъ именемъ. Такъ Ар- 
бенинъ выступаетъ въ трехъ сочинен1яхъ: отрокомъ „во второмъ отрывк® 
изъ начатой повЪсти“, юношей въ драмз „Странный человзкъ“ и мужемъ 
въ драмЪ „Маскарадъ“. Нина (въ „СказкЪ для дЪтей“)—такая же героиня 
между женщинами, какъ Арбенинъ и Печоринъ (въ „Геро$ нашего време- 
ни“) среди мужчинъ. Эти послфдн1я лица, будучи европейцами, служатъ 
подлинниками для аз1атцевъ—Измаила, Хаджи-Абрека, Мцыри, которые, въ 
свою ‚очередь, могли бы слФлаться образцами для европейцевъ. Бояринъ 
Орша и Арсен, люди ХУТ в., ярко отражаются въ своихъ потомкахъ— 
Печорин и Арбенинз, житоляхь ХХ в., современникахъ Лермонтова. Мало 
того, герои часто 1оворято одно и то же, выражаются одними и т%ми же 
словами. Такъ Арсенмй и Мцыри, въ разсказахъ о своей жизни, какъ бы 
повторяютъ другъ друга. Само собою разумФется, что ве эти лица обла- 
даютъ одинаковымиб характером, который обнаруживается въ нихъ съ. 
самаго ранняго возраста и не покидаетъ ихъ до конца жизни. Арбенинъ, 
едва вышелъ изъ дЪтства, уже выказывалъ повелительность, гордость и. 
пре зр$ не. БолЪзнь развила въ шестилЪтнемъ Мцыри „могучй духъ“. Душа 
Ар бенина-мужа ни въ комъ не принимала участ!я: всф ей были чужды и 
она—всЪмъ чужая: онъ—въ высшей степени эгоистъ, Орша— страшно мсти- 
теленъ. Вс безъ исключен1я страдаютъ соинюнегив, скукой, жаждой заб- 
венгя, безнадежностью. На вопросъ Печорину: „что подфлывали?“—онъ. 
отвЪчаетъ: „скучалъ“. Измаилъ-Бей въ отчаян!и восклицаетъ: „все въ мШз. 
есть —забвенья только н®тъ“. Но самое отличительное, коренное свойство. 
такихъ исключительныхъ личностей состоить въ томъ, что их природа. 
тфевожна, что надъ ними властвуетъ какой-то фатумъ. Они сами себя. 
называютъ дютьии рока, жертвами судьбы. Эти дв$ силы: природа и. 
судьба, окружили ихъ такою атмосферою, въ которой они претери$ваютъ. 
страшныя тученья и изъ которой не въ силахъ выйти на свъжий воздухъ. _ 
ВездЪ и всюду присутствуетъь у нихъ или судьба, какъ невфдомая враж-. 
дебная сила, или природа, даровавшая имъ неизмфнныя наклонности и по- 
тому играющая также роль судьбы. „На жизни я своей узналъ печать 
проклятья“; бываютъ люди, которыхъ быт1е—„причуда злой судьбы“: вотъ 
что говорятъ Арбенинъ и Измаилъ. Но вм%стЪ. съ этимъ таке люди сами 
одарены „жазическою, фоковою силою, котофую не вв состоянти сдержи- 
вать, отб которой не желаютё ссвободиться. Измаилъ-Бей „не властенъ 
щадить: его дыханье губитъ радость“; бурная природа Арбенина сокрушаетъ. 
все на своемъ пути и съ гордымъ презрён!емъ смотритъ на развалины; 
вмфшательство Печорина въ ‘чужую жизнь всегда разрфшалось бфдою, тра- 
гическимъ крушен!емъ надеждъ и счастья: 


Сколько разъ игралъ я роль топора въ рукахъ судьбы! Какъ оруд!е казни, я 
упадалъ на голову обреченныхъ жертвъ; часто безъ злобы, всегда безъ сожалЪня. 
Понятно, при такихъ двигателяхъ, каковы судьба и природа, человЪкъ, 
управляемый ими, движется невольно: ни изм$нить природу, ни побздить 
судьбу невозможно. Невозвратно идетъ онъ туда, куда повела его случай 
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` ность, какъ сказано въ „СказкВ для дзтей“. О разуиныхв стрешлентяхв, 
_ о сознательномб идеаль не можетв быть и рьчи. Арбенины, Печорины 
Ги вс подобныя имъ личности „вами не знаютъ, чего хотятъ“; они не зна- 
’ютъ самихъ себя: 
|’ Воспитане-ли сдЪлало меня такимъ, Богъ-ли такъ меня создалъ, не знаю 
’ (разсуждаетъ Печоринчъ); знаю только, что если я причиной несчаст1я другихъ, тои 
 самъ не мензе несчастливъ. 
| ДЪиствительно, достойны сожалЪн1я эти Прометеи, существенно отлич- 
| ные отъ своего прототийа тВмъ, что настоящий Прометей зналъ, отчего онъ 
| страдалъ, а они не знаютъ. Одаренные какою-то стихйною силою, большою 
` въ количественномъ отношенш, но недоброю или пустою въ отношенш ка- 
_ Чественномъ, они не предетавляютъ никакихъ идеаловъ. А. Д. Галаховв. 


№ 220. Взглядъ Лермонтова на поэз!ю. 


У Лермонтова сложился чрезвычайно возвышенный взглядъ на задачи 
поэтическато творчества. Поэтъ не долженъ быть вполнЪ отрфшеннымъ отъ 
жизни олимшйцемъ, онъ долженъ служить людямъ, долженъ, какъ Пушкин- 
сый пророкъ, глаголомъ своимъ жечь ихъ сердца, долженъ провозглашать 
„чистыя ученья любви и правды“, хотя бы люди и гнали его за это и. 
клеймили бы своимъ презрЪн1емъ. Особенно ярко ‘мысль объ обществен- 
номъ служен!и поэта высказывается въ стихотворен1и „Пророкъ“. Какь 
поэтъ, такъ и пророкъ приходить съ чистымъ ученемъ любви и правды, 
но, вотрётивъ вражду, онъ удаляется отъ людей и подвергается насмфшкамъ 
за свою мнимую самонадфянность. Здфеь мы видимъ, что поэтъ встрфчается 
съ враждою, но бываетъ и хуже, когда онъ встрфчается съ индифферент- 
ностью. Въ стихотворении „\урналистъ, читатель и писатель“ намъ пред- 

ставляется разговоръ между журналистомъ и читателемъ, разговоръ, въ ко- 
торый вм шивается писатель, и въ его рфчи мы видимъ Лермонтова; онъ 
товоритъ, что для равнодушной публики и писать не стоитъ. „Бываетъ 
время“, говорить поэтъ, 





Когда заботъ спадаетъ бремя, И риемы дружныя, какъ волны, 
Дни вдохновеннаго труда, Журча, одна во слЪдъ другой, 

З ‚ Когда и умъ и сердце полны, Несутся вольной чередой! 

Въ так!е моменты вдохновен1я является поэтическая идеализащя. 
Тогда съ отвагою свободной р И мрфъ мечтою благородной 
Поэтъ на будущность глядитъ, Предъ нимъ очищенъ и обмытъ. 


Однако, „странныя творенья“, возникающ1я въ подобные моменты, 
_поэтъ скрываетъ отъ людей, такъ какъ „ихъ осмфетъ, забудетъ свЪтъ“. 

: Бываетъ и другое настроен1е У поэта, когда онъ готовъ смЪло обли- 
чать пороки и пустоту людей, когда „диктуетъ совЪеть, перомъ сердитый 
_ВОДИТЪ Ум когда поэтъ см%ло предаетъ позору „приличьемъ скрашенный 


порокъ“. Но и этихъ своихъ произведен онНъЪ не рьшается показывать „не- 
_ приготовленному взору“, и у него является такое безотрадное заключен: 
. Скажите-жъ мн%Ъ, о чемъ писать? И сердце слабое увлекъ 
Г. Къ чему толпы неблагодарной - Въ свой необузданный потокъ? 
Е МнЪ злость и ненависть навлечь, О н$Ъть! Преступною мечтою 
Что-бъ бранью назвали коварной Не ослфпляя мысль мою, 
‚ Мою пророческую рЪчь? Такой тяжелою цъною 


Что-бъ тайный ядъ страницы знойной Я вашей славы не куплю... 
Смутилъ ребенка сонъ покойный, 
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Та же мысль о равнодупйи общества къ поэз1и выражается. Лермон- 
товымъ въ стихотворении „Не вЗрь, не вЪрь себЪ, мечтатель молодой“. Для 
толпы людской смфшонъ урокъ и плачъ поэта, „какъ разрумяненный о 
ческЙ актеръ, махаюпИй мечомъ картоннымъ“. | 
Контрастъ между настроенемъ поэта и окружающаго его общества, 0со- 
бенно ярко обнаруживается въ стихотворении „Первое января“. Изъ холод- 
наго равнодушнаго свЪта поэтъ переносится къ недавней старин®, летит 
вольной птицей къ созданямъ своей мечты, онъ любитъ эти созданя и 


Съ глазами, полными лазурнаго огня, За рощей первое с1янье, 
Съ улыбкой розовой, какъ молодого дня 
онъ, „царства дивнаго всесильный господинъ“, находитъ душевный покой 


въ такихъ мечтахъ; но вотъ врывается въ его сознане окружающая дЪИ- 
ствительность, и настроен1е рЪзко изм%няется. 
Когда-жъ опомнившись, обманъ я узнаю, О, какъ мнЪ хочется смутить веселость ихъ 
И шумъ толпы людской спугнетъ мечту И дерзко бросить имъ въ глаза, желЪзный 
На праздникъ незванную гостью, [моюр— Облитый горечью и злостью. [стихъ, 
Этими послФдними словами мы привыкли вообще характеризовать и 
содержан1е и форму Лермонтовской поэз!й, и дЪйствительно, суровые, мрач- 
ные аккорды преобладаютъ въ ней. А. К. Бороздинв. 


№ 221. Взглядъ Лермонтова на людей и природу. ’ 


Основными мотивами въ поэзи Лермонтова являются неудовлетворен- 
ность, грусть и тоска. Эта неудовлетворенность вызывается въ Лермонтовь 
многими причинами, —между прочимъ, причинами личнаго характера. Лер- 
монтова не удовлетворяетъ внутреннее его состоян!е, его мучать сомнфня, 
невозможность выработать себф ясное мросозерцан1е. Очень часто возбужда- 
лось въ ЛермонтовЪ чувство неудовлетворенности сознанемъ недостатковъ 
человЪ ческой натуры вообще и современнаго ему русскаго общества въ част- 
ности. Лермонтовъ видЪлъ, что челов ческая натура далека отъ того иде- 
ала, который онъ себЪф составилъ, что она слишкомъ прикр$ плена къ землЪ, 
что въ ней слишкомъ много темныхъ сторонъ, что она слишкомъ слаба. 
Люди по своей природЪ грубые эгоисты. Они возводятъ въ законъ только 
личные интересы, преслЗдуютъ только личныя цзли и добиваются ихъ осу- 
ществлен!я, не обращая вниман!1я на то, согласуются-ли ихъ интересы съ 
интересами окружающей среды. Людямъ чужда даже простая благодарность. 
Въ прекрасной балладЪ „Три пальмы“, въ которой м$стами ясно чувству- 
ется негодован!е поэта, Лермонтовъ рельефно изображаетъ безсознательный 
эгоизмъ человзка, проводя ту мысль, что человЪкъ однимъ своимъ появле- 
н1емъ вноситъ элементъ разрушен1я въ гармон!ю природы, портитъ ту кра- 
соту, которой дышитъ природа. Эгоизмъ человзка еще лучше отт$няется 
подчеркивается альтруизмомъ природы, которая вс свои творен1я отдает 
человЪ ку. 

Вся жизнь человфка составляетъ длинную цфпь преступленй. Луш 
человЪка полна пороковъ, злобы,—но человЪкъ, т%мъ не менЗе, очень вы- 
сокаго о себЪ мнфн!я—и не любитъ, когда ему говорятъ правду въ глаза, 
когда предъ нимъ разоблачаютъ его пороки. Въ элеши „Пророкъ“ Лермон 
товъ рисуетъ судьбу челов$ка, который сталъ пропов$дывать людямъ испра 
виться, начать новый образъ жизни, согласный съ законами божескими ис 
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ребован!ями высшей любви, высшей правды. Но общество, погрязшее въ 
орокахъ, съ презр®н1емъ встрфчало великаго учителя. Его (общества) серд- 
е очерствЪ ло, превратилось въ камень и обросло толстымъ слоемъ грязи, 
юторую не могли пронизать лучи солнца правды. Пророка преслЪдовали съ 
акимъ ожесточен1емъ, что онъ увид$лъ себя въ необходимости оставить 
бщество и удалиться въ пустыню. Пророкъ былъ слишкомъ высокаго мн%- 
1я объ обществЪ, полагая, что оно доступно доброму вмяню. Но тупые, 
траниченные люди въ стремлен!и пророка исправить современное общество, 
мочь ему увидЪть неприглядность его духовнаго состоявня и выбраться 
та истинный путь, усмотрёли гордость и самомнзне. Они поклонялись 
Юлько золотому тельцу и удостаивали своимъ вниман!емъ лишь того, у ко- 
0 карманы были туго набиты. Пророкъ былъ бФденъ, такъ какъ все свое 
ремя отдавалъ общественному служеню. Въ его бфдности общество вид ло 
учшее доказательство нестоятельности его взглядовъ. Неслыханной дер- 
остью показалась имъ смФлость нищаго, позволившаго себЪ учить богатыхъ. 
Иъ самодовольной улыбкой слфпые душой старики говорили дЪтямъ: 


Смотрите-жъ, дЪти, на него, Смотрите, какъ онъ нагъ и б%дентъ! 
Какъ онъ угрюмъ, и худъ, и блЪденъ! Какъ презираютъ всЪ его! 


Людей „тЬшать блески и обманы“. Они любятъ, чтобъ усыпляли ихъ 
овЪфеть, чтобъ имъ представляли жизнь въ самомъ розовомъ свфтЪ, чтобъ 
1хъ убаюкивали сладкой лестью (,„Поэтъ“). Духовная сторона человЪка 
акъ мало развита, такъ слаба, что тотъ, кто не можетъ находить смыслъ 
ъ булничныхъ мелочахъ жизни, —тотъ не въ состоян!и дать своей жизни 
олЪе серьезное содержане. Въ элети „И скучно и грустно“ Лермонтовъ 
трицаетъ за жизнью всякое серьезное значене. Онъ находитъ жизнь пу- 
той и глупой шуткой, въ виду слабости и ничтожества челов$ ческой при- 
оды. Человф ческой жизни могли бы дать содержан1е желан!я, любовь, вос- 
оминан!я, страсти. Но желан1я человЪчесмя вЪфчно неосуществимы. Прохо- 
ять годы, а желан!я такъ и остаются желан1ями, утомляя душу безплод- 
ымъ ожиданемъ. Любовь обыкновенно непродолжительна. Челов$ къ неспо- 
обенъ любить долго. Его увлечене мимолетно. Не успфетъ челов къ по- 
юбить, еще волнует его мысль о счастьЪ, еще полонъ онъ самыхъ розо- 
ыхъ надеждъ, только прикоснулся онъ до чаши наслажден1я, и уже чув- 
твуетъ онъ съ холодомъ, что чуветво потухло, исчезло, —и закрывается це- 
едъ нимъ свЪтлый м!ръ высокихъ чувствъ и сладкихъ наслажденй, обла- 
ораживающихъ и возвышающихъ человЪка. 

| Подъ вл1яемъ чувства любви вся духовная организацая человЪ ка 
бостряется, душа становится чуткой, умъ—яснымъ, пробуждается жизнера- 
остность, жизнедфятельность, желан1е и способность работать, улучшается 
амочувств!е, человфкъ чувствуетъ себя бодр$е, здоровЪе, а съ исчезнове- 
1емъ любви падаетъ .приподнятое настроен!е человЪка, въ его душу снова 
рокрадывается тотъ червь, который точитъ его сердце, червь сомнфея, 
ервь недовольства, червь эгоизма, слабости... 

—  Подъ вмянемъ всЪхъ этихъ соображенй Лермонтовъ доходитъ до 
рькаго заключен!я: „Любить?.. но кого же?.. на время—не стоитъ труда, 
_вЪчно любить невозможно“. 

Глубокое содержан!е жизни могли бы дать и страсти, т$ страсти, ко- 
рыя являются двигателями жизни: честолюбе, стремлене къ славЪ ит. д. 
) страсти человфчесмя слишкомъ эфемерны, онЪ вызываются непосред- 
еннымъ чувствомъ, но холодный разсудокъ охолаживаетъ человЪка, до- 
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называя ему мелочность и несостоятельность его страстей, ИХЪ боощьльно 
и_ человЪка и страсти перестаютъ волновать, 


Разъ любовь мимолетна и страсти эфемерны, то у человвка не може 
быть глубокаго горя или глубокой радости, не можетъ быть у него и бо 
тыхъ воспоминан!й. ЧеловЪ къ, слВдовательно, лишенъ и возможности жи 
воспохинан1ями о прошедшемъ. „Въ себя ли заглянешь?—тамъ ий 
нфтъ и слфда: и радость, и мука, и все тамъ ничтожно“... Правда, . 
монтовъ признаетъ, что въ челов ческой натур заложено высокое стре и 
не къ какому-то великому, но таинственному идеалу. Это стремлен1е. 
оставляетъ человЪка всю жизнь, онъ не можетъ найти полнаго удовлет 
рен!я въ земныхъ интересахъ, онъ вЪчно‘желаетъ чего-то, вфчно недо 
ленъ настоящимъ. Это стремлене присуще почти всё мЪъ людямъ. Мысл+: 
такомъ благородномъ стремлен!и къ недосягаемому идеалу приводитъ Л 
монтова даже въ умилене. Въ одь „Ангелъ“ Лермонтовъ выражаетъ ст 
восторгъ передъ благородетвомъ челов ческой души. Въ другой одё „Когда 
въ покорности незнанья“!.. Лермонтовъ высказываетъ ту мысль, что тс 
идеалъ, къ которому всю жизнь стремится человЪкъ, въ концв концо 
гдЪ- ниб эудь осуществится. Залогомъ этого является то, что стремлене 
ловфка вЪчно. Богъь не заложиль бы въ душу человвка это стремлев 


еслибы оно было неосуществимо. Но это убЪжден!е нисколько не изм$няе 
взгляда Лермонтова на несовершенство и слабость челов$ ческой натуры 


Видя неуравнов$шенность, слабость, незаконченность челов$ ческой | 
туры, Лермонтовъ невольно преклонялся предъ природой, въ которой 1 
ясно, стройно, логично, уравновъшено, сильно. Лермонтовъ былъ одаре 
такой духовной организащей, чутко воспринималъ красоты природы, ч 
ствовалъ ея жизнь. Онъ видФлъ ея невозмутимое спокойств!е, ея гармон 
ея разумную, ув$ренную силу, ея глубокую красоту, цълесообразное устр. 
ство вс хъ ея частей, и сознан1е всего этого производило на него въ р 
ное время разное дЪйств!е. : 


Иногда Лермонтову сообщалось спокойстве природы. Волнен1я 
время улегались, и Лермонтовъ приходилъ даже въ умилен!е, находилъ в 
можность примирен1я съ жизнью. Такъ, въ прекрасной одф „Когда вол: 
ется желтЬющая нива“, написанной въ 1837 г., Лермонтовъ описываетъ. 
благотворное влян!е, которое производитъ на его душу созерцане в 
сотъ природы. Душа Лермонтова успокоилась, его оставляли мучительн 
мысли, расходились морщины на челЪ, Лермонтовъ забывалея, начина 
рить въ возможность счастья на земаь, въ возможность примирен!я 
жизнью, для которой Богъ создалъ такую чудную обстановку, и возвыш: 
ся до вЪры въ Бога, какъ виновника этой красоты. 


Но минуты, въ которыя на Лермонтова такъ благотворно ДБЙСтвов: 
созерцаше красотъ природы, были очень рёдки. Чаще красоты природы 
зывали ВЪ Лермонтов грустныя размышления. Онъ сравнивалъ тотъ п 
красный, полный смыела миръ, который царитъ во всей природ, съ 1 
вфчной тревогой, которая терзала его сердце, и ему становилось гор 
мысли о слабости челов$ ческой натуры. И тогда Лермонтовъ доходилъ 
леденящаго кровь заключен1я о безцфльности человф ческой жизни и вы] 
жалъ желане забыться, заснуть на вЪки, чтобы слиться съ общей жизнь 
природы и хоть такимъ путемъ впитать въ себя частицу того покоя, 
гармон1и, которая царитъ въ природЪ. Къ произведенямтъ, въ котор 
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_Лермонтовъ высказываетъ эту мысль, относится элемя „Выхожу одинъ я 
на дорогу“, написанная въ годъ смерти поэта. Н. Г. Грилофьевв, 11. 





№ 222. Разборъ „Пфени про купца Калашникова“. 


Содержане пфсни— историческое: нфкоторыя черты царствован1я Ива- 
на Грознаго, двЗ-три особенности его нрава, да еще вл1ян!е опризины на 
жизнь народную, московскую. И$еня эта по внфшности кажется очень по- 
хожею на простыя, безыскусственныя, народныя былины съ историческимъ 
содержан1емъ: такъ обманчивъ языкъ, складомъ своимъ напоминающ!й языкъ 
народныхъ былинъ. Но произведен1е это одно изъ замфчательн®йшихъ по } 
силф художественности. Личность художника-поэта высказываетъ прежде 
всего въ мастерской завязкЪ драмы уже въ первой части пЪени. Грозный 
царь съ милостивою улыбкой самъ вызывается пособить своему любимцу, 
даетъ ему подарки для Алены Дмитр1евны, чуть не самъ вызывается ее 
посватать. Кажется, посл этого все должно совершиться съ полнфйшимъ 
успЪхомъ; но послфдн!я слова КирибЪевича, что „красавица въ церкви 
Божей перев нчана“ разомъ отавятъ дЪйствующихъь лицъ въ безвыходное 
положене. Читатель предчувствуеть страшную драму, такъ какъ въ нее 

 замъшаны все люди съ сильными характерами, а так1е люди не легко по- 
ступаются своими требован1ями. Вторая часть въ нообыкновенно сжатой и 
живой картинз рисуетъ то горе, которое КирибЪфевичь внесь въ мирную 
семью Калашникова. Счастье Калашникова разбито. Доброе имя жены его 
опозорено. Такое страшное оскорблен1е не должно остаться безнаказаннымъ, 
Калашниковъ изъ числа тъхъ желфзныхЪъ натуръ, которыя тихи и кротки 
до тфхъ поръ, пока обстоятельства не подымутъ на ноги ихъ могучя ду- 
шевния силы. Слфдовательно, передъ читателемъ двф огромныя силы; тутъ 
 Валашниковъ со своей правотой и оскорбленной честью, съ своей муже- 
стве? ной душой и преданными братьями, а тамъ—пылкая, юная страсть 
Кирибзевича, гордаго своимъ привилегированнымъ положен!емъ царскаго 
опричника и любимца. Положен1е трагическое. Другаго выхода, какъ смерт- 
ный поединокъ, и выдумать нельзя. Эта часть пфени заключается обраще- 
в1емъ Калашникова къ братьямъ и отвЪзтомъ послфднихъ. Читатель пред- 
чувствуетъ то, что дЪйствительно оскорбленный будетъ „на смерть биться, 
до поелЗднихь силъ“, и что братья сумЗютъ постоять „за святую правду- 
матушку“.—ПослЪдняя часть представляетъь самый поединокъ, смерть Вири- 
бЪевича и казнь Калашникова. 
Такъ глубоко задумана и мастерски исполнена эта небольшая объ- 
_ @момъ, но трогательная, сильная, ужасная драма, которая въ одинъ мигъ 
’ разбила семью и унесла счастье многихъ людей. 
Другой признакъ художественности этого сочиневя замфчаетея въ об- 
’рисовкЪ характеровъ всЪЗхъ дЪйствующихъ лицъ, въ ихъ вЪрности истори, 
духу времени и, наконецъ, въ ихъ вфрности психологической. Благодаря 
_ послЪднему обстоятельству, вс эти лица во всякую минуту драмы совер- 
_шенно понятны читателю, стоятъ передъ нимъ, какъ живыя. Вс харак- 
` теры превосходно выдержаны отъ начала до конца. Третья примЪта худо- 
’жественности этого разсказа— -необыкновенно яркя и законченныя картины 
многих частностей. Напримфръ, пиръ у Грознаго, вся эта пышная, много- 
‚ людная обстановка, а боле всего личность самого царя съ его присталь- 


°А. Мирлесъ. „ВажнЪйшия темы“. Т. 1. 27 
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нымъ взглядомъ, съ его вЪзчно недремлющею подозрительностью, не затаиль 
ли кто изъ приближенныхъ его думы нечестивой? Еще ‘дв сцены: объ- 


яснен!е Алены Дмитревны и потомъ уговоръ Калашникова съ братьями. 
ЛалЪе--картина кулачнаго боя на МосквЪ-р$кЪ и, наконецъ, умилительная 
картина того общаго сочуветвя и уважен!я, которыя могила Калашников: 
возбуждаеть въ людяхъ русскихъ: 
И проходятъ мимо люди добрые: Пройдетъ молодецъ—пр1осанится, 
Пройдетъ старъ человъкъ—перекре- Пройдетъ дзвица—пригорюнится, 
стится, А пройдутъ гусляры—споютъ псенку. 


Наконецъ, четвертая примЗта художественности—самый языкъ. Отихь 
тоже кажется простымъ былиннымъ стихомъ. Но стоитъ вемотрёться и 
вслушаться въ сравнен!я, метафоры, эпитеты,—и тогда тотчасъ станет 
замвтна артистическая выработка какъ самой формы стиха, такъ и основ- 
ного тона, который выдержанъ отъ первой до послздней строчки пени. 
Это—тонъ грусти, а мЪетами— глубокаго негодованя, что на Руси, въ са- 
мой Москв$, жилось безотрадно подъ вллян1емъ буйной вольницы, сильной цар- 
скимъ довЪруемъ и пристраст1емъ, однимъ словомъ—подъ вмянемъ опричины. 

Трудно выдфлить въ этой превосходной п$енз какя-нибудь м%ста, 
особенно замфчательныя въ художественномъ отношен!и; она вся такова, 
отъ перваго стиха до послЪдняго. П. В. Евстаф!евд. 


№ 223. Тоаннъ Грозный по „П$ен$ про купца Калашникова“. 


Самымъ главнымъ народнымъ произведенемъ Лермонтова, въ кото- 
ромъ онъ художественно изображаетъ картину древне-русской эпохи, явля- 
ется поэма „ПЪеня про купца Калашникова“. Изъ содержанйя ея мы видимтъ, 
что основа поэмы--чисто историческая. Поэтъ мастерски изображаетъ на- 
родную, московскую жизнь въ правлене Тоанна Васильевича Грознаго, ве 
тоть его перодъ, когда государь былъ уже окруженъ опричниками, этимъ 
новымъ штатомъ своеобразныхъ любимцевъ, царскихъ слугь. Подъ вляеме 
этой опричины, этой буйной вольницы, сильной царскимъ дов ремъ и при- 
страетемъ, жилось довольно безотрадно въ самой Москв—вотъ главная 
идея данной поэмы. | 

Сильное впечатлЪн!е, которое производитъ на читателя поэма, дости: 
гается.у поэта зам$чательной психологической вфрностью въ изображен! 
характеровъ дЪйствующихъь лицъ. Эти типы обладаютъ цфльной и могучей 
натурой; это—живые люди въ полномъ смысл этого слова. Даже на весе 
ломъ пиру, среди в$рныхъ слугъ своихъ, Грознаго не оставляетъ болфзнен- 
ная подозрительность. Пытливо вглядывается государь во всВхъ гостей и 
внезапно зам чаетъ, что любимЪйпиЙ его опричникъ не веселъ, не прини 
маетъ никакого участйя въ общемъ весели, но „опустилъ въ землю очи тем 
ныя, опустилъ головушку на широку грудь“. Тогда царь гнфвно взглянул 
на него. 


Словно ястребъ взглянулъ съ высоты небесъ Да не поднялъ глазъ молодо 
На младого голубя сизокрылаго, боецъ. 


ВуыЪет$ съ подозрительностью у Грознаго обнаружилась вспыльчивост 
Грозный стукнулъ о полъ своей палкой съ желВзнымъ наконечником 
палка на четверть вонзилась въ дубовый полъ, но и тутъ не дрогнуль 
брый молодецъ. Но Грозный жестокъ и суровъ по отношенйю’ къ свои 
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ушникамъ, и уже не обращаетъ вниман]я на личность таковыхъ. 
Насколько царь суровъ и жестокъ по отношен!ю къ своимъ ослушни- 
мъ, настолько онъ любезенъ къ своимъ любимцамъ опричникамъ и всегда 
этовъ помочь имъ въ б%дВ, доказать свое расиоложен!е къ нимъ. Узнавъ 
5 любимца Кирибфевича, что онъ любитъ извЪстную красавицу, царь бе- 
Этся лично помочь своему слуг%. Съ этой цфлью царь предлагаетъь Кири- 
Вевичу дратоцённые подарки для его зазнобушки, велитъ сперва покло- 
иться „смышленной“ свахф, а потомъ послать къ своей Ален ДмитревнЪ 
контовый перстень и жемчужное ожерелье, говоря: „Какъ полюбишься— 
разднуй свадебку, не полюбишься—но прогнфвайся“. 

_ Въ поэм въ высшей степени ‚художественно изображена типичная 
рта [оанна Васильевича Грознаго—ирон!я. ПослФдняя рельефно отража- 
ся въ тЪхь словахъ царя, гдЪ онъ, утЪшая Калашникова, говоритъ, что 
ставить его казнь съ царской роскошью: 


А ты самъ ступай, дЪтинушка, Палача велю од ть-нарядить, 
На высокое мЪсто лобное, Чтобъ знали всЪ люди московские, 
Сложи свою буйную головушку. Что и ты не оставленъ моей милостью. 


Я топоръ велю наточить-навострить, : 

Въ этомъ приказан]и слышится такая ирон1я и сарказмъ, отъ кото- 
хъ, по словамъ Б®линскаго, и мертвый содрогнулся были въ гробЪ. Вм$- 
№ съ грубостью и жестокостью Лермонтовъ подм$чаеть въ характерЪ Гроз- 
го и такля черты, которыя обнаруживаютъ въ немъ искру благородства 
 великодуппя: осудивши Калашникова на смерть, царь въ то же время 
‘азываеть покровительство его женЪ и дфтямъ, а братьямъ его предостав- 
тетъ право безпошлинной торговли по всему царству русскому. Прямота 
'вЪта купца Калашникова вызываетъь въ Грозномъ нравственное удовле- 
орене, торжество добраго духа, который живетъ во всякомъ челов къ: 





’ Хорошо теб, дВтинушка, Изъ казны моей я пожалую, 

°— Удалой боецъ, сынъ купеческий, Твоимъ братьямъ велю отъ сего же дня 
— Что отвЪтъ ты держалъ по совЪсти, Но всему царству русскому широкому 

°— Молодую жену и сиротъ твоихъ Торговать безданно, безпошлинно. 


| А. С. Гриофовичв. 
у 

_ 9 224. Кирибфевичъ по „Пфен$ про купца Калашникова“. 

| 

_ Опричникъ Кирибфевичъь—это могучая страстная натура, способная на 
губокое чувство. Страсть горитъ въ его душ. Горячо полюбилъ онъ чудную 
Е безъ которой жизнь ему не мила. Вотъ что говорить КирибЪевичъ: 
1 Опостыли мнЪ кони легюе, И не надо мнЪ золотой}казны. 

°  Опостыли наряды парчевые 

— Изъ еловъ этого страстнаго человЪка мы видимъ, что онъ не можеть 
вольствоваться золотой серединой, но онъ долженъ или пр!обр%еть то, 
› чому онъ стремится, или погибнуть. Въ прекрасной жалобф на вольное 
зацкое житье оплакиваетъь Кирибфевичъ свою преждевременную смерть, 
р видно изъ слфдующихъ словъ: 


къ сложу я тамъ буйную головушку Мои очи слезныя коршунъ выклюетъ, 









сложу на копье басурманское; Мои кости сирыя дождикъ вымоетъ, 
раздълаетъ по себЪ сила татаровья И безъ похоронъ горемышный прахть` 
ня добраго, саблю вострую На четыре стороны развЪется, 
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„Какая сильная, могучая натура!“ товоритъ БёлинскИ— „Ея стр 
славна, ея горесть тяжела и трудна; это удалое, разгульное отчаян1е, к 
рое въ молодечеств, въ подвиг крови и смерти ищетъ своего утолен. 
Вмфств съ т6мъ въ Кирибфевичь отсутотвуетъь нравственное убЪжде 
‚Самъ онъ знаетъ, что Алена Дмитревна замужняя женщина, которая , 
ревЪнчана съ молодымъ купцомъ по закону нашему христ1анскому“, но 
объ этомъ и не думаетъ, а руководится личнымъ произволомъ. Кирибфе! 
знаетъ, что онъ имфеть сильную опору въ государф, который готовъ вс 
защищать своихъ опричниковъ, хотя бы они провинились въ чемъ ни! 
по отношен!ю къ прочимъ людямъ. Вооруженный такой силой, КирибЪет 
и дерзаетъь нарушитъ челов ческле и божеске законы и наноситъ же 
кое оскорблен!е мирному семейству: онъ позоритъ женщину, взрную свс 
супружескому долгу, позоритъ ее въ присутств!и женщинъ, которыя на‹ 
хаются надъ опозоренной. Но какъ ни развращенъ этотъ опричникъ К 
бъевичъ, любимецъ Грознаго, всетаки совфсть не была въ немъ око 
тельно заглушена, что видно изъ слёдующаго факта: когда Калат 
ковъ на мфотЪ боя обличалъ его позорный поступокъ, то КирибЪет 
Побльдн%лъ въ лицЪ, какъ осеннйй снфгъ: Между сильныхъ плечъ пробъжалъ мо] 
Бойки очи его затуманились, На раскрытыхъ устахъ слово замерли 

Объ этомъ фактф Б$линсюй выражается такъ: | 


Вотъ оно—ужасное торжество совЪсти въ глубокой натурз, которая никогд: 
отрЪшится отъ совЪсти, какъ бы ни была искажена развратомъ, какъ бы ни ст] 
но погрязла въ порокъ! Всегда надъ нею грозная длань нравственнаго закона, 1 
ный голосъ суда Бож!я, потому что она сама—свой нравственный законъ и ‹ 
неумолимый судъ,... А. С. Грилорович 


| 


№ 225. Купецъ Калашниковъ (характеристика). 





Художественно изображена поэтомъ личность купца Калашни 
Это—-тихая, кроткая и добрая натура, но въ тоже время обладающая 
лЪзной силой воли. Такая натура спокойна только до т®хъ поръ, пока 
разразится надъ ней сила спящей страсти. Степанъ Парамоновичъ доб; 

















сродство съ женой, что въ разлуЕВ съ ней онъ ощущаетъ какую-то то 
О его любви къ женВ и дётямъ свидфтельствуютъ два мФета въ поэм$. 
первыхъ, заперши лавку дубовою дверью, „пошелъ онъ домой, призадув 
шись, къ молодой хозяйкЪ за Москву-рзку“. Во-вторыхъ, его любовь к? 
мейству высказывается еще сильнфе передъ минутой казни. Тутъ Степ 
Парамоновичъ обращается къ народу съ просьбой поклониться отъ него 4 
нз Диитр!евн, утЬшить ее, чтобы она меньше печалилась, а дфтямъ сво 
онъ не велить сказать про него. Мысль, что жена могла ему изм%н 
приводить его въ отчаян!е; однако онъ не негодуетъ, но страдаетъ, 1 
человз къ, видящИЙ паден!е другого человЪка, котораго онъ считаль в 
рочнымъ, нравственно чистымъ и искренно любилъ за эту нраветвев 
чистоту. Видя, что передъ нимъ стоитъ блфдная жена, волосы которой 





Не на то передъ святыми иконами Золотыми кольцами мънялися! | 
Г Мы съ тобой, жена, обручалися, у 
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ре, для своего позорнаго мнимаго счастья можетъ разбить жизнь н$- 
лк любящихъ ее существъ, нарушить клятву, произнесенную добро- 
ьно и сознательно передъ иконами. Когда онъ упрекаетъ свою жену, то 
его словахъ звучитъ тоска, нравственная боль, стыдъ за нее, за чело- 
ка вообще и за женскую стыдливость. До глубины души тронутъ онъ жа- 
бами своей жены на свой позоръ; затронута его честь; оскорблено его че- 
Фческое достоинство, которое онъ самъ сознаетъ въ себЪ; онъ цВнитъ и 
жаетъ себя, чувствуя свою нравственную чистоту; онъ не можеть про- 
ить своего оскорбления; за честь своей жены и личную онъ см$ло идетъ 
бой съ царекимъ опричникомъ, который, нанесши ему жестокую обиду, 
|есъ горе въ мирную семью; потому „такой обиды не стерпёть душв, да 
вынести сердцу молодецкому!“. 

Твердо, храбро и непоколебимо идетъ Калашниковъ на бой, готовый 
ереть. Воть Калашниковъ убиваетъ противника, и чувство мести удовле- 
| Однако побфдителю нельзя было возвратить прежняго блажен- 


Убокихъ душевныхъ ранъ. Если бы Калашниковъ кривилъ душою передъ 
сударемъ, то онъ легко могъ бы спасти свою жизнь, но разъ царь спра- 
иваетъ его по правдф, по совЪсти, то, какъ прямая и честная натура, Ка- 
пниковъ не могъ помириться съ мыслью, что ложью онъ долженъ купить 
6 жизнь. По этой причин Калашниковъ смЪло и охотно идеть на смерть, 
‚ которой приговорилъ его царь; онъ открываетъ царю всю правду, но 
рываетъ отъ него причину своего мщен1я, говоря: „А за что, про что— 
скажу тебЪ! Скажу только Богу единому!“. 

— Какъ сынъ своего времени, Калашниковъ, не разбирая въ чемъ дЪло, 
› подозр%вая свою супругу, обращается къ ней съ суровыми словами. Ветр$- 
въ ее и замЪтивЪъ, что она блЪдна, что волосы растрепаны, а одежда изо- 
ана, Калашниковъ, не разспрашивая ея, произноситъ: 

Какъ запру я тебя за желЪзный замокъ, Чтобы свзту Божьяго ты не видзла. 
За дубовую дверь окованную. 

Этотъ вопросъ приходится рёшить двояко: съ одной стороны, въ ту 
оху онъ имЪлЪ на то полное право, такъ какъ былъ съ женой связанъ 
вЪки, и между ними только могъ быть судъ Божий; съ другой стороны, 
иходитея считаться съ той борьбой, которая происходила въ душ Калаш- 
кова. Жизнь этой честной и благородной личности была бы нав$ки раз- 
та; Калашниковъ, безспорно, мучилъ бы жену, а самъ страдалъ бы го- 
здо сильн$е. А. С. Гриофсвичв. 


226. Эпоха Тоанна Грознаго по „П$ен$ про купца Калашникова“. 
°— Въ „Пен% про купца Калашникова“ поэтъ въ яркихъ краскахъ вос- 
оизводитъ эпоху №юанна Грознаго. Поэма эта, напоминаетъ о томъ, что народъ 
печатльлъ въ своихъ пёеняхъ про любимаго, но вмфетВ съ тВмЪ грознаго 
сковскаго государя, въ царствоване которато бояре и особенно опрични- 
` безъ всякой опаски могли поступать съ людьми такъ несправедливо, 
къ КирибЪевичъ. 
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ны. Уже изъ первой картины „Пони“ мы видимъ, до какой стене 
[оаннъ Т\ былъ пристрастенъ къ внзшмнему блеску и роскоши. Самъ ца 
сидитъ „за трапезой въ златомъ вБнцф, позади его стоятъ стольники, 
против» его все бояре да князя“. Мы застаемъ Грознаго на веселомъ пи[ 
Онъ изображенъ гостепр1имнымъ другомъ своихъ приближенныхъ и всяче 
ки старается поддержать въ нихъ радостное настроенйе духа. По отношен 
къ своей опричинз онъ то слишкомъ добръ и щедръ, то слишкомъ суро: 
и подозрителенъ. Лицо царя принимаетъ ‚грозный видъ, какъь только 
замЪчаетъ, что кто-нибудь изъ опричниковь стоить въ задумчивости 
безучастно относится къ общимъ развлеченямъ. Туть сказывается со по 
ной силой его вспыльчивая натура, и онъ неожиданно и открыто выражае" 
свое неудовольств!е. Такъ, въ сосредоточенности Кирибфевича онъ предп 
лагаетъ злой замыселъ и, нахмуривъ „брови черныя“ и наведя на не 
„очи зоркля“, спрашиваетъ его; 4 

Аль ты думу затаилъ нечестивую? Али служба тебЪ честная прискучила?. 

Али славЪ нашей завидуешь? 

Государь, какъ и народъ, любитъ различныя забавы и особенно кула 
ные бои на Москвё-рЪкЪ, куда пр1Бзжаетъ со всфми своими боярами 
опричниками. ЭдЪсь также обнаруживается ето участливое отношен!е | 
см$лымъ, ловкимъ и искуснымъ борцамъ, которыхъ онъ награждаетъ | 
мужество и силу. Однако не миновать горькой чаши тому, кто посм%е’ 
въ состязании обидфть одного изъ его вфрныхъ слугъ. Тяжкая участь | 
стигаетъ купца Калашникова за причинен!е смерти молодому Кирибзевич 

Рядомъ съ личностью царя Лермонтовъ знакомитъ читателя съ жизнь 
бояръ, многосторонне характеризуя ихъ. Они, подобно своему государ 
большую часть досужаго времени проводятъ въ весельи, пируя, пос ще 
кулачныя бои или развлекаясь различными играми. Ихъ любовь къ юанЕ 
[\ выражается на каждому шагу. Такъ, наприм$ръ, Кирибзевичъ, умолчав 
передъ царемъ о томъ, что его красавица въ церкви Божей перев нчан 
испытываетъ угрызен1я совфсти, и тутъ же искренно сознаетея въ томъ.. 


КирибЪевичъ представитель высшаго общества. Онъ сильная и страе 
ная натура. Онъ не только ухаживаетъ за женою Калашникова, но дЪйств 
тельно безумно влюбленъ въ нее и всеми силами старается выйти поб! 
дителемъ въ своемъ увлечен!и ею, въ противномъ случа$ готовъ погибнут 
Молодой опричникъ обладаетъ огромной физической мощью, такъ что, ког 
онъ выступаетъ на кулачный бой, никто не трогается съ м3$ета изъ боязЕ 
быть поб$жденнымъ. Но сов%сть у него все-таки не заглушена: когда ое 
услышалъ упреки со стороны оскорбленнаго имъ купца, „онъ поблздн$л 
и слово замерло на его устахъ“. 

Во второй картин „Пфени“ передъ нашими глазами предстаетъ куп 
ческое сослов1е съ его семейной и общественной жизнью. Поэтъ прекрае 
рисуетъ этотъ слой московскаго населения, проводяций цЪлый день въ своих 
лавкахъ и зазывающИЙ къ себЪ покупателей. Въ ней мы видимъ купца. 
только за прилавкомъ, но и въ домашнемъ кругу. 

Семейный бытъ отличается вс ми особенностями патр!архальнаго, д 
реформеннаго быта, нашедшаго такое яркое и полное выраженле въ „Дом 
строф“ Сильвестра. Самый сюжетъ--попранйе семейнаго начала—хараю 
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Суровость патр1архальнаго быта какъ бы отражается въ самой обета- 
овкв—въ дубовыхъ дверяхъ, дубовомъ столь, въ „зломъ псё— ворчунь 
‘зубастомъ“. 


| Домашн1й бытъ изображенъ въ „ПВенз“ мёткими чертами въ н%сколь- 
`кихъ стихахъ. Хозяйка, обыкновенно, тшательно приготовляется къ прихо- 
‚ду мужа. Придя съ вечерни, она накрываетъ дубовый столь бЪлой ска- 
 тертью, приводитъ все въ дом въ порядокъ, лпоправляетъ свфчу передъ 
 образомъ и ветрфчаетъ мужа у порога, при его входЪ въ домъ. Лти рано 
‘укладываются спать. Отступлен1е, отъ этихъ правилъ служить признакомъ 
‘чего-то неладнаго въ домВ, какой-то бБды, которую смутно предчувствуеть 
_хозяинЪ. 


Оемейныя отношенйя видны изъ р$чей, которыми обм$ниваются Сте- 
 панъ Парамоновичъ съ женой. Дождавшись прихода жены и увидфвъ ее 
растрепанной и оборванной, Калашниковъ грозно напоминаетъ ей объ ея 
‘долг быть вЪрной мужу и угрожаеть запереть ее „на желЪзный замокъ, 
за дубовую дверь окованную“. Его гнфвъ вызванъ подозрзнемъ измфны 
_ жены и тВмъ, что его имя честное будеть опорочено.—Боязнь обществен- 
наго мнЪн!я, боязнь толковъ и непорядковъ въ семьф видна здфеь, какъ 
и въ „ЛомостроЪ“. И Алена Дмитревна страшится этой молвы, которая 
будетъ ее пресл$довать: „И что скажутъ злыя сосфдушки? И кому на гла- 
за покажусь теперь?“. 


Страхъ передъ мужемъ, передъ его немилостью еще болфе усиливаетъ 
ея горе. И не напрасно она боится мужа, такъ какъ его угрозы--не пу- 
стыя слова. Свирзпость наказан!й, постигавшихъ жену, видна изъ предо- 
стереженй „Домостроя“, совфтующаго щадить здоровье жены и наказы- 
вать ее осторожно. Объ этомъ же можно догадаться и изъ словъ Алены 
’Диитр1евны. Она говорить мужу: „Иль убей меня, или выслушай!“. 


Патр!архальный бытъ московской семьи обнаруживается и въ порядЕЪ 
защиты семейной чести. Первыми защитниками, по словамъ „Псни“, яв- 
ляются отецъ съ матерью, зат$мъ старшй сынъ и остальные братья. У 

замужней женщины мстителемъ является мужъ.—Калашниковъ не разду- 
мываетъ долго и рфшаетъ завтра же отомстить обидчику. Опасаясь, что, 
если онъ потерпитъ неудачу, обидчикъ останется неотомщеннымъ, онъ по- 
 сылаетъ за двумя меньшими братьями. Меньше братья смотрятъ на стар- 
_ шаго, какъ на второго отца: „Ты нашъ старпий братъ, намъ второй отець“, и 
безпрекословно повинуются ему во всемъ. Постигаеть ли его какая-либо 
бЪда, онъ прибфгаетъ къ ихъ помощи. Такъ, оба брата Степана Парамоно- 
_вича изъявляютъ ему свою готовность всегда защищать его семейную честь 
противъ оско’блен!й опричниковъ. Эти добрыя родетвенныя чувства про- 
являются и въ другомъ м%ст „Песни“. Услышавъ о своей неминуемой 
смерти, Степанъ Парамоновичъ.прежде всего думаетъ о родныхъ и обраща- 
ется къ царю съ посл$днею просьбою, умоляя его не о себЪ самомъ, а о 
 томъ, чтобы государь не забылъ и не оставилъ ни его молодой жены, ни 
_ малыхь дЪтишекъ, ни двухъ братьевъ. Отличительной чертой купеческаго 
 сослов1я является также мужество: убивъ Кирибфевича, Калашниковъ по- 
’корно подчиняется смертному приговору грознаго царя, но про свой семей- 
ный позоръ онъ рёшительно отказывается разсказать царю, скрываетъ и 
причину уб1ен1я КирибЪевича. Опричникъ Кирибфевичъ представляетъ об- 
 разець. распущенности того времени. Дикая страсть беретъ въ немъ пере- 
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вЪсъ надъ уваженемъ къ святости церковнаго брака, къ достоинотву хич- 
ности человЪка. й 


Въ этомъ же эпизодВ отражается и беззащитное положен!е женщины. 
Она была още беззащитнзе мужчинъ того времени, которые могли постра- 
дать только оть случайнаго столкновен!я съ властью. 


Наконецъ, въ третьей части „ПЪФени“ авторъ ея въ довольно вышук- 
лыхъ чертахъ обрисовываетъ и крестьянсый бытъ. Простой народъ отли- 
чается набожностью, удалью, жизнерадостнымъ настроенемъ, сочувстнемъ_ 
горю, смиренемъ и любовью къ шумнымъ забавамъ. Проходя мимо могилы, 
простолюдинъ непремфнно перекрестится и пригорюнится. Въ разныхъ пот - 
хахъ, въ которыхъ можно помзряться своею силою, русскай людъ и въ старину 
находилъ большое развлечене. На Ивана Грознаго народъ смотритгь со 
страхомъ, и потому на кулачномъ бою никто не рВщается выйти противъ 
любимца его, будучи увзренъ, что царь, хотя и обфщалъ поб$дителю награ- 
ду, все-таки жестоко накажетъ убЙцу своего вЪрного слуги. Въ опрични- 
камъ онъ относится съ ненавистью и видитъ въ нихъ только опасныхъ. 
совётниковъ и дурныхъ прислужниковъ государя, которые пробуждаютъ его | 
къ новымъ жестокостямъ. Сб 


. 


№ 227. Печоринъ по роману „Герой нашего времени“. 
| 
Образъ Печорина впервые разработанъ Лермонтовымъ въ романз „Кня-. 
гиня Лиговская“. Въ романф, въ общемъ блфдномъ, есть черточки, предв%-. 
щающ!я будущаго Печорина—героя нашего времени. „Онъ не оскорблялея 
равнодупиемъ свфта къ нему, потому что оцфнилъ свЪтъ въ настояшую его 
цфну“. „Другой бы упалъ духомъ и уступилъ соперникамъ поле сраженйя“, 
читаемъ въ другомъ мЪетЪ романа, „но трудность борьбы увлекаетъ упор- 
ный характеръ, и Печоринъ далъ тебЪ честное слово остаться побфдите- 
лемъ“. эдЪсь предъ нами также одна изъ отличительныхь чертъ позднЪй- 
_ шаго Печорина. Наконець, приведемъ еще слЗдующее мн%н!е Вия, 
высказанное имъ въ разговор съ княгиней Лиговской: 
Если бъ меня спросили, чего я хочу: минуту полнаго блаженства или годы двусмы- 
сленнаго счастия, я бы скорЪй рЪшился сосредоточить всЪ свои чувства и страсти 
на одно божественное мгновен!е и потомъ страдать сколько угодно, чЪмъ мало-по- 
малу растягивать ихъ и размфщать по нумерамъ въ промежуткахъ скуки или печали, 
Такимъ образомъ, въ романз „Княгиня Лиговская“ мы имфемъ также и 
первый очеркъ характера, разработаннаго затфмъ въ знаменитомъ романЪ. 
„Герой нашего времени“. Романъ ‘этотъ, писавпийся съ 1839 по 1841 годъ, 
состоитъ изъ трехъ частей: „Бэла“, , Максимъ Максимычъ“ и „Журналъ 
Печорина“, который, въ свою очередь, распадается на три отдфльныхъ по- 
вЪствованя: „Тамань“, „Княжна Мери“ и Фаталистъ“. Для всесторонней. 
обрисовки своего героя Лермонтовъ разсказываетъ о немъ сначала со словъ. 
его случайнаго прАятеля штабсъ-капитана Максима Максимыча, а потомъ. 
представляетъь намъ самого Печорина и, наконецъ, его самоанализъ въ его 
„Журнал“. Просл$димъ сначала тЪ черты личности Печорина, съ которы- 
ми онъ является передъ нами въ разсказахь „Бэла“ и Максимъ Макеи- 
мычЪ“. Въ первомъ изъ нихъ Печоринъ изображенъ скучающимъ въ захо- 
лустной кр$фпости, куда принужденъ былъ отправиться посл дуэли на Кав- 
казф, описанной имъ самимъ въ романз „Княжна Мери“. Попавъ случайно. 
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‘свадебный пиръ къ одному „мирному“ черкесскому князю и увидавъ 
и. молоденькую дочь этого князя, Бэлу, которая ему очень понравилась 
оей красотой и гращей, Печоринъ задумалъ во что бы то ни стало добыть 
Элу и заставить ее полюбить его. Этотъ замыселъь привлекъ Печорина не 


му, что добиться любви Бэлы, робкой и дикой дЪвушки, не знающей да- 
› русскаго языка, было очень трудно. Печоринъ со страстью отдался р ше- 
Ю поставленной имъ предъ собою трудной задачи. Достигнувъ поставлен- 
й предъ собою цфли, т. е. любви Бэлы, онъ нфкоторое время наслаждается 
астьемт, съ ней, но довольно скоро это однообразное счастье пресыщаетъ 
о, онЪ начинаеть часто покидать Бэлу, и, какъ опять таки вполнЪ взрно 


АкимЪъ образомъ, въ жертву своей прихоти, своей ненасытной жажд% силь- 
тх ошущевнй Печоринъ приноситъ жизнь Бэлы. Онъ сознаетъ свою же- 
окость, но не можеть пойти противъ своей натуры. 


о Печоринымъ, если бы кинжалъ Казбича и не ускорилъ ея гибели. 


слушайте, Максимъ Максимычъ, говоритъ онъ, у меня несчастный характеръ; во- 
итан1е ли меня сдЪлало такимъ, Богъ ли такъ меня создалъ,—не знаю; знало толь- 
то, что если я причиною несчаст1я другихъ, то и самъ не менЪе несчастливъ. 
"Во мн душа испорчена свЪтомъ, воображен1е безпокойное, сердце ненасытное; 
ть все мало: къ печали я такъ же легко привыкаю, какъ къ наслажден!ю, и жизнь 
я становится пустзе день ото дня. 
о отношен!е къ людямъ, которое Печоринъ проявилъ въ случа% съ Бэлой, 
зсказанномъ Максимъ Максимычемъ, иллюстрируется и случайной его 
трьчей съ этимъ посл$днимъ черезъ н$®еколько лфтъ послф совмЪстной 
‘ъ жизни въ кр$пости. Печоринъ не проявилъ никакого интереса къ Мах- 
му Максимычу, никакого желан1я бесфдовать съ нимъ объ ихъ общемъ 
ошломъ. Очевидно, что и Максимъ Максимычъ, подобно Бэл, не имЪлъЪ 
я Печорина никакого значен!я самъ по себ и быль интересенъ лишь до 
хъ поръ, пока могъ сколько-нибудь развлечь его въ скукБ крЪпостного 
ществован!я. Обратимся къ „Журналу Печорина“. Первая часть „Курна- 
“— разсказъ „Тамань“. эдЪсь Печоринъ является предъ нами преимуще- 
венно со стороны своей сильной воли и самообладан1я. Онъ не теряется, очу- 
вшись безоружнымъ въ лодкЪ вдвоемъ съ дЪвушкой, желающей его уто- 
ть, и сохраняетъ въ эти минуты полную ясность ума и способность на- 
подать окружающее. `Любя опасность и сильныя ощущен!я, не дорожа 
изнью и будучи готовъ пожертвовать ею (только не даромъ), будучи самъ 
уйною головушкой“, Печоринъ запомнилъ отъ слова до слова пЪсню д$- 
шки-контрабандистки. Въ роман „Княжна Мери“ изображено пребыван1е 
очорина на Кавказскихъ минеральныхь водахъ, тдЪ онъ встр$Ътилея съ 
нимъ изъ своихъ праятелей—юнкеромъ Грушницкимъ. Печорииъ не лю- 
съ Грушницкаго, и это совершенно естественно: въ его лицф онъ видЪлъ 
род1ю на то настроен!е и отношен1е къ людямъ, которое у самаго Печо- 
а было совершенно искреннимъ и довольно глубокимъ. Близорув!й Груш- 
щей былъ увфренъ ВЪ своей скорой побЪдЪ надъ сердцемъ княжны Мери 
товской и своими самоув$ренными и ‚очень неостроумными признан!ями 
будилъь въ Печорин желан1е посмфяться надъ нимъ, заставивъ княжну 
ри полюбить его, Печорина. Вызвавъ къ себ со стороны Мэри исключи- 
ьное отношен!е, Печоринъ посл знакомства съ нею проявляетъ способ- 
сть къ очень мягкому отношен1ю къ людямъ и умфренному и сдержан- 
у поклоненю. При сильномъ ум$, наблюдательности и жизненномъ опы- 












Мчаетъь Максимъ Максимычъ, она погибла бы во всякомъ случа, поки- 
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безъ труда заставилъ молоденькую княжну полюбить его. а 
любви Мери, которая при пере$здЪь черезъ Подкумокъ сама предложи 
первая сказать ему о своей любви, Печоринъ усиливаетъ до выешихъ п] 
дЪловъ чувство дЪвушки своимъ молчанемъ и долгимъ уклонешемъ отъ ] 
шительнаго разговора. Зачьмъ онъ поступаетъ такъ съ хорошей дъвушк 
которую высоко ставитъ и на которой жениться не собирается? Этотъ 1 
просъ задаетъ себф самъ Печоринъ (11 1юня) и тутъ же отвфчаетъ на, не 
соображенями, чрезвычайно цзнными для его характеристики. 
А вЪздь есть, говоритъ Печоринъ, необъятное наслаждене въ обладан!и молодой, ед 
распустившейся душой! Она, какъ цвфтокъ, котораго лучпий ароматъ испаряе? 
навстрЪчу первому лучу солнца; его надо сорвать въ эту минуту и, подышавъ и 
досыта, бросить на дорогЪ: авось кто-нибудь подниметъ! Я чувствую въ се0Ъ с 
ненасытную жадность, поглощающую все, что вотрЪчается на пути; я смотрю 
страдан1я и радости другихъ только въ отношен!и къ себЪ, какъ на пищу, подд« 
; живающую мои душевныя силы. 8 
ПослЪдняя фраза особенно хорошо характеризуеть Печорина: мы уже г 
дфли выше, на примЗрахъ Бэлы и Максима Максимыча, ччо люди, дЪйств 
тельно, являются для Печорина только орудлями наслажденя или просто 
| развлечентя. Точно таково же и отношен1е Печорина къ княжн® Ме] 
которую онъ заставилъ глубоко и, вфроятно, долго страдать ради того м 
молетнаго наслажден1я, какое доставило ему „обладан!е молодой, едва р: 
пустившейся душой“ Мери. Съ этой же стороны обрисовываетъ отчас 
| Печорина и случай, разсказанный имъ въ повфсти „Фаталистъ“. Для тол 
| чтобы пережить сильныя ощущен1я, Печоринъ не задумываетъ держать | 
Вуличемъ пари, по услов!ямъ котораго Вуличъ долженъ выстр$злить въ ‹ 
| бя. Жестокость этого пари усиливается еще тЪмъ обетоятельствомъ, Ч 
Печоринъ „читалъ печать смерти на блёдномъ лицф“ Вулича и быль поч 
ув$ренъ, что тотъ долженъ въ тотъ день умереть. 

Таково отношене Печорина къ людямъ. Чувствуя въ душ, своей, 
его собственному выражен!ю, „силы необъятныя“ и не находя этимъ сила 
никакого разумнаго и полезнаго примфнен1я, Печоринъ пользуется людьм 
чтобы чфмъ-нибудь наполнить свое скучное существоване. Не имя 
жизни серьезной цфли, онъ создаетъ себЪ цфли призрачныя, въ родё п 

| ручен!я Бэлы, лишь бы ему казалось, что въ это время онъ дЪйствует 
живетъ, а не прозябаетъ. Выражается ли, однако, въ этихъ ны. 
; Печорина, въ этомъ отношен!и его къ людямъ его душевная сущность? 
| этотъ вопросъ елфдуетъ отвЪфчать отрицательно. Въ душ$ Печорина живу 
задатки иныхъ чувствъ, иныхъ стремленй. Когда Пезоринъ подслушаль 
окна заговоръ офицеровь противъ него, и когда для осуществлен1я и? 
низкаго замысла требовалось только соглас!е Грушницкаго, то Лечоринъ, 
его словамъ, „съ трепетомъ ждалъ отвёта Грушницкаго“; „если бы Гру 
ницвйЙ не согласился“, прибавляетъ Печоринъ,. „я бросился бы ему на шек 
Такъ восторженно готовъ былъ этотъ холодный челов$къ отвфтить на 04 
городный порывъ, если бы встр%тилъ его. Способность Печорина къ глуб 
у кому чувству видна и изъ отношеня его къ ВЪр$. Вотъ какъ говори 
самъ Печоринъ о своемъ чувств къ В%р%: 
Она единственная женщина въ м!рЪ, которую я не въ силахъ былъ обмануть. Я зна 


мы скоро разлучимся опять и, можетъ быть, навЪки; оба пойдемъ разными путя 
до гроба; но воспоминане о ней останется неприкосновеннымъ въ душ мой... 


Сила искренняго и глубокаго, не эгоистическаго чувства, на которое 
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’собенъ быль Печоринъ, помимо приведеннаго отрывка, выразилась въ его 
погон за В$рой верхомъ изъ Кисловодска, когда онъ погубилъ своего ко- 
ня, „упалъ на мокрую траву и, какъ ребенокъ, заплакалъ“. „И долго“, 
| пишетъ Печоринъ, 

| я лежалъ неподвижно и плакалъ горько, не стараясь удерживать слезъ и рыданйй; 
я думалъ, грудь моя разорвется; вся моя твердость, все мое хладнокров1е исчезли, 
| какъ дымъ; душа обезсилЗла,. разсудокъ... 

| Эта ‘оставшаяся непримфненной способность къ глубокому чувству видна и 
| изъ той власти, которую имёли надъ душою Печорина воспоминания, и о 
которой онъ говоритъ въ одномъ мЪстЪ своего дневника. Изъ всего, ска- 
| заннаго о Печорин мы можемъ заключить, что это натура боевая, кипучая 
| и сильная. Ему нужны широшя цфли, сильныя ощущен!я, глубоко чувству- 
| юне люди. Его стих!я— борьба, и если бы онъ поставилъ себя возвышен- 
| ную и полезную цль, то, несомнфнно, много бы сдфлалъ для ея достиже- 
ни. Но среда и жизнь не указали ему этой возвышенной цфли, и онъ съ 
| горечью говорить о себ, что „кромф женщинъ, на, свзт$ ничего не любить“, 
| что’ ИМЪ ОНЪ „всегда готовь былъ жертвовать спокойств1емт, честолюб1емъ, 
| жизнью“. Въ стран, гдЪ нфтъ общественной самод$ятельности, гдф граж- 
`дане являются „гостями на праздникЪ чужомъ, и гдЪ жизнь „томитъ, какъ 
‘ровный путь безъ цвли“, Печоринымъ дфлать нечего, особенно въ то мрач- 
‘ное „безвременье“, въ которое жилъ Лермонтовъ. Гибель Печорина безъ 
пользы для общества еще печальнфе, чёмъ гибель ОнЪгина. Если Онфгинъ— 
‘ТОлько „типическое исключен!е“, то Печоринъ—выдающся по своимъ ду- 
шевнымъ ‘силамъ человЪкъ. Изъ Онфгина при нормальныхъ общественныхъ 
 ‘условяхъ вышелъ бы просто небезполезный общественный работникъ, изъ 
Печоринъ вышелъ бы передовой дфятель. Д. П. Жохов5. 
















№ 228. Печоринъ и Он$гинЪъ. 


(сравнительная характеристика) 


Печоринъ Лермонтова не только хронологически, но и въ отношения 
 общественно-гсихолоическомв, —прямой и ближайшИй преешникё Оню- 
тина. Этому преемству нисколько не м шаетъ то, что #20 натур, по характе- 
фу и тешпераменту, это—люди совершенно различные. Онфгинъ—хо- 
‘лоденб, безстрастенъ, апатиченъ. Печоринъ-—человЪ къ „са тетперагмен- 
770.05“, съ кипучими страстями, съ душевной энерей. У Онфгина зам. 
чается яедостатокв силы и воли, —Печоринъ, напротивъ, одаренъ яеза- 
‘урядною волею. Онфтинъ не уметь, да и не желаетъ покорять умы и 
сердца („романы“ въ счетъ не идутъ), подчинять ©еб% волю другихъ; у 
Печорина это—#лавная стфасть, и онъ съ большимъ искусствомъ, какъ 
виртуозъ, играетъ на струнахъ души человфческой (и не только женской). 
Онъ уметь и любить властвовать. Эти и другя различ1я между двумя ге- 
Троями были указаны неоднократно; но рёшительнзе другихъ настаиваетъ 
на этомъ Н. А. Котляревскй въ своей прекрасной книгв о Лермонтов%. Онъ 
приходить въ выводу, что Печоринъ „не былъ Онфгинымъ своего времени“, 
въ противность взглядамъ БЪлинскаго, который въ своей извЪстной боль- 
шой статьВ о „Героф нашего времени“ прямо говорить о Печорин: „Это 
Онзгинъ нашего времени... Несходотво ихъ между собою гораздо меньше 
азстоян!я между Он$гою и Печорою“. И въ самомъ дёлф, Онфгинъ и Пе- 
оринъ——люди разные, но они принадлежать къ одному и тому же обще- 

















ственно-психологическому типу. Это—типъ неудачника и лишняго челов 
Ихъ индивидуальныя различ1я только ярче оттфняють ихъ ‚общественн 
психологическое родство. Сопоставляя ихъ въ этомъ отношени, мы убъж-. 
даемся въ томъ, что въ самомъ дЪлф жизнь вырабатывала особый сощаль- 
но-психологическй типъ безпокойно-мечущагося человЪка, чувствующаго се-_ 
бя лишнимъ не находящаго своего мЪста и значеня, и подъ этоть типъ. 
подходили весьма различные, даже противоположные характеры и натуры. 
Эти люди ие 420лли осуществить своей „общественной стоимости“, по- 
тому что со средою своего круга они не уживались, а другой среды найти. 
не умВли; они также не располагали тёмъ душевнымъ содержанемт, кото- 
рое давало бы имъ возможность выносить тяготу душевнаго одиночества. 
Воть послушаемъ, что говорить о себъ Печорин Максиму Максимы- 
чу (кстати, это одна изъ самыхъ „искреннихъ“ страницъ романа): | 
Въ первой моей молодости, съ той минуты, когда я вышелъь изъ опеки род- 
ныхЪъ, а сталъ наслаждаться бЪъшено всЪми удовольств1ями, которыя можно достать. 
ва деньги, и, разумЗется, эти удовольств1я мнз опротивЪли...— | 
Такб было и с5 Онплинылмв. 


Потомъ пустился я въ большой свЪтъ, и скоро общество мн, также надоЪло; влю-. 
бился въ свЪтекихЪ красавицъ и быль ’любимъ, но ихъ любовь только. Г равдражаля 
мое воображен!е и самолюбе, а сердце осталось пусто—. 
—ЙИ это испыталв и пережила Онплинб.—„Я сталь читать, учиться—| 
науки также надофли“,— каюб и Онтлину. 

Пафаллель д0 этихё пофб полная. Но дальше обнаруживается фаз-. 
лише, легко объясняемое несходствомъ натуръ героевъ. | 


Я видЪлъ,— продолжаетъ Печоринъ,— что ни слава, ни счастье отъ нихъ (наукъ) 
не зависятъ нисколько, потому что самые счастливые люди—невЪзжды, а слава—о 
удача, и чтобъ добиться ея, надо только быть ловкимъ. Тогда мнЪ стало скучно...—_ 


Скучно стало и Онфгину, но онъ не добивался славы и даже не искаль 
счастья. Чего хотлъ и искалъ онъб—это только хоть какого-нибудь даа, 
по душ и по силамъ. Сперва онъ принялся было писать, „но трудъ упор- 
ный ему былъ тошенъ; ничего не вышло изъ пера его...“, ни откуда не 
видно, что-бы онъ мечталъ о „слав“ писателя. Потомъ онъ углубился въ, 
книги— „съ похвальною цфлью себф присвоить умъ чужой“—и вовсе не го- 
няясь за какой-то славой. Вообще, Онинга—ие честолюбеца. ЗдЪеь мы 
зидимъ одно изб существенныхе— индивидуальныхё разлий между двумя 
героями: Иечоринг, въ противоположность Онфгину, одержит от ро2 че- 
столюбя п властолюбля. 

Въ отношенм къ вопросу объ осуществлен1и общественной стоимости, 
эта особенность Печорина даетъ ему несомнфнное преимущество передъ 
Онфгинымъ: у него есть млимульсв, побуждающий стремиться къ осуще- 
ствленю своей общественной стоимости, а также становится возможной пря- 
мая цфль жизни, внушаемая все т8мъ же честолюйемъ. Разъ это есть, —не- 
трудно ему, казалось бы, найти и соотвЪтственное поприще, ва которомъ 
онъ могъ бы достичь многаго такого, что, насыщая честолюб1е и власто 
люб1е, такъ или иначе скрасило бы его жизнь. И въ самомъ дёлё, Печо 
ринъ честолюбивъ, жаждетъ успфховъ, славы, дфятельности; при этомъ от 
нюдь нельзя сказать, что у него охота смертная, да участь горькая,—на- 
противъ, онъ умен, хитерв, весьма способенв кб интфиь, неразборчив 
на средства, сиюлв, сдержанв, ушъетв управлять собою и пользоватьс. 
дряими для достижентя своихз цюлей, чего больше? Сътакими рессу 
сами онъ могъ бы весьма и весьма преуспфть въ жизни... Служа на Кав 
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каз, онъ легко нашелъ бы все, чего жаждетъ его душа, —и сильныя впе- 
| чатлёшя, и упражнен!я всзхъ своихъ способностей, и „славу“, и даже 
| „власть“. Пожалуй, возразятъ, что онъ вовсе не гонится за успфхами по 
службЪ, что онъ выше этой „прозы“, и его „демоническая“ душа жаждетъ 
_ иной дятельности, иной славы. Но, спрашивается—какой же? Мы не знаемъ, 
да и самъ онъ не знаетъ. Несомнфнно только,:что къ служебнымъ отлич1ямъ, 
къ чинамъ и орденамъ онъ вполнЪ равнодушенъ и что вообще онъ не въ 
состоян!и найти себз подходящую дфятельность на какомъ бы то ни было 
оффищальномъ поприщф, ни на БавказЪ, ни въ Петербурт®. Ма э10.иб пункт 
онё опять сближается св Онтлиныиз. Въ эпоху, когда общественной д$- 
ятельности въ собственномъ смыслЪ не существовало, а была только „елуж- 
ба“, уже являлись люди, для службы неифиодные, но зато ииьвиие 
извюстные задатки для общественной дьятельности. И въ этомъ-—и 
интересв и траизивб этозо типа. За отсутетвемъ подходящаго поприща, 
зъ неупражневемъ, эти задатки не развивались, атрофировались или извра- 
щались. При этомъ необходимо отмфтить, что непригодность Печорина къ 
„службЪ“, къ карьерф вовсе не означаетъ, чтобы у него были кавя-либо 
_ высиШя стремлен1я или идеалы. Не „идейная“, не моральная въ тфеномъ 
смысл$ причина, а какая-то другая—чисиго-психолозическая—дфлаетъ Пе- 
чорина непригоднымъ для „службы“, карьеры, да и всякой иной дфятель- 
ности, которая бы могла удовлетворить его. Въ немъ, при всЪхъ задаткахъ 
для успЪховъ въ жизни, бросается въ глаза какое-то душевное безсиле. 
Послушаемъ, какъ самъ онъ говоритъ объ этомъ: „во мн душа испорчена 
свЪтомъ, воображен!е безпокойное, сердце ненасытное; мнф все мало, къ пе- 
чали я такъ же легко привыкаю, какъ къ наслажден1ю, и жизнь моя стано- 
вится пустве деньото дня; мнф осталось одно средство: пумешествоватиь...“- 
Опять приходится вспотнить Онплина, для котораго также оста- 
лось одно —путешествовать, слоняться по свЪту; черша—характерная для 
всюхб нашихб „лишних людей“. Д. Н. Овсянико-Буликовскй. 


№ 229. Максимъ Максимычъ по роману „Герой нашего времени“. 


`, 

Максимъ Максимычъ типъ совершенно простой, часто встр чающийея 
° въ среднихъ классахъ нашего общества и удивительно вЪрно и м$тко схва- 
° Ченный поэтомъ въ двухъ первыхъ главахъ „Героя нашего времени“. Ха- 
_ рактеристическя его особенности отчетливо отт$няются сопоставлевемъ 
его съ Печоринымъ; трудно представить двЪ личности, бол$е противополож- 
° ныя по основнымъ своимъ чертамъ, чёмъ Печоринъ и Максимъ Максимычъ. 
’ У добраго штабеъ-капитана нфть никакихъ притязав!й относительно своей 
_ личности; онъ ке задается никакими высшими вопросами не обращается къ 
| жизни ни съ какими особыми требованйями; онъ не понялъ поэта, когда 
° тотъ говорилъ ему о модномъ разочаровани Печорина. Но онъ не чуждъ 
уважен1я къ культурв, съ презрёемъ отзываясь объ осетинахъ, что они не 
способны ни къ какому образовантю; въ другомъ м%$етф онъ скромно причи- 
сляетъ себя къ „необразованнымъ старичкамъ, которымъ не угнаться за 
современною молодежью“. У этого старика очень чуткое и даже нзжное 


| сердце. Онъ сумфлъ оцфнить добрыя свойства Печорина, его искренность и 
благородство характера; онъ человЪкъ безродный, „не догадавпийся во-вре-. К 
‚ мя запастись женой“, проведший лучиие годы свои среди непривзтливой = 
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службы на КавказЪ, однако же всЪмъ сердцемъ привязался къ дикарк® Болё, 
какъ дочери, и „радъ быль, что нашелъ, кого баловать“. Участ!е его въ отноше- 
няхъ Печорина и Бэлы трогательно отъ начала, когда онъ содЪйствуетъ Пе- 
чорину добыть Бэлу, и до конца, когда онъ старательно украшаетъ ея гробъ 
черкесскими серебрянными галунами. Разсказъ Максима Максимыча о смер- 
ти Бэлы показываетъ, что его привычка видфть смерть въ тоспиталяхъ и 
на пол сраженйя нисколько не очерствила его сердце, оно было перепол- 
нено чувствомъ самой неэгоистической любви, искавшей себф исхода въ 
отношеняхъ Максима Максимыча къ Печорину и Бэл$. Тамъ и тутъ ста- 
рикъ обманулея: Бэла ‘ни разу не вспомнила о немъ передъ смертью, а 
Печоринъ довольно холодно съ нимъ простился, уфзжая въ Перс1ю, можетъ 
быть, навсегда. Но съ какимъ добродупйемъ переноситъ это Максимъ Мак- 
симычу, стараясь оправдать и ту и другого! „И вправду молвить: что же я 
такое, чтобы 060 мнЪ вспоминали передъ смертью“, говоритъ онъ по пово- 
ду смерти Бэлы. На Печорина онъ слегка разсердился за его небреженте, 
но сколько опять-таки скромности и добродупия въ той ирови, съ которой 
онъ товоритъ о послфдней своей встрфч% съ Печоринымъ. На глазахъ у 
него были въ эту минуту слезы; но никто, зная Максима Максимыча, не 
обвинить ого въ плаксивой сентиментальности; у него просто въ высшей 
степени мягкое и отзывчивое сердце. Этотъ человЪкъ, сумфвний привыкнуть 
къ свисту пули, не можетъ однако же привыкнуть быть равнодушнымъ къ 
красотамъ кавказской природы и способенъ увлекаться ими до самозабвения, 
что и вызываетъ у поэта слфдующее зам чан!е: „въ сердцахъ простыхъ 
чувство красоты и’ величя природы сильнфе, живфе во стократъ, чЪмЪ въ 
насъ, восторженныхъ разсказчикахъ на словахъ и на бумагв“. Въ Максим% 
Максимыч нфтъ ни малфйшей доли горделиваго отношенйя къ людямъ; 
строгому судьф можетъ даже показаться неумфетной и навязчивой его фа- 
мильярность въ выражен!яхъ своего сочувств!я; но все это въ немъ до та- 
кой степени безхитростно, естественно цфльно и своеобразно-глубоко, что. 
служитъ только къ оттВнен!ю общей его душевной красоты. А. В. Итютуховд. 


: 
№ 230. И. К. Мироновъ и Максимъ Максимычъ. — . 















‚ (сравнительная характефистика). 


Пушкинъ въ своей исторической повёсти „Капитанская дочка“ и Лер- 
монтовъ въ „Геров нашего времени“ вывели двухъ лиць, имфющихъ много 
общаго какъ въ своихъ характерахъ, такъ и въ обстоятельствахъ своей 
жизни. Прежде всего и комендантъ БЪфлогорской крёпости Иванъ Кузьмичь 
Мироновъ и штабсъ-капитанъ Максимъ Максимычъ представляются вполн® 
русскими людьми, принадлежащими къ старому, отживающему покол$н!ю. 
Жизнь ихъ забросила въ далекую глушь, гдз они уже провели два-три де- 
сятка лЪтъ и успбли приноровиться къ совершенно чуждымъ усломямъ 
жизни, къ грубымъ и подчасъ дикимъ нравамъ и обычаямъ инородцевъ. 
Лермонтовъ по поводу оригинальнаго характера Максима Максимыча зам$- 
чаеть слфдующее: 

Меня невольно поразила способность русскаго челов ка примзняться къ обычаям 
тЪъхъ народовъ, среди которыхъ ему случается жить. Не знаю, достойно порицан! 
или похвалы это свойство ума, только оно доказываетъ неимовЪрную его гибкость 


и присутств!е этого яснаго, здраваго смысла, который прощаетъ зло вездз, гдЪ ви’: 
дитъ его необходимость или невозможность его уничтожения. У 
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нъ Кузьмичъь въ романф является честнымъ слугой отечества, любящимъ 
мьяниномъ и вообще челов комъ храбрымъ, прямымъ, добродушнымъ, сние- 


 возмущен1и казака Емельяна Пугачева, онъ, при всей своей откровенно- 
и, всячески старается скрыть отъ подчиненныхъ и даже отъ жены прави- 
эльственную тайну, и только самъ сифшитъ принять предписываемыя за- 
эномъ м%ры предосторожности. Въ исполнен!и своихъ служебныхъ обязан- 
остей Мироновъ исправенъ до мелочности и любитъ свое дЪло—обучене 
Элдатъ, относясь къ нему съ увлечен1емъ, что можно видфть изъ словъ Ва- 
лисы Егоровны: „Что это мой Иванъ Кузьмичъ сегодня такъ заучился“,—. 
и изъ собственнаго отвфта его: „Я былъ занять службой, солдатушекъ 
“. Быть можетъ, Иванъ Кузьмичъ и плохо знаетъ свое дЪло, но, во 
сякомъ случаЪ, онъ исполняеть его настолько честно, насколько хватаетъ 
м$нья. Своимъ усердемъ къ служб онъ воодушевляеть подчиненныхъ и 
ИМЗло вмЪстВ съ ними выходитъ противъ Пугачева. На вопросъ посл дняго: 
Какъ ты смфлъ противиться мнф, своему государю “—онъ отвфчаетъ: „Ты 
нв не государь, ты воръ и самозванецъ, слышь ты!“— и затЪмъ самоотвер- 
енно отправляется на висЗлицу, полагая голову за государыню и отечество. 

ВКакъ мужъ, Иванъ Вузьмичъ искренно привязанъ къ ВасилисЪ Его- 
овнф и даже податливъ на всВ ея излишн1я требован1я, такъ что жена 
го, какъ женщина практичная, вмфшивается часто въ его служебныя 
бязанности. Не имЪя времени придумать вЪсскаго довода во избЪжан!е ея 
частвован1я при дЪлф, оиъ благосклонно допускаетъ ее присутствовать въ 
асздан!и и удовлетворить ея женское любопытство. Не съ меньшей любовью 
омендантъ, какъ отецъ, относится и къ своей дочери. Собираясь пожертво- 
Дать собственною жизнью, онъ тотчасъ же соглашается съ женою въ томъ, 
то необходимо спасти и увезти Мар!ю Ивановну въ Оренбургъ. Разстается 
нъ съ супругою и дочерью такъ трогательно, что не въ силахъ удержать- 
я отъ слезъ. „Ну, Маша“, обращается онъ къ послЗдней съ напутств!емъ, 
еисполненнымъ смирен1я и искренней в$ры въ ПровидЪн!е и въ людей: 
удь счастлива, молись Богу: Онъ тебя не оставитъ. Коли найдется добрый человЪ къ, 
ай Богъ вамъ любовь да совЪтЪ. Живите, какъ жили мы съ Василисой Егоровной. 
у, прощай, Малта/ 
®  Къ подчиненнымъ Мироновъ строгъ, но весьма снисходителенъ. Онъ 
лабо наказываетъь Швабрина за дуэль съ Гриневымъ, а второму выражаетъ, 
вое неудовольств!е въ слфдующихъ словахъ: 

Эхъ, Петръ Андреичъ! надлежало бы мнЪ посадить тебя подъ арестъ, да ты 
жъ и безъ того наказанъ. А АлексЪй Иванычъ у меня-таки сидитъ въ хлЗбномъ 
агазинЪ подъ карауломъ, и шпага его подъ замкомъ у Василисы Егоровны. Пу- 
кай онъ себЪ надумывается да раскается. 

’—  Незлобе и добродуше Ивана Кузьмича проявляются и къ посторон- 
мъ лицамъ, за исключен!емъ туземцевъ, къ которымъ онъ относится не 

овсзмъ довзрчиво и суровЗе. 

° Максиму Максимычу пришлось жить на Кавказ, съ одной стороны, 

реди красотъ роскошной природы, съ другой стороны, среди дикихъ гор- 
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Полное одиночество въ добромъ и сердечномъ Максим Максимычв раз 
ло какую-то особенную способность горячо привязываться къ людямъ, 
которыми ему приходится встрЗчаться. Онъ, какъ отецъ, полюбиль несче 
ную Бэлу и берегъ ее, какъ зЪницу ока. Тавъ же нфжно онъ привяза, 
и къ Печорину, и холодныя отношен1я Григор!я Александровича къ нему 1 
вторичной встрзчЪь ихъ глубоко покоробили его. 

Максимъ Максимычъ очень строго относится къ своимъ служебнь 
обязанностямъ: зорко слВдитъ за порученными ему казенными: вещами, 
торыя перевозитъ изъ одной крЗиости въ другую, и веегда готовъ му 
ственно защищать ихъ. Онъ уже не разъ выказывалъь свою храбрость 
борьбЪ съ горцами. Постоянныя опасности и лишешя выработали въ не 
твердость характера и трезвый взглядъ на жизнь. Оиъ многое разска 
ваетъ своему спутнику изъ кавказокаго быта и на каждомъ шагу пре 
стерегаетъ его отъ обмана туземцевъ. 

Такимъ образомъ, Иванъ Кузьмичъь Мироновъ и Максимъ Максимь 
весьма походятъ другъ на друга отличительными особенностями сво! 
характеровъ: честностью, преданностью долгу, добросердечемь и прямот 
Оба они въ высшей степени симпатичные типы русскихъ самобытнь 
натуръ. Л. М, Шахв-Паронанив. 


№ 231. Грушницй по роману „Герой нашего времени“. 


Первое, что обращаетъ на себя вниман!е въ характерв Грушницкаг. 
это самолюб1е, пустота и слабохарактерность: все остальное въ характ‹ 
его, такъ сказать, зиждется на этихъ трехъ пунктахъ и является неп 
м$ннымъ результатомъ его главныхъ душевныхъ устоевъ. Это человф 
который силится создать для себя что-нибудь идеальное, но, по скудо 
душевныхъ способностей, не въ состоян!и добиться этого. Ве его дЪйст 
являются черезчуръ антипатичными и не располагаютъ въ его пользу. Гл 
ныя основныя черты его характера—самолюбе, тщеслав1е и слабохаракт 
ность влекутъ его къ такимъ поступкамъ, на которые онъ не рфшился | 
не будь онъ такъ пустъ и мелоченъ. Грушницюй весь пропитанъ тщес 
в1емъ, онъ грезитъ только о томъ, чтобы о немъ говорили, восхищались 
остроумемъ, видфли что-то загадочное въ его натур, короче сказать, ‹ 
вс$ми силами души стремится создать изъ себя одного изъ тёхъ герое 
которые выводятся у Марлинскаго. Но, понятно, не им$я природиыхъ зач 
ковъ героизма, трудно навязать ихъ себф насильно. Онъ слишкомъ молод; 
неопытенъ, его взглядъ на жизнь слишкомъ узокъ, но онъ пытается изоб 
зить на своемъ лиц отпечатокъ бурныхъ страстей и перенесенныхъ 
взгодъ, какъ у челов$ка, видавшаго виды. Его самолюб1е страшно уязвле 
когда товарищъ его, Печоринъ, находить, что тотъ выглядить сове$мъ м 
чикомъ. Этотъ ударъ, нанесенный его тщеслав!ю, равносиленъ для него 
щечинЪ, и онъ бЪсится отъ безсильной злобы. Далфе, влюбившись вък 
ну Мэри, онъ разыгрываетъ передъ ней чуть-ли не шута. Заинтересов: 
ее сначала, онъ вскорЪ страшно ей надофдаетъ, и она рада избавиться. 
его ухаживан!я. Но это не такъ-то легко. Самолюб1е Грушницкаго не хот 
понять этого горестнаго для него факта; онъ изводитъ княжну напуск 
грустью, вздохами, меланхолическими разговорами. Наконедъ, видя, чт. 
потеряно, и что княжна явно ставитъ Печорина выше его, Грушницкй 
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ется’ ревностью. Не будучи въ состоян!и, по своей слабохарактерности, 
ести открытую борьбу съ Печоринымъ, онъ рЪшается дЪйствовать изъ-за 
тла, согласенъ даже на низюй поступокъ— вызвать Печорина на дуэль, не 
арядивъ его пистолета. Попавши въ общество негодяевъ, онъ не имфетъ 
ты порвать съ ними, а, напротивъ, всецзло подпадаетъ подъ ихъ влляне. 
скорбленное, мелкое самолюб!е не даетъ ему покоя; распуская сплетни 
противъ Печорина, онъ старается выставить его подлецомъ, трусомъ и со- 
дать мнимыя любовныя интрижки съ Мэри. Выведенный изъ себя низостью 
Грушницкаго, Печоринъ вызываетъ ого на дуэль, смутно надфясь, что чест- 
НОСТЬ пересилитъ низость въ Грушницкомъ, и заставитъ его отказаться отъ 
задуманнаго раньше плана. Быть можеть, это и случилось бы, если бы не 
слабохарактерность Грушницкато. ЧТуветвуя подлость поступка, Грушницй 
отказывается стрЪлять въ безоружнаго противника, но не въ состояви вы- 
держать до конца порыва пробудившейся честности: побуждаемый насм$ш- 
ками своихъ низкихъ сообщниковъ, онъ стр$ляетъ и слегка ранитъ против- 
ника. Тогда Печоринъ, который еще раньше случайно узналъ о планахъ 
Грушницкаго, уличаетъ его въ подлости и этимъ наносить смертельный 
ударъ его самолюб1ю. Жалфя униженнаго врага, Печоринъ предлагаетъ ему 
миръ, но самолюб1е не позволяеть Грушницкому принять его. „СОтрЪляй- 
те!“ отв чалъ онъ:—„я собя презираю, а васъ ненавижу. Намъ на земл® 
Вдвоемъ, нЪтъ мЪета. Если вы меня не убьете, я васъ зарЪжу ночью, изъ- 
За, угла“... Это были посл дея слова, которыя онъ сказалъ въ своей жизни, 
такъ какъ въ слёдующее мгновен!е онъ слетфлъ въ пропасть, пронзенный 
пулей противника. 

Очень взрно характеризуетъ личность Грушницкаго также БЪлинскй, 
который находитъ въ немъ „апоееозъ мелочнаго самолюбя, слабости харак- 
тера“ и полагаетъ, что—„онЪ не былъ епособенъ ни къ дЪйствительному доб- 
ру, ни къ дёйствительному злу“. Какъ то, такъ и другое мнЪн1е взаимно 
дополняютъ другъ друга. А. Николаева. 












№ 232. ВЪра по роману „Герой нашего времени“. 


ВФра представляетъ собой оригинальный типъ женщины, которую съ 
полнымъ. правомъ можно назвать мученицей своего чувства. Эмощональ- 
ность развита въ ней въ высокой степени, но эта эмощональность односто- 
ронняя. Любовь охватываеть ея сердце съ такой роковой силой, что всъ 
остальныя чувства являются у ней какъ бы атрофированными. Она теряетъ 
нравственное равновьс!е, теряетъ власть надь собой, и, соотвётственно это- 
у, надъ ней пр1обрЪтаетъ почти деспотическую власть тотъ, кого онъ лю- 
ить. Нельзя сказать, чтобы женщины этого типа въ своихь любовныхъ 
влеченяхъ руководились исключительно чувственной страстью или жаждой 
аслаждевй. Напротивъ того, въ большинств$ случаевъ любовь даетъ имъ 
чень мало радостей и очень много горя и упрековъ совфети. Такова мно- 
острадальная героиня романа Лермонтова. Встрзтившись съ Шечоринымъ 
ъ петербургекомъ свЪтЪ, ВБра, бывшая уже замужемъ, не замедлила под- 
аться обаяню его чарующей, демонической личности. Гордымъ титаномъ 
Предсталь онъ передъ ней, и простодушная женщина пала въ прахъ предъ 
непонятымъ людьми величемъ. Онъ ее увлекъ, измучилъ и бросилъ. 
т$хъ поръ прошло нзеколько лЪтъ. ВФра потеряла перваго мужа, вы- 
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шла за мужъ за второго, богатаго старика, И съ нимъ и съ ма: 
лЬтнимъ сыномъ отъ перваго брака на Кавказъ, на воды, Туть-то и Ш 
исходить ея вторая и послфдняя встрфча съ Печоринымъ. Съ первыхь | 
в: минутъ встрфчи онъ доводитъ ее до слезъ своими язвительными намекал 
потомъ снова увлекаетъ ее и, увЪряя ее въ любви, въ то же время во: 
чится за княжной Мери и заставляетъ Вфру страшно ревновать ее КЪ 
Ты знаешь, говоритъ она Печорину,—что я твоя раба, что я никогда ве ум 
теб\ противиться... и я буду за то наказана: ты меня разлюбишь. 

Самъ Печоринъ,—этотъ тоный знатокъ женскаго сердца, умвющий игра 
на немъ, какъ на послушномъ инструмент$, не можетъ додуматься до ро 
ника этой необъяснимой привязанности. 


За что она меня такъ любитъ--право, не знаю, тЪмъ болЪе, что это единствен! 

женщина, которая поняла меня совершенно, со всЪми моими слабостями и дурвь 

страстями? Неужели зло такъ привлекательно?. 

Разставаясь съ Печоринымъ навсегла, ВЪра въ своемъ послёднемъ пись 

сама пытается разъяснить намъ тайну своей странной привязанности | 

_ Шечорину; ея объясненя доказываютъ, что идеальный и романическй э: 
ментъ игралъ гораздо боле важную роль въ ея любви ч%мъ страсть; 


Мы ртазстаемся навЪки; одвакожъ ты можешь быть увЪренъ, что я никогда не бу 
любить другого: моя душа истощила на тебЪ всЪ свои сокровища, свои слезы и | 
дежды. Любившая разъ тебя не можетъ смотрЪть, безъ нзкотораго презрзн!я на п 
и чихъ мужчинъ, не потому, чтобы ты былъ лучше ихъ, о нзтъ! но въ твоей при 
; дЪ есть что-то гордое и таинственное; въ твоемъ голосЪ, что бы ты ни говори: 
есть власть непобЪдимая. Никто не умЪетъ такъ постоянно хотЪть быть любимы! 
НИ ВЪ КОМЪ вл0 не бываетъ такъ привлекательно; ничей взоръ не обфщаетъ столе 
блаженства, и никто не можетъ быть такъ истинно несчастливъ, какъ р ты, пото 

\ что никто столько не старается увЪрить себя въ поч | 
Одинъ изъ критиковъ „Героя нашего времени“ назвалъ ВФру сатир 
на женщинъ. Выражене рЁзкое и несправедливое! Хотя В%ра принадлежи 
къ числу тЪхъ женщинъ, у которыхъ чувство сильнфе долга и собственна 
достоинства, но ее нельзя назвать типомъ отрицательнымъ. У ней есть 
что составляеть основу всякой истинной женственности, —способность л 
бить, жертвовать собой и прощать. Поставленная въ друшя условля, $ 
женитина, при ея готовности приносить въ жертву все для любимаго че; 
вфка, могла бы составить счастье любого мужчины. Н. А. Стороженко. 


| 


-3 
Еняжна Мери Лиговекая, дЪвушка, и образованная; по и 
к. ней мЪрЪф, какъ докладываетъ докторъ Вернеръ Печорину, читала ка 


№ 233. Княжна Мери по роману „Герой нашего времени“. 


въ оригинал и знаетъ алгебру. Душа Мери исполнена доброты: она 
К собна чувствовать сострадан1е къ людскому несчаст!ю. Тяжелое чуве 
овладЪваетъ Мери, когда она выслушала разсказъ Печорина о его печаль 
судьбЪ: въ глазахъ ея бФгали слезы, ей было жаль Печорина и вовсе вр 
прогулки съ нимъ она была разсфяна. Но добрыя наклонности княжны 
ри проявляются только въ исключительные моменты; предъ людьми же, 
обществ эти наклонности совершенно заглушаются, и вм$ето доброй и 
страдательной двушки является великосвЪтекая барышня, для которой 
первомъ планф стоитъ кокетство и строгое соблюдене свЪтскихъ обыча, 
и приличий. . 


Она чуждается добрыхъ наклонностей природы изъ опасен1я ` нарушить прин 
вЪ свЪтЪ обычаи, предпочитаетъ непростое простому, севтиментальное истинной 
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твительности;, никогда не давая прямого выражен\я своимъ чувствамъ, она ста- 
ается маскировать одно другимъ. Грушницк!й представляется ей героемъ потому 
голько, что носитъ солдатскую шинель; она смотритъ съ презр5н1темъ ва молодыхъ 
людей, хотя и любитъ разсуждать о страстяхъ и чувствахъ; пустилась въ ученость 
овсе безъ внутренней потребности или изъ уважен1я къ наукЪ, а единственно по 
тщеслав1ю или по уставу моды (А. Д. Галаховъ). 

Внан!я жизни и людей у Мери ни малфйшаго: она увлекается Печоринымъ 
ий вовсе не замфчаетъ, что тотъ не питаеть къ ней никакого серьезнаго 
увства а, напротивъ, смотритъ на нее, какъ на забаву или игрушку. Мери 
умзетъ при случаЪ поддержать свое женское достоинство: послф того, какъ 
Печоринъ при свидан!и наединЪ объявилъ ей, что онъ надъ ней смФялся, 
ито онъ достоинъ за это презрфн1я, она хотя и съ тяжелымъ чувствомъ, но 
гордо отв$тила: „Я васъ ненавижу“. 

ВВ роятно,—съ этихъ поръ она не будетъ столь самолюбива, она пойметъ свЪтекую 
пустоту банальныхъ фразъ и пошлыхъ комплиментовъ, ОЦВНивЪ по достоинству воЪхъ 
ихъ разочарованныхъ и неразочарованнвыхъ модниковъ, которыхъ такъ живо ха- 
актеризуетъ. Некрасовъ: „ОНЪ твои плзнительные взоры, прелесть сердца, музыку 
5 чей—все отдастъ за плоск1я рессоры и за пару кровныхъ лошадей“. (В. Водовозовъ). 
С. Бураковский. 
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№ 234. Арбенинъ по произведен1ямъ Лермонтова. 

| Съ Арбенинымъ встр$чаемся мы у Лермонтова въ трехъ произведен1яхъ: 
въ драм$ „Странный челов$ къ“ (Владимиръ Павловичъ Арбенинъ), въ драм 
‚ Маскарадъ“(Евген1й Александровичъ Арбенинъ) и въ отрывкЪ повЪсти 1841 г. 
`Александръ Сергфевичь Арбенинъ). Что за личность Владимиръ Павловичъ 
\рбенинъ? Уже самое заглав1е драмы отчасти его характеризуетъ: онъ— 
транный человф къ. Арбенинъ высказывается самъ о себЪ боле опредфленно: 
нъ не можеть и не хочетъ уступать мелочнымъ требован1ямъ жизни, какъ 
руг!е, а потому считаетъ себя не рожденнымъ для свфта. Разъ убфдившись 
ъ своей отчужденности отъ людей и чувствуя въ то же время свое пре- 
осходетво предъ ними, онъ начинаетъ ихъ презирать. Но вмЪстВ съ тВиъ 
то—сердце, исполненное желан1я любить; желан!е, однако, остается безъ 
сполнен1я, такъ какъ Арбенинъ уже слишкомъ далекъ отъ обычныхъ ин- 
ересовъ жизни. Такая неотвратимая противоположность между стремлен!я- 
и Арбенина и дЪйствительностью естественно приводитъ его къ сознан!ю 
ебя несчастнымъ: о счаст!и онъ вспоминаетъ только изъ отдаленнаго, едва 
елькнувшаго дфтетва; послфдующая жизнь представляется ему рядомъ са- 
Гыхъ тяжелыхъ душевныхъ страданий. Ошущеве своего несчаст1я усили- 
ается для Арбенина еще тфмъ, что онъ, по собетвеннымъ словамъ, носитъ 
тяжелую ношу самосознанйя“, вВчно роясь въ своей душ и растравляя 
ь раны. Арбенинъ съ дфтетва отличался крайней мечтательностью; его 
уша съ дётскихь лфтъ „искала чего-то чудеснаго“, стремилась къ велико- 
у, и немудрено, что ему пришлось разочароваться въ дёйствительной жиз- 
. У него н%тъ опред$леннаго дфла (его поэтическя занятя для него 
по развлечен!е, ч$мъ дЪло), онъ скучаетъ, его душа и умъ ищутъ слу- 
йныхъ впечатльн, между которыми для Арбенина особое значен!е. имфетъ 
енская любовь. Въ драмЪ онъ является въ положени человЪ ка, потерп$в- 
аго неудачу въ своей странной привязанности: другъ его перебиваетъ у 
го невфсту, что является довольно естественнымъ, такъ какъ любовь 
рбенина, вол детв!е его страстной натуры и особыхь требован!й, предъ- 













>. ий 


©. 


ии 


#2 < 
пота.“ 


-- >. Ч 


ИРА Ч. рые МЫ 


1. 


ВЫ: УЗ 


+ 


* 


Н-П 


и 
4 





} 
+ 
} 
.-. 





Арбенина никакъ нельзя назвать эгоистомъ вообще, и отзывъ о немъ 
тальи Оедоровны, что у него доброе сердце, имфетъ свое оправдан1е въ с 
дЪйствяхъ: съ одной стороны, его добрыя наклонности доказываются вм 
шательствомъ въ отношен1я между матерью и отцомъ, гдё онъ проси 
отца простить мать, тронутый ея тяжелымъ положен1емъ; съ другой сто] 
ны, его трогаютъ до глубины души разсказы крестьянина о жестокомъ о 
рашени съ мужиками одной помфщицы, и онъ предлагаетъ посл дня ср 
ства своему прАятелю, чтобы тотъ могъ ихъ выкупить. Такимъ образов 
Арбенинъ представляетъ личность съ положительными и отрицательны 
свойствами, однако совмфщенными не такъ, какъ можно наблюдать это 
множеств людей, встрёчающихся въ обыкновенной жизни. Отрастная на 
ра Арбенина, неспособная управлять собой и регулировать свои крайнос 
дЪлаетъ изъ него человЪка дЪйствительно сираннало, котораго съ перва 
взгляда трудно понять, ветрфтивъ его въ жизни; этимъ объясняются ра 
нор$чивыя мн%н1я о немъ его знакомыхЪъ: одни находятъ его добрымъ, др 
г1е—злымъ; одни видятъ въ немъ простого пов%су, друе— челов ка искре 
няго, съ душой пламенной, хотя нзсколько легкой; впрочемъ, всё признал 
въ немъ гибый и колый умъ. Жизненное свое поприще кончаетъ Арбени! 
очень печально: онъ сходить съ ума и вокорБ умираетъ. Такой ие 
героя пьесы наилучшимъ образомъ показываетъ симпати къ нему автор 

Сочувеств!е Лермонтова къ своему герою видно, впрочемъ, и изъ други: 
данныхъ: мы знаемъ уже, что Арбенинъ иногда отдавалъ свой досугъ п 
этическимъ занятямъ; въ драм помфщены нЪкоторыя его стихотворен 
о себ, и эти стихотворен1я встр®чаетъ мы независимо отъ пьесы, въ ви) 
собственныхъ признан!й Лермонтова (напр., стихотвореня: „Моя душа, 
помню, съ дВтекихъ лЗтъ чудеснаго искала...“ и „Когда я унесу въ чужбину... 
КромЪ того, въ небольшомъ предислов!и къ пьес Лермонтовъ прямо в 
сказываетъ свое сочувств!е къ герою драмы, который „подавалъ столь б 

стательныя надежды и отъ одной безумной страсти навсегда потерянъ д. 
общества“; своимъ произведенемъ хотфлъ поэтъ „оправдать тЪнь несчас! 
наго“; въ этомъ же предислов1и Лермонтовъ совершенно опредЪленно гов 
ритъ о томъ, что всЪ лица пьесы списаны имъ съ натуры. Вс$ эти даннь 
могутъ служитъ указанемъ на то, что въ характерв „страннаго челов ка 
Лермонтовъ изобразилъ самого себя или вЪрнфе—какъ мы теперь, въ к 
честв$ позднёйшихъ наблюдателей, можемъ ое моментъ в 




























Арбенину въ „Маскарад“. Въ характер Арбенина между двумя редакцы 
ми „Маскарада“ нфть существенной разницы, что, впрочемъ, доволь 
естественно, такъ какъ вторая редакщйя отдЪлена отъ первой временемъ в 
болфе одного года. Между Арбенинымъ „Страннаго челов% ка“ и „Маскар 
да“ есть несомнфнная и тЪсная психологическая связь; это-—одно и то & 
лицо, представленное въ разные моменты жизни: тамъ въ л6тахъ юношеств 
з\сь—въ зрфломъ возрастЪ. Самъ Арбенинъ не разъ вспоминаетъ въ „Ма 
карадЪ“ о своей молодости, которую онъ, рожденный „еъ душой кипучей 
какъ лава“, провелъ шумно и безплодно, въ какихъ-то неясныхъ порывах 
онъ былъ тогда „неопытенъ“, „заносчивъ“, „опрометчивъ“; поел того пр 
шло много времени, въ продолжен!е котораго онъ „все видЪлъ, все перечу 
ствовалъ, все понялт, все узналъ“; прежн1е порывы любить см$нилисв 
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го мало-по-малу ненавистью и презрЪн1емъ къ людямъ; севЪтЪ его не по- 
члъ—онъ оставилъ этоть свётъ, „холодно закрывъ объятья для чувствъи 
астья на землЪ“; въ молодости искалъ онъ горячихъ привязанностей, часто 
валъ любимъ, но самъ никого не могъ полюбить, какъ бы хотёль. Что- 
т наполнить чЗиъ-нибудь жизнь, онъ искалъь развлечен!й: игралъ, ипуте- 
ествовалъ, пр1обр$талъ друзей, но вездф видЪлъ только зло, и, „гордый 
›редъ нимъ нигдЪ не преклонился“ —словомъ, онъ пришелъ къ полному 
зочарован1ю въ жизни, и жить ему стало „тяжко и скучно“. Въ эту пору 
0-то подалъ ему совЪтъ жениться, „чтобъ имфть святое право ужъ равно 
кого на свЪтЪ не любить“; но тутъ случилось иначе—и пылкая душа 
рбенина снова проснулась; онъ полюбилъ свою жену, —„прекраесное“, „н®ж- 
е“ и „покорное создан1е“; однако, любовь эта была не такого рода, чтобы 
имирить Арбенина съ самимъ с060й и съ жизн!ю: это было временное 
звращен!е тзхъ же порывовъ, которыми жила душа Арбенина въ моло- 
сти и которыхъ искала она по своей природ; и посл женитьбы онъ 
одолжалЪ оставаться всфмъ чужой, скучать и напрасно искать повсюду. 
ввлечен!й; страсть его къ жен проснулась въ видЪ ревности, когда онъ 
вершенно напрасно вообразилъ себя обманутымъ мужемъ; и тогда онъ 
ляется безпощаднымъ мстителемъ за свою мнимо нарушенную честь. Съ 
кими чертами представляется вамъ Арбенинъ въ тотъ моменть своей 
изни, когда онъ является дЪйствующимъ лицомъ въ драм „Маскарадъ“. 
ли бы даже онъ и не говорилъ о своей молодости, въ немъ не трудно 
тло бы вид%ть воскрешеннаго Влад. Павл. Арбенина въ пору зр$лости: съ 
кой вЪрностью все-таки установлена поэтомъ эта внутренняя связь. От- 
да совершенно понятно опред$лене, которое дЪлаетъ своему мужу Нина: 
ы странный челов къ“, говоритъ она въ отвЪтъ на его признан!е. Въ пер- 
й редакци „Маскарада“ Арбенинъ и кончаетъ, какъ Владимиръ Павло- 
чъ въ „Странномъ челов къ“: онъ сходить съ ума. Я уже упоминалъ, что 
второй редакции „Маскарада“ личность Арбенина не потерифла значи- 
льныхъ измзненй въ своихъ внутреннихъ чертахъ сравнительно съ первой 
дакщей; поэтому для нашихъ цфлей нзтъ нужды останавливаться на этой 
редЪлк$; замзтимъ только, что туть Арбенинъ кончаетъ не сумасшеств!- 
ъ и смертью, а удаляется „въ изгнан!е съ твердымъ намфрен1емъ ни- 
гда боле не возвращаться. Впрочемъ, такое изм нене во внфшней судь- 
тероя пьесы обусловлено было соотвфтетвующимъ перем$нами въ дру- 
хъ подробностяхъ фабулы. 


О третьемъ лермонтовскомъ лицф, носящемъ имя Арбенина, не можеть 
‹ дДВлать никакихъ р$фшительныхЪ заключен, такъ какъ отрывокъ по- 
сти, въ которомъ это лицо фугурируеттъ, очень невеликъ. Видно только, 
о Александръ Сергфевичъ Арбенинъ принадлежитъ, по словамъ автора, 
числу „любопытныхъ и страстныхъ“ людей, что векорЪ поелЪ появлен1я 
› на свЪтъ его мать разъ$халась съ его отцомъ по неизвфстнымъ при- 
намь (ср. такую же подробность въ „Странномъ человЪ к“), что въ дЬт- 
в сильно развивалась въ немъ мечтательность, которая замфняла ему 
ычныя дфтекя игрушки. Ребенокъ этотъ зналъь ужъ „мучительныя без- 
ницы“; „задыхаясь между горячихъ подушекъ, онъ ужъ привыкалъ по- 
ждать страдан1я тфла, увлекаясь грезами души“. На этихъ подробностяхъ 
рывается повЪсть. Нельзя сказать, какое лицо думалъ изобразить Лермон- 
въ въ АлександрЪ СертфевичВ Арбенинз, но можно видфть, что указан- 
я подробности не противорЪчать соотвфтетвующимьъ чертамъ въ характе- 
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‚ очевидно, гонимыя западнымъ вътромъ. Ночью они совершенно затемняютЪ 
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рахъ двухъ предшествующихъь Арбениныхъ, и что лицо это, по мы ли по 
эта, должно было принадлежать къ той же категор!и, Е. В. Пютухове 


№ 235. Природа Кавказа по поэм „Мцыри“. 





Лермонтовъ въ поэмё „Мцыри“ даетъ такую наглядную картину не 
изъ живописныхъ уголковъ Груз!и, что по ней можно получить ясное пре 
ставлен1е о природЪ Кавказа, о ого поверхности, климат, орошен1я, расти 
тельномъ и животномъ м!рз. Отдфльные виды горнаго Кавказа описываютс; 
въ разныхъ м%Ъстахъ поэмы. „Мцыри“ съ восторгомъ вепоминаеть о ска 
лахъ, которыя прячутся въ тучахъ, и о иоляхъ, которыя видны съ высоко! 
башни и которыя освфщены яркимъ солнцемъ и напоены свфжимъ душистыми 
воздухомъ. Онъ разсказываеть о тёхъ чудныхъ горныхъ видахь, которые 
встрёчались ему, когда онъ очутился на полф. Часто ветрёчались ем\ 
груды скалъ, простиравшихъ въ воздухВ свои каменныя объямя. Онъ ви 
дВлъ причудливые горные хребты, терявииеся своими вершинами въ не 
бесахъ; вдали виднфлея „въ снфгахъ, горящихъ, какъ алмазь, сЪдой, не 
зыблемый Кавказъ“. Снзжныя вершины далекихъ горъ представлялись В1 
вид бльднаго свЪта, тянувшагося длинной полосой межъ темнымъ небомт 
и землей. Встр$чается иногда въ’поэмв описан1е и равнинныхъ видов 
Кавказа, въ видЪ пышныхъ полей и степей, прерывающихся холмами. Среди 
горъ вотрёчаются проходы и ущелья, вокругъ которыхъ разсыпаны аулы 
Мцыри часто упоминаетъ про золотой разсыпчатый песокъ, изъ чего МЫ 
можемъ заключить о песчаной почв Кавказа. Объ орошенш Кавказа мы 
тоже можемъ получить ясное представлен!е. Кром р$къ, Арагвы и Куры 
ВЪ ПОЭМ часто упоминаются потоки, которые пробиваются сквозь скалы и 
свергаются въ ущелья. Эти потоки смягчаютъ жарюй климатъ Кавказских? 
долинъ.—Лфтняя жара дЪйствуетъ даже на мёетныхь жителей, привыкшихъ 
къ климату ствоей страны. Такъ, лицо грузинки, о которой-говоритъ Мцыри, 
покрылось золотистымъ загаромъ, „и зной дышалъ отъ усть ея и щекъ“. 
Безжалостный огонь жаркаго лфтняго дня палилъ и самого Мцыри. Тщетно 
пытался онъ скрыться отъ зноя въ густой травЪ, въ которую онъ рта 
свою голову: съ раскалившейся земли взяло такимъ же огнемъ, вакъ и с 
неба. Все живое попряталось, и казалось, что м1ръ въ отчаяньи оцфпенвль 
въ тяжеломъ снф. Только ночью воздухъ н$еколько освфжался. Жара уси- 
ливалась, благодаря безоблачному небу, которое, въ то же время, было 
удивительно красивымъ. По словамь Мцыри, небесный сводъ бывалъ такъ 
чистъ, что можно было бы слёдить взоромъ за полетомъ ангела.—Ночью 
воздухъ нфсколько освфжалея. Небо представлялось темной пеленой, кото 
рая осв$щалась луной и зв$здами. Часто бываютъ туманы, особенно ночью 
Иногда на небф появляются облака, которыя направляются къ востоку 

















небо; собравшись въ достаточномъ количеств, они проливаются дождемъ 
на засохшую почву. е 

Грозы на КавказЪ— частое явлен!е; о нихь съ любовью упоминаете 
и Мцыри.—Звойная атмосфера освфжается еще вътромъ. Вфтры на Вав- 
казф, очевидно, небольшой силы, такъ какъ Мцыри постоянно говоритъ о 
„вЗтеркЪ“, который колышеть листья. Утренняя и вечерняя зори на Кав- 
каз$ очень красивы. Мцыри часто описываетъ, какъ востокъ и вершины 
горъ золотятся въ часъ утренней и вечерней зари. 
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® Растительный м1ръ Кавказа чрезвычайно разнообразенъ. Мцыри опи- 
ываеть яркими красками роскошный садъ, въ который онъ попалъ и кото- 
ый наполненъ былъ виноградными кустами. Онъ съ любовью вспоминаеть 
`‘монастыреюй садъ, въ которомъ росли кусты б%лой акащи. Онъ описы- 
аетъ также густой лЪеъ, въ. которомъ онъ заблудился; темные лЗса упоми- 
аются и въ другихъ мЪ%стахъ поэмы, гдф описываются горные пейзажи. 
ры часто прерываются степями и полями. БЪжавшаго Мцыри налили въ 


ве такомъ разнообраз!и природы, животный мръ `Кавказа, естествен- 
0, долженъ быть такимъ же разнообразнымъ. Мцыри упоминаетъ о дикой 
ернЪ горъ, о ласточкахъ, о бъшенныхъ коняхъ, коростелЪ, стрекозахъ, 
олкахъ, змзяхъ, и разсказываеть о своей встрЪчВ съ барсомъ. Г. Коримв. 


ъ 


№ 236. Основная мысль сатиры „Дума“. 


Въ сатир$ Лермонтова „Лума“ выражается самое тяжелое и горькое 
увство поэта подъ впечатл$ нНемъ думы о смысл окружающей его жизни, 
одъ впечатлЗемъ вопроса, что даетъ эта жизнь для ума и сердца. Фан- 
аз1я его соединяетъ р$зк1я черты изъ дЪйствительности въ одинъ образъ, 
о образъ, не привлекающий своею силою и красотою; онъ противъ воли 
оэта`вышелъ нравственно безсильнымъ, преждевременно изсохшимь въ 
олодомъ тфлЪ оть бездфйств!я, изъ’ деннымъ скукою отъ недостатка разум- 
ой жизни: его прошедшее, `безцвЗтное и ничтожное, представляетъ много 
редметовъ для насмфшки и ни одного для благороднаго живого увлечения; 
астоящее—какъ ровный путь безъ цфли, какъ пиръ на праздник чужомъ, 
рядущее— иль пусто, иль темно; наука оказалась для него безплодною и 
олько изсушила его умъ т5ми обрывками познан!й, какими онъ могъ за- 
астись; искусства оказываются также безсильны расшевелить душу сладо- 
гнымЪъ восторгомъ, душу, въ которой задавлены вс% лучиия чувства и движения. 

Что же оставитъ такое поколфн!е потомкамъ, и какь потомки отне- 
|тся къ нему? Фантаз!я поэта находить самый поразительный образъ, 
гобы передать то подавляющее горькое чувство, которое овладфло его ду- 


ою подъ впечатль н1емъ этого образа, изъфденнаго нравственными недугами. | 


Толпой угрюмою и скоро позабытой 
Надъ мшромъ мы пройдемъ безъ шума и слЪда, 
Не бросивши вЪкамъ ни мысли плодовитой, 
Ни ген1емъ начатаго труда. 
И прахъ нашъ съ строгостью судьи и гражданина 
Потомокъ оскорбитъ презрительнымъ стихомъ, 
НасмЪшкой горькою обманутаго сына 
Надъ промотавшимся отцомъ. 

| 


Что можетъ почувствовать промотавшийся отецъ, когда ему явится 
ысль о справедливой и горькой насм$шкЪ сына, по праву ожидающаго 
гъь него въ наслЪдетво хоть чего-нибудь цЪннаго,— трудно выразить силу 
гого чувства. Къ ней поэтьъ приравниваетъ и собственное свое чувство, 
озвившееся отъ сознан1я безплодности окружавшей его жизни. 


В. Я. Стоюнинв. 
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№ 237. Разборъ стихотворен1я „Ангелъ“. 


Лермонтовъ въ „Ангел“ поэтъ-романтикъ, такъ какъ внутреннему 
чувству, настроентю человЪка онъ придаетъ здЪсь главное значен1е въ жизни; 
съ другой стороны, здфеь, на первый взглядъ, есть и другая особенность 
романтическаго направлен!я—неопредЪленность, стремлене въ „туманную 
даль“: поэтъь говоритъ, что душа полна чуднымъ желан!емъ, но не разъ- 
ясняетъ прямо, какимъ именно. Но эта неопредЪленность только кажущая- 
ся, какъ мы увидимъ ниже. 1 

Въ стихотворени „Ангелъ“ —двф основныя, главныя мысли. Во первыхтъ, 
человЪку свойственно стремлен!е къ совершенствован1ю. Это стремленте за- 
ложено въ него самимъ Богомъ: безсмертная душа, вложенная въ челов ка 
и представляющая собою частицу Божества, помнитъ свое божественное. 
происхожден1е и въ силу этого стремится ко всему идеальному, лучшему, 
какъ бы ни заглушались эти стремленйя различными ° неблагопратными 
обстоятельствами въ нашемъ „м/рф печали и слезъ“. 

Во-вторыхъ, эти идеальныя стремлен1я не находятъ себЪ удовлетвореня 
на землЪ. Вс земныя задачи такъ скучны, низменны, что душа, въ которой 
живеть воспоминан1е объ ея небесной жизни, не находитъ въ нихъ уепо- 
коен1я. Такимъ образомъ, желан!е души здЪсь болфе или менфе опредЪлен- 
ное; она хочетъ достигнуть того идеала, который сдфлался ея цЗлью во 
время ея пребыван!я еще на небЪ; но земля не даетъ къ тому средствъ, идеалы 
ея слишкомъ мелки, и душа тоскуетъ, не находя для себя подходящей пищи. 

Но если душу челов$ка и не удовлетворяетъ земная жизнь, если она 
тоскуетъ по „звукамь небесъ“, то все же и на землЪ она можетъ найти 
хоть отголосокъ этихъ звуковъ, которые хотя нЪеколько утзшатъ тоскую- 
щую душу. Этотъ отголосокъ-—религ!озное чувство, которые уже прямо яв- 
ляется небесною искрою и которое ставитъ челов$ку дЪйствительно высо- 
кя задачи. Мы знаемъ, что и такая сильная, ‚„мятежная“ кручина, какъ 
кручина Лермонтова, умиротворялась подъ вмян1емъ религи; достаточно 
вспомнить стихотворен1е „Молитва“. Отчасти такое умиротворене можеть 
дать и природа, въ которой отражается существо Бога („Когда волнуется 
желтфющая нива“). 

Стихотворен1е „Ангелъ“ носитъ сильный субъективный характеръ, т. е. 
въ значительной степени касается самого автора. Мы знаемъ, что Лермон- 
товъ былъ натурой глубокой, честной, стремившейся ко всему высокому и 
прекрасному, но не удовлетворявшейся земною обстановкою. Грусть, неудо- 
влетворенность, разочароване, негодован1е—главные мотивы его лирики; вс 
они могутъ быть объяснены при помощи мыслей, высказаннымъ въ „Ангел“. 
Конечно, Лермонтовъ, какъ вели й поэтъ, выражалъ въ своихъ лирическихъ 
произведен1яхъ такля чувства, которыя знакомы и другимъ людямъ, но мы 
указали на субъективность „Ангела“ именно потому, что подобная неудо- 
влетворенность земною жизнью во вс$хъ ея проявлен1яхъ встр$чается срав- 
нительно р$дко и потому достойна особаго вниман!я. Большею частью люди 
бываютъ недовольны своей судьбой, а не жизнью вообще. Д. Д. Полевой. 


№ 238. Демонъ (характеристика). 


Основную черту характера Демона составляетъ внутреннее противо- 
р$4е между добрымъ и злымъ началомъ. Демонъ, въ противоположность Ме- 
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ристофелю, не есть абсолютный представитель злого начала; его стремление 
иЪ добру, къ любви, къ совершенствован!ю указываетъ, что добро въ немъ 
ще не сове$мъ угаесло, что въ немъ гнфздится яркое стремлене къ иску- 
тлен!ю своихъ грзховъ, къ очищен! ю путемъ любви. Доброе и злое начало 
'ъ немъ борятся постоянно, и въ этомъ весь тратизмъ его души. Когда-то 
Нъ былъ чистымъ ангеломъ, въ немъ воплощалась чистая любовь, теперь 
го захватилъ духъ гордости и злобной ненависти, но душа его жаждетъ 
тюбви, къ ней направлены вс его помыслы. Благодаря своему демониче- 
кому злому началу онъ выброшенъ за борть дружескаго любовнаго общенля, 
‚ между тЪмъ тоска и одиночество съ$даютъ его душу, онъ стремится къ 
динен!ю и любви. Единственнымъ утфшен1емъ для него является его лю- 
овь ЕЪ ТамарЪ, которой онъ посвятилъ все лучшее, все хорошее, что оста- 
ось еще въ его душ$. Онъ входитъ „любить готовый, съ душой открытой 
ля добра“, и думаетъ, что пришла для него пора новой жизни, но горько 
шибается: для него нфтъ спасен1я. Хотя онъ смущаетъ ея покой, она ужъ 
отова его любить и уйти за нимъ, но здфсь приходитъ чистый ангелъ и 
ырываетъ Тамару изъ рукъ Демона, становится между нимъ и нею и про- 
зноситъ надъ нимъ грозный приговоръ, что нфтъ ему возврата, что онъ 
е можетъ возродиться вновь черезъ любовь. Его стремлен1я, его чувства 
гоистичны, а побЪдить зло возможно только самоотверженными дфйств1ями, 
езкорыстной любовью. 3. Нелидовё, ГИ, 2. 


№ 239. Разборъ стихотворен!я „Пророкъ“. 


Какъ же Лермонтовъ изображаетъ своего пророка?—Лермонтовъ пред- 
тавляетъ его уже во время служен1я людямъ: люди, исполненные лжи и 
лобы, не признаютъ его и гонятъ опять въ пустыню.— 1. Пророкъ воз- 
уждаеть одну ненависть въ людяхъ, тогда какъ бездушная тварь покоря- 
тся его разумной силЪ: 1) Онъ, получивъь даръ всевздЪн1я, ясно пони- 
паетъ, какъ искажено людское сердце злобой и порокомъ. Самая любовь 
`ь добру заставляеть его видЪть самыя темныя стороны жизни, и, чфмъ 
сне для него людская безнравственность, т8мъ сильнфе`онъ возбужденъ 
Гровозглашать чистое ученье любви и правды. Но лицем$ры и глупцы не 
ерпятъ правды. Страхъ, что честный челов$къ своимъ разумнымъ словомъ 
ожетъ повредить ихъ выгодамъ, легко переходить У нихъ въ ярость, и 
ни бросаютъ въ пророка каменьями. 2) Въ горести („иосыпалё пейлоиб я 
лаву“) онъ удаляется въ пустыню; въ 10родахв онъ скиталея нищимъ; 
дЪсь, въ кругу неразумныхъ создан, полный просторъ ето уму и чувству, 
по естественному закону признано превосходство нравственной силы.— 
1. Не опасаясь болзе пророка, люди съ презрён1емъ смотрятъ на него, 
та, онъ торопливо пробирается черезъ мулиный 10ф005, и въ тупоум- 
омъ самодовольствЪ ставятъ его въ прим ръ наказанной гордости. 1) Старцы, 
‘акъ наиболфе опытные въ жизни, поучаютъ дфтей не длать того, что д%- 
алъ пророкъ, то-есть учатъ мириться со всею пошлостью люд4акою, не вЪрить 
Ъ свое лучшее назначеве. 2) Они, въ подтверждене своихь мнфнШ, при- 

дятъ печальную судьбу пророка и, такимъ образомъ, и въ дф- 
хъ мелюй эгоизмъ, съ которымъ человЪкъ считаетъ пользнымъ только 
‚ Что доставляетъ одному ему разныя пр!ятности въ жизни: 
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Смотрите жъ, дЪти, на него, Смотрите, какъ онъ нагъ и ‚бдеть, у 
Какъ онъ угрюмъ и худъ и бл%денъ; Какъ презираютъ всЪ его! 

Воть какова практическая людская мудрость въ противоположность 
чистымъ учэнямъ любви и правды! Какая же разница между изображе- 
н1омъ пророка у Пушкина и Лермонтова? Пушкинъ предетавляетъ, какъ 
пророкъ въ уединени, вдали отъ свфта, готовится къ своему служентю; 
Лермонтовъ выводитъ его въ самой жизни, посреди тзхъ препятствий, ка- 
кя онъ могъ вотрВтить въ людяхт, Пушкину рисуетъ намъ одну внутрен- 
нюю борьбу въ человзкЪ; Лермонтовъ изображаеть борьбу внфшнюю, обще- 
ственвую, то-есть положен!е мыслящаго и честнаго человфка среди испор- 
ченнаго свЪта. У Пушкина находимъ однё общечелов$ ческя черты, онъ 
изображаетъ только могущество разумной воли; Лермонтовъ, кромВ лично- 
сти пророка, имЗетъ въ виду извветный кругъ людей, потому что не вс 
и не вездЪ люди такъ порочны и тупы, какими представляетъ ихъ поэтъ. 
Мы видимъ, что два поэта берутъ разныя стороны въ изображен1и одного 
и того же предмета. В. И. В0д0803065. 


№ 240. Разборъ етихотворен1я „Когда волнуется желт5ющая нива*:.. 


Три первыя четырехстипия изображаютъ хартины прифоды и указы- 
ваютъ на впечатлфн1я, получаемыя отъ нихъ поэтомъ; четвертое, послёд- 
нее, выражаеть насироене, которое возбуждается въ ху поэта подъ 
влянемъ этихъ впечатлЪ ний. 

Картины природы, нарисованныя поэтомъ, хотя и разнообразны по 
содержан!ю, но имЪютъ и нфчто общее между собою, именно: вс он 
очень красивы и отличаются мирнымъ характеромъ. `ВЪ самомъ выборЪ 
картинъ можно замфтить особенную изысканность: поэтъ взялъ у нашей 
природы все, что въ ней есть лучшаго и что можно встр$тить въ ней не 
всегда, а лишь въ извЪстные, иногда удаленные другъ отъ друга моменты 
времени. Картина, представленная въ первомъ четырехетинии, предпола- 
гаетъ конецъ лЪта; во второмъ-—конецъ весны, и притомъ вечеръ или утро; 
въ третьемъ-—-опредзленное мЪ%сто (оврагъ съ бьющимъ на днф его клю- 
чомъ). Привлекательноств изображенныхъ видовъ природы обусловливается. 
прАятными впечатлЪн!ями, которыя производятъ они на внфше!я чувства: 
они ласкаютъ зрфн!е’ мягкими, н®жными красками ([желтьющая нива, 
шалиновая слива, зушяный вечеръ, златой часъ утра, серебристый лан- 
дышЪъ); чаруютъ слухъ звуками (24%у4итв, лепечето), зат$мъ—роса ду- 
шистая, лъеъ свъжй, ключъ стубеный; наконецъ, нужно прибавить сюда, 
правильность (ритмъ)—въ движеняхъ волнующейся нивы, въ журчаньи 
ручейка, въ смЪнз и переливахъ красокъ. ВеЪ такого рода впечатлВн!я 
(они характеризуются словами и выражен1ями: „сладостный“, „привфтли- 
во“, „погружая мысль въ какой-то сиутный сонв“ и т. п.) успокаиваю 
щимъ образомъ дЪйствуютъ на поэта, и онъ отдыхаетъ физически и ду- 
ховно; обычно тревожная, душа поэта умиротворяется,—словомъ, сближе- 
не съ природою доставляетъ поэту минуты счастья. 4. И. Заборскй. 
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| № 241. Особенности творчества, Гоголя. 
и 
р Творчество Гоголя, какъ высокаго оригинальнаго таланта, истекало 


прежде всего изъ природныхъ дарован!й, изъ его глубокой поэтической на- 
туры. Обыкновенно этимъ природнымъ даровавемъ Гоголя его б1ографы и 
критики отдаютъ преимущество перэдъ посторонними вМянйями въ его 
гворчеств$, объясняютъ это послёднее бол%е инстинктивными, безсознатель- 
ными стремлен1ями ген!альнаго поэта. Поэтому мы и останавливаемся преж- 
це всего на н$которыхъ основныхъ свойствахь въ творчествЪ Гоголя, на- 
сколько они проявляются въ его произведен1яхъ и насколько ихъ можно 
замфтить въ началЪ его развит я. 


Прежде всего необходимо отмфтить необыкновенный даръ наблюдатель- 
ности—наблюдательности художественной, поэтической. Этотъь даръ поэти- 
тоской наблюдательности соединялся у Гоголя съ необыкновенной воспр1им- 
тивостью, художественной памятью и живымъ воображен1емъ. Къ этому на- 
о еще прибавить, какъ задатки также генй!альной натуры, смутное созна- 
пе возвышенныхъ стремлен!й, творческихъ силъ и (врожденную неспособ- 
ость мириться съ окружающей низменной, обыденной жизнью. ОбЪ этихъ 
триродныхъ дарованяхъ Гоголя, когда они были еще въ зародыш, свид%- 
гельствуютъ школьные товарищи его, разсказывая въ своихъ воспомина- 
Пяхъ о неподражаемомъ талантЪ Гоголя подмЁ чать и передавать характер- 
тыя черты людей, ихъ привычки, способъ выражен!я со всВми оттфнками и 
ЗмВстВ съ тВмъ о житейской опытности, о знанши человЪческаго сердца, 
юторыя проявлялъ Гоголь въ затруднительныхъ случаяхъ. То же самое пе- 
едаетъ и самъ поэтъ изъ своихъ школьныхъ ‘и юношескихъ воспоминан!й: 
`огда я былъ въ школЪ и былъ юношей, —говоритъ, наприм$ръ, Гоголь въ одномъ 
зъ писемъ 1838 года,—я былъ очень самолюбивъ; мнЪ хотЪлось смертельно знать, 
то 0б0 мнЪ говорятъ и думаютъ друге. МнЪ казалось, что все то, что мнЪф гово- 
или, было не то, что обо мн думали. Я нарочно старался завести ссору съ моими 
оварищами, и тоть натурально въ сердцахъ высказывалъь мнЪ все то, что во мнЪ 
ыло дурного. МнЪ этого было только и нужно; я уже былъ совершенно доволенъ, 
‘знавъ все о себъЪ. 

)тоть пр1емъ узнавая правды основанъ былъ уже на раннихъ наблюде- 
пяхъ Гоголя, что „только, разсердившись, говорится правда“. Съ такими-то 
племами Гоголь развилъ въ себ способность „угадывать челов$ ка“ и из- 
бражать его въ самыхъ характерныхъ чертахъ. И громадный запасъ жи- 
ыхъ поэтическихъ наблюденй, сохранившихся въ ‘художественной памяти 
Гоголя, дополнявшихся еще способностью угадыван!я, подъ вмян1емъ живо- 
о воображен1я и творческой фантаз!и претворялея въ поэтическ1е образы, 
оторые постоянно развивались и достигали поразительной яркости и жиз- 
енной правды подъ вллянемъ новыхъ наблюденш, новыхъ размышленйй о 

дяхъ. Наблюдательность, воспр!имчивость и особенная чуткость къ всему 
кружающему помогли Гоголю въ петербургский пертодъ его жизни выйти 
& настоящую дорогу, угадать характеристическля черты современнаго ему 
сскато общества, расширить взгляды, пр1емы и замыслы и какъ вознагра- 







о порывы къ фантастическимъ планамъ и поэтическимъ призракамъ. Эти 
е свойства способствовали развит!ю въ ГоголЪ реальнаго или, какъ выра- 


ить недостатки своего образован1я, такъ и уравновфсить в чно увлекавпиие к 
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жались въ 40-хъ годахъ, „натуральнаго“ направлен1я, Уже одна сила на- 
блюдательности поддерживала въ его поэтическихъ созданмяхъ вЪрность 
дъетвительности. : Е. 

Но самыми характеристическими особенностями творчества Гоголя, 
придающими особенную окраску его сочиненямъ, являются лиризмъ и юморъ. 
— двЪ творческая силы, на которыя и самъ Гоголь указываеть въ „Автор- 
ской исповЪди“, называя ихъ лирической силой и силой см$ха. 


Исключительнымъ лирическимъ воодушевленемъ характеризуются пре-_ 
имущественно ранн!я произведения Гоголя; позже лиризмъ заслоняется раз- 
виттемъ комизма, юмора, хотя и остается область явлений въ которыхъ, какъ 
въ представлентяхъ прошлаго, природы и молодости, молодой, красивой жен- 
щины, а позже въ представлен1яхъ возвышенныхъ свойствъ русскаго народа 
находитъ себ мЪето лирическое воодушевлене. Этотъ лиризмъ Гоголя не 
былъ только литературнымъ подражан1емъ,—но коренилея въ самой приро- 
ДЪ его, будучи воспитанъ окружавшей его съ дётетва жизнью, природой и 
особенно страстно любимыми имъ народными пфснями. Точно также и ко- 
мизмъ, юморъ самъ Гоголь объяснялъ „рззкой чертой юнаго росйянина“, 
разсказы котораго дышать „такимъ глубокимъ юморомъ“, „такою силою жи- 
вого разсказа“ и смфха при хладнокровной, флегматической наружности. О 
зам чательномъ развит! и этой способности у самого Гоголя уже въ обыден- 
ныхъ разсказахъ, не говоря уже о мастерекомъ чтени имъ своихъ произ- 
веден!й, свидЪтельствуютъ Аксаковъ, Тургеневъ и др. /. В. Владимировв. 


№ 242. Историко-литературное значене Гоголя. 


Историко-литературное значене Гоголя сводится къ двумъ основнымъ 
вопросамъ: 1) Что новаго и оригинальнаго внесъ Гоголь въ русскую лите- 
ратуру? 2) Какъ повляло Гоголевское творчество на послфдующую лите- | 
ратуру. Понятно, что оба эти вопроса находятся въ т%еной зависимости 
другъ отъ друга. На первый вопросъ. можно отвфтить съ большей или мень- 
шей полнотой, но на второй вопросъ еще до сихъ поръ нельзя дать боле. 
или менфе исчерпывающаго отвфта, ибо, по справедливому замфчан!ю А.. 
Пыпина, „настоящ]й перодъ русской литературы еще не вышель изъ-подъ 
его вмяня, и его дфятельность представляетъь разнообразныя стороны, ко- 
торыя выясняются съ ходомъ самой истори“. 

Что же новаго внесъ Гоголь въ русскую литературу? 


Онъ быль прежде всего великимъ художниколив-феалистоив. Онъ 
самъ говоритъ о свойствахъ своего таланта: „У меня только то и выходи- 
ло хорошо, что взято было мной изъ дЪйствительности, изъ данныхъ, мн 
извЪстныхъ... Воображен!е мое до сихъ поръ не подарило меня ни однимъ 
замфчательнымьъ характеромъ и не создало ни одной такой вещи, которую 
гдЪ-нибудь не подмфтилъ мой взглядъ въ натурф“. Въ этихъ словахъ ярко. 
и рельефно выражается характеръ глубокаго гоголевскаго реализма. Онъ 
обладалъ великимъ свойствомъ возводить эти повседневныя наблюден!я дЪй- 
ствительносси „в перлё создантя“. Потому почти вс его герои сд$лались. 
нарицательными итенами,—явлен1е рЪдкое не только въ русской, но и. 
въ мровой литературф. Гоголь обладалъ удивительнымъ даромъ ожерывать 
внутрений и!рё вв скромных и незатьтныхё существах, —даромъ, 
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которымъ до него никто но обладалъ въ такой степени, и въ этомъ отно- 

шенш онъ сказалъ свое новое слово въ русской литературф. 

Хотя реализмъ не является совершенной новостью въ русской лите- 
 ‘ратурз, хотя блестяпие образцы его далъ еще Пушкинъ, но Гоголь пошелъь 
гораздо дальше его въ приближенм къ дЪйствительности. „Главное же было 
въ такой яркой новой черть содержангя, которая до него, въ такой м%рё, 
_не существовала въ литератур“ (Пыпинъ). Гоголь, хотя и безсознательно, 
 полуинстинктивно, быль 10910.05 соцёальнылив. Отсюда огромное сощаль- 
ное вл!ян1е его произведен1й, неожиданное для него самого. 

Даже тавя несовершенныя произведен1я его, какь „Вечера на хуто- 

рв“, представляютъ собою своего рода новое слово въ русской литературё: 

они проникнуты той теплой симпат!ей и любовью къ народу, которая какъ бы 

’предвозвЪщаетъ будущее народническое направлене въ русской литератур%. 

Гоголь былъ иервылв русскиизв юмористомиз, умфвшимъ вдохнуть 

въ свой смЪхъ великую любовь къ людямъ, великую скорбь объ утрат$ че- 

_ ловфкомъ образа и подоб!я Божя,— онъ далъ намъ ген!альные образцы сво- 

его знаменитаго „емЪха сквозь слезы“. 

Никто, кажется, какъ Гоголь (ни до него, ни послЪ него) не сумёлъ 
такъ слить свое служен!е искусству съ дфломъ своей жизни, никто не былъ 
_такимтъ сатоотверженнылмб подвижников искуссива, какъ онъ. 

Но онъ не только переживаль тяжелыя, невыносимыя „муки слова“, 
но и огромныя, терзающия душу „муки совёети“. Ему отъ природы былъ 
свойственъ глубовй идеализив, страстное негодован1е противъ зла, 4ручи- 
тельное исканте правды, хотя лишенный образован1я „темный умъ“ Гого- 
ля (выражен!е проф. Овсянико-Куликовскаго) не далъ ему никакихь опор-. 
`ныхъ пунктовъ въ его искан!яхъ, и оиъ ударился въ мрачный мистицизмъ. 

Итакъ, вотъ как1е велик1е творческле завюты завЪщалъ Гоголь по- 
 томству. Глубомй реализив, возвышенный юмора, любовь кб народу и 
 сощальные тотивы твофчества, высошй взлядб на искусство и само- 
`отвефженное служене ему, наконец, страстное и томительное иска- 

4 ифавды—вотъ та богатая сокровищница, которая и понын$ питаетъ 
‘русскую литературу. Широкими и мощными потоками разлились молнецвЪт- 
`ныя струи гоголевскаго творчества по всей русской литератур. 

Въ произведеняхъ ближайшихъ къ нему по времени писателей можно 
‘замфтить непосредственные слфды его вмян!я. „БЪдные люди“ Достоевска- 
 то— это какъ бы продолжене его „Шинели“; „Записки охотника“ —кавъ бы 
`ТП-я часть его „Мертвыхъ душъ“. Религ!озныя искан!йя Толетого и Досто- 
`евскаго не есть-ли завЪфтъ этого великаго мученика совфети? Мы бы никог- 
‘да не исчерпали списка писателей, на которыхъ прямо или косвенно от- 
 разились слФды гоголевскато влян!я, но думаемъ, что и этихъ примфровъ 
 вполнф достаточно. Си. Ср. Ш. и Экст., № 4—5. 
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Задача реальной поэз1и въ томъ состоитъ, чтобы извлекать поэз!ю изъ 
‘простой жизни и потрясать души вЪрнымъ изображен ем этой жизни. И 
какъ сильна и глубока поэзая Гоголя въ своей. наружной простотЪ и мел- 
кости! Возьмите его „Старосвфтекихъ помфщиковъ“: что въ нихъ? Двф па-. 

оди на ‘человфчество въ продолжен1е нЪеколькихъ десятковъ лЪтЪ пьютъи 
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Ъдятъ, Фдятъ и пьютъ, а потомъ, какъ водится изстари, умираютъ. Но отче 
го же этого очарован!е? Вы видите всю пошлость, всю гадость этой жизь 
животной, уродливой, карикатурной, и между т$мъ принимаете такое участ! 
въ персонажахъ повфсти, смфотесь надъ ними, но безъ злости. И потомъ 
вы такъ живо представляете себЪ актеровъ этой глупой комед!и, такъ яенс 
видите всю ихъ жизнь вы, который, можетъ-быть, никогда ме бывалъ в 
Малоросс1и, никогда не видалъ такихъ картинъ и не слыхалъ о такой жиз 
ни! Отчего это? Оттого, что это очень просто и, слдовательно, очень в%р: 
но: оттого что авторъ нашелъ поэз1ю и въ этой пошлой и нелзпой жизни 
нашелъ челов ческое чувство, двигавшее и оживлявшее его тероевз: эт 
чувство — привычка. 

Совершенная истина жизни въ повЪстяхъ Гоголя твоно соединяется 
съ простотою вымысла. Онъ не льститъ жизни, но и не клевещетъ на нее; 
онъ радъ выставить наружу все, что есть въ ней прекраснаго, челов че: 
скаго, и въ то же время не скрываеть нимало ‘и ея безобразля. Въ томт 


настояпий портретъ, въ которомъ все схвачено съ удивительнымъ сход- 
ствомъ, начиная отъ экспресс1и оригинала до веснушекъ лица его; начиная 
оТЪ гардероба Ивана Никифоровича до русскихъ мужиковъ, идущихъ 
Невскому проспекту въ сапогахъ, запачканныхъ известью; отъ колоссальной 
физоном!и богатыря Бульбы, который не боялся ничего въ свЪтЪ, съ люль 
кою въ зубахъ и саблею въ рукахъ, до стоическаго философа Хомы, кото- 
рый не боялся ничего въ свт, даже чертей и вфдьмъ, когда у него люль 
ка въ зубахъ и рюмка въ рукахъ. 

Повфсти Гоголя народны въ высочайшей степени; но я не хочу слит 
комъ распространяться объ ихъ народности, ибо народность есть не досто 
инство, а необходимое услов1е истинно художественнаго произведенйя, если 
подъ народностью должно разум$ть в$рность изображен1я нравовъ, обычаевь 
и характера того или другого народа, той или другой страны. Жизнь вс 
каго народа проявляется въ своихъ, ей одной свойотвенныхъ, формахьъ, 
слфдовательно, если изображен!е жизни вфрно, то и народно. Народность, 
чтобы отразиться, въ поэтическомъ произведен!и, не требуетъ такого глубо- 
каго изученя со стороны художника, какъ обыкновенно думаютъ, Поэту 
стоитъ только мимоходомъ взглянуть на ту или другую жизнь, и она уже 
усвоена имъ. Какъ малороссу, Гоголю съ дфтства знакома жизнь малорос 
‹йская, но народность его поэз1и не ограничивается одною Малоросетей. 
Въ его „Запискахъ сумасшедшаго“, въ его „Невскомъ проспект®“ н®тъ 
ни одного хохла, все русеке и, вдобавокъ, еще нфмцы; а каково изображены 
имъ эти руссюе и эти нфмцы! 


Оригинальность у Гоголя состоитъ въ комическомъ одушевлеви, веег 
да побъждаемомъ чувствомъ глубокой грусти. Въ этомъ отношени русская 
поговорка: „началъ во здрав!е, а свелъ за упокой“ можетъ быть девизоме 
его повфстей. Въ самомъ дВлф, какое чувство остается у васъ, когда пере 
смотрите вы вс эти картины жизни, пустой, ничтожной, во всей ея наготз, 
во всемъ ея чудовищномъ безобраз!и, когда досыта’ нахохочетесь, надруга 
етесь надъ нею? Я уже говорилъ о „СтаросвЪтскихъ пом щиковъ“— объ этой 
слезной комеди во всемъ смысл этого слова. Возьмите „Записки сума- 
сшедшаго“, этотъ уродливый гротексъ, эту странную, прихотливую грезу 
художника, эту добродушную насм8шку надъ жизнью и челов комъ, жалкок 
жизнью, жалкимъ человфкомъ, эту карикатуру, въ которой такая бездна 








‘поэзы, такая бездна философ\и, эту психическую истор!ю бол$зни, изложен- 
‘ную въ поэтической форм, удивительную по своей истин и глубокости, 
‘достойную кисти Шекспира;э вы еще смЪетесь надъ недостаткомъ, но уже вапгь 
смЪхъ растворенъ горечью: то см5хъ надъ сумасшедшимъ, котораго бредъ 
‘и сызшитъ и возбуждаетъ сострадаше. Повфсть о „СсорЪ Ивана Ивановича 
съ Иваномъ Никифоровичемъ“ съ этой стороны всего удивительнфе. Въ 
„СтаросвЪтекихь помфщикахъ“ вы видите людей пустыхъ, ничтожныхъ и 
жалкихъ, но, по крайней мЬр$, добрыхъ и радушныхъ; ихъ взаимная лю- 
бовь основана на одной привызкЪ: но вфдь и привычка все же человЪче- 
ское чувство, но вфль всякая любовь, всякая привязанность, на чемъ бы 
‘она ни основывалась, достойна участ1я, слЗдовательно, еще понятно, почему 
вы жалЪете объ этихъ старикахъ. Но Иванъ Ивановичъ и Иванъ Никифо- 
ровичъ—существа совершенно пустыя, ничтожныя и притомъ нравственно 
тадвя и отвратительныя, ибо въ нихъ нЪтъ ничего человЪческаго; зачф мъ 
‘же, спрашиваю я васъ, зач мъ вы такъ горько улыбаетесь, такъ грустно 
вздыхаете, когда доходите до траги-комической развязки? Вотъ она, эта 
тайна поэзии! вотъ онЪ, эти чары искусства! Вы видите жизнь; а кто видфлъ 
жизнь, тотъ не можетъ не вздыхать!.. 


Комизмъ или юморъ Гоголя имфетъ свой, особенный характеръ: это 
юморъ чисто руссый, юморъ спокойный, простодушный, въ которомъ авторъ 
какъ бы прикидывается простачкомъ. Гоголь съ важностью говоритъ о бе- 
кешв Ивана Ивановича, и иной простакъ не шутя подумаетъ, что авторъ и 
въ самомъ д%лф въ отчаян!и оттого, что у него нЪтъ такой прекрасной бе- 
кеши. Ла, Гоголь очень мило прикидывается; и хотя надо быть слишкомъ 
глупымъ, чтобы не понять его ирони, но эта ирон1я чрезвычайно какъ 
идетъ къ нему. Впрочемъ, это только манера, а истинный-то юморъ Гоголя 
все-таки состоитъ въ вЪрномъ взглядЪ на жизнь и, прибавлю еще, нимало 
не зависитъ отъ карикатурности предетавляемой имъ жизни. Онъ всегда 


одинаковъ, никогда не измфняетъ себЪ, даже въ такомъ случа, когда увле-. 


кается поэз1ею описываемаго имъ предмета. Безпристраст1е—его идолъ. До- 
 ‘казательствомъ этого можетъ служить „Тараеъ Бульба“, эта дивная эпопея, 
написанная кистью смЁлою и широкою, этотъ рЪзый очеркъ героической 
жизни младенчествующаго народа, эта огромная картина въ т$еныхъ рам- 
 кахъ, достойная Гомера. Бульба-герой, Бульба-человЪкъ съ жел$знымъ ха- 
‘рактеромъ, желфзной волей; описывая подвиги его кровавой мести, авторъ 
‘возвышается до лиризма и въ то же время дзлается драматикомъ въ вы- 
‘сочайшей степени, и все это не мЗшаетъ ему по м$етамъ смфшить васъ 
‘своимъ героемъ. Вы содрогаетесь Бульбы, хладнокровно лишающаго мать 
`дВтей, убивающаго собственной рукой родного сына, ужабаетесь его крова- 
‘выхъ тризнъ надъ гробомъ дфтей, и вы же смфетесь надъ нимъ, дерущимся 
‘на кулачки съ своимъ сыномъ, пьющимь горфлку съ своими дЪтьми, ра- 
`дующимся, что въ этомъ ремеслв они не уступаютъ батюшЕ$, и изъявля- 
`‘ющимъ свое удовольств!е, что ихъ добре пороли въ буре. И причина этого 


‘комизма, этой карикатурности изображений заключается не въ способности 
иди направленш автора находить во всемъ смфщныя стороны, но въ вЪр- 
ности жизни. Если Гоголь часто и съ умысломъ подшучиваль надъ своими 
героями, то безъ злобы, безъ ненависти; онъ понимаетъ ихъ ничтожность 
ноне сердится на нее; онъ даже какъ будто любуется ею, какъ любуется 
взрослый человЪкъ на игры дётей, которыя для него см$шны своею наив- 


. \ 
ностью, но которыхъ онъ не имфетъ желая разд лить. Но т$мъ не 
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в, КУВЕСКА ТЯ 
мен%е это все-таки юморъ, ибо не щадитъ ничтожества, не скрываетъ, к 
скрашиваеть его безобраз!1я, ибо, плЪняя изображенемъ, этого ничтожества 
возбуждаетъ къ нему отвращеше. Это юморъ спокойный, и, можетъ. быть, 
тВмъ скорЪе достигающий своей цфли. И вотъ, замфчу мимоходомъ, вот? 
настоящая” нравственность такого рола сочинен!й. ЗдЪсь авторъ не позво- 
ляеть себф никакихъ сентенц!й, никакихъ нравоучен!й; онъ только рисует 
вещи такъ, какъ онф есть, и ему нфтъ дфла до того, каковы он%, и онт 
рисуетъ ихъ безъ всякой цфли, изъ одного удовольствия рисовать. Посл 
„Горя оть ума“ я не знаю ничего, на русскомъ языкВ, что бы отличалое! 
такой чистфйшею нравственностью и что бы могло ить сильн®йшее и 
благодЪтельнфйшее ‚влян!е на нравы, какъ повести Гоголя. О, предъ такою 
нравственность я всегда тотовъ падать на колЪни! Въ самомъ дьлЬ, кт 
пойметь Ивана Ивановнча Перерепенко, тотъ, вЗрно, ВВОЗ если е 
назовуть Иваномъ Ивановичемъ Перерепенко. 

Итактъ, юморъ Гоголя есть юморъ спокойный, сново ВЪ самом 
своемъ негодован!и, добродушный въ самомъ своемъ лукавствз. 


Гоголь сдЪлался извЪетнымъ своими „Вечерами на хутор“. Это были 
поэтическ!е очерки Малоросе1и, очерки полные жизни и очарованйя. Все, 
что можетъ имЪть природа прекраснаго, сельская жизнь простолюдиновъ— 
обольстительнаго, все, что народъ можетъ имфть., оригинальнаго, типиче- 
скаго—все это радужными цв$тами блестить въ этихъ первыхъ поэтиче- 
скихъ герояхъ Гоголя. Это была поэз1я юная, свзжая, благоуханная, рос- 
кошная, упоительная, кавъ поцфлуй любви... Читайте вы его „Майскую 
ночь“, читайте ее въ зиинйй вечеръ у пылающаго камелька, и вы забудете 
о зим съ ея морозами и метелями; вамъ будетъ чудиться эта свЪзтлая, 
прозрачная ночь благословеннаго юга, полная чудесъ и тайнъ; вамъ будеть 
чудиться эта юная, блдная красавица, жертва ненависти злой мачехи, это 
оставленное жилище сь однимъ раствореннымъ окономъ, это пустынное озе: 
ро, на тихихъ водахъ котораго играютъ лучи м$сяца, на зеленыхъ берегахь 
котораго пляшутъ вереницы безплотныхъ красавицъ,.. Это впеч: глЪн!е 
очень похоже на то, которое производитъ на воображене „Оонъ въ лёт- 
нюю ночь“ Шекспира. „Ночь предъ Рождествомъ“ есть цфлая, полная 1.артина 
домашней жизни народа, его маленькихъ радостей, его маленькихъ горестей, 
словомъ, тутъ вся п0эз1я его жизни. „Страшная месть“ составляетъ теперь 
реп4апф къ „Тарасу БульбЪ“, а обЪ эти огромныя картины показываютъ, 
до чего можетъ возвышаться талантъ Гоголя. Но я никогда бы не кончильъ, 
если бы сталь разбирать „Вечера на хуторЪ“. „Арабески“ и „Миргордъ“ 
носятъ на себЪ всЪ признаки зр$ющаго таланта. Въ нихъ меньше’ этог 
упоеня, этого лирическаго разгула, но больше глубины и вфрности въ изоб- 
ражен!и жизни. Сверхъ того, онъ здЗеь расширилъ свою сцену ДВйствИЯ и, 
не оставляя своей любимой, своей. прекрасной, своей ненаглядной Малорос 
сли, пошелъ искать поэзи въ нравахъ средняго сослов!я въ Росели.И, Бож 
мой, какую нЕ и могучую поэмю нашелъ онъ тутъ! Мы, москали, 
не подозрёвали ея!.. „Невсюй проспектъ“ есть создане столь же глубоко 
сколько и очаровательное; это дв$ полярныя стороны одной и той же жиз: 
ни, это высокое и см$шное о бокъ другъ другу. - 

„Портретъ“ есть неудачная попытка Гоголя въ фантастическомъ род 
ЗдЪсь его талантъ падаетъ, но онъ и въ самомъ `падени остается талан 
томъ. Первой части этой повфсти невозможно читать безъ увлечен1я; даж 
въ самомъ дЪлЪ, еть что-то ужасное, роковое, фантастическое въ этом’ 
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гаинственномъ портретЪ, есть какая-то непобздимая прелесть, которая за- 
ставляетъ васъ насильно смотр%ть на него, хотя вамъ это и страшно. Но 
вторая ея часть рёшительно ничего не стоитъ; въ ней совсёмъ не видно 
Гоголя. Это явная придЪлка, въ которой работаль умъ, а фантаз!я не при- 
нимала никакого участя. 

Вообще надо сказать, фантастическое какъ-то не совс$мъ даетея Го- 
голю, но зато картины малоросейекихъ нравовъ, описан!е бурсы, портреты 
бурсаковъ, и особенно этого философа Хомы, и философа не по одному 
классу семинар1и, но философа по духу, по характеру, по взгляду на жизнь... 
А эти поучительныя бесфды на кухнЪ, гдЪ „обыкновенно говорилось 0бо 
всемъ: и о томъ, кто пошилъ себЪ новые шаровары, и что находится внут- 
ри земли, и кто видЪлъ волка“? А суждевя этихъ умныхъ головъ о чуде- 
сахъ въ природ? а портретъ пана сотника?.. и кто перечтетъ?.. НФтъ, не- 
смотря на неудачу въ фантастическомъ, эта пов$сть есть дивное создан!е. 
Но и фантастическое въ ней слабо только въ описанйи привидЪнИй, а чтеня 
Хомы въ церкви, возстан!е красавицы, явлен1е В1я— бозподобны. 

„Гарасъ Бульба“ есть отрывок’ь, эпизодъ изъ великой эпопеи жизни 
пфлаго народа. Если въ наше время возможна гомерическая эпопея, то вотъ 
вамъ ея высочайший образецъ, идеалъ и прототипъ!.. Если говорятъ, что 
въ „ИладЪ“ отражается вся жизнь греческая въ ея героичесюй пертодъ, 
то разв однф шитики и риторики прошлаго вЪка запретятъ сказать то же 
самое и о „Тарас БульбЪ“ въ отношенти къ Малоросои ХУТ в5ка?.. И 
въ самомъ дЪль, разв здЪеь не все казачество, съ его странною цивили- 
зацею, его удалою, разтульною жизню, его безпечноет!ю и лфнью, неуто- 
мимостью и дфятельност!ю, его буйными орглями и кровавыми набЪгами?.. 
Скажите мн%ф, чего нётъ въ картин%, чего недостаетъь къ ея полнотЪ? Не 
выхвачено ли все это со дна жизни, не бьется ли здфсь огромный пульсъ 
всей этой жизни? 

Я забылъ еще объ одномъ достоинствЪ его произведен!й: это—-лиризмъ, 
которимъ проникнуты его описан!я такихъ предметовъ, которыми онъ увле- 
кается. Описываетъ ли онъ б%дную мать, это существо высокое и страж- 
дущее,.это воплощен!е святого чувства любви, —сколько тоски, грусти и 
любви въ его описан! Описываетъ ли онъ юную красоту, —сколько упое- 
я восторга въ его описан! Описываетъ ли онъ красоту своей родной, 
своей возлюбленной Малоросе1и,—это сынъ, ласкающИйся къ обожаемой ма- 
тери! Помните ли вы его описан!е безбрежныхъ степей днЪпровскихъ? Ка- 
кая широкая, размашистая кисть! какой разгулъ чувства! Какая роскошь 
и простота въ этомъ отношени! Чортъ васъ возьми, степи, какъ вы хоро- 
ши у Гоголя! БВ. Г. Бюлинсюй. 


№ 244. Взглядъ Гоголя на сем$хъ. 


Въ 1835 г. Гоголь написалъ свою безсмертную комедю „Ревизоръ“, 
въ которой выставилъ напоказъ невфжество, плутни, самоуправство и взя- 
точничество чиновниковъ уфзднаго города. Въ томъ же году онъ дЪятельно 
сталъ хлопотать о постановкВ своего произведен1я на петербуртекой сценф. 
„Ревизоръ“ былъ сыгранъ, но первое же представлен!е вызвало въ обще- 
ствз ожесточенные толки и нападки на автора. Только весьма немноге по- 
няли истинное достоинство и значене новой комеди. Озлоблен!е и раздра- 
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жене общества глубоко огорчили и разстроили поэта, но, съ ео 
ны, они дали ему поводъ написать впослЪдетв!и два новыхъ произведен 
именно сцены: „Театральный разъфздъ посл представленая новой комед1 

г „Развязка Ревизора“. Въ нихъ Гоголь самъ прекрасно объясняеть зна! 
н1е комическаго см%ха и положен писателя-комика. 

Эти сцены важны для насъ въ томъ отношен?и, что изъ нихъ мы 1 
димъ, какъ высоко ставилъ Гоголь „см хъ“ и какое большое значе: 
придавалъ онъ осмВян!ю пороковъ. Смзхъ, по словамъ поэта, чистъ ип 
красенъ; „конечно, не тотъ смЪхъ“, прибавляетъ онъ, 
который порождается раздражительностью, желчнымъ, болЪзненнымъ расположение 
характера, или служащ!й для празднаго развлечения и забавы людей, а тотъ, ко 
рый углубляетъ предметъ, заставляетъ выступить ярко то., что проскользнуло бы, б 
проницающей силы котораго мелочь и пустота жизни не испугала, бы такъ челов 
Только такой смёхъ признаетъ авторъ, только за нимъ признаетъ онъ 1 
гучую силу исправлен1я нравовъ. Устами Щепкина (въ „РазвязкЪ Ре 
зора“) поэтъ объясняеть значен1е см$ха. „Ом%хомъ“, говоритъ тотъ, 
можно выгнать изъ души злыя стремленя и чувства; смВхомъ, котораго такъ 
ятся всЪ низк1я наши страсти! смфхомъ, который созданъ на то, чтобы смЪят 
надъ всЪмЪъ, что позоритъ истинную красоту челов ка. | 

Посредсвомъ такого смВха, по мнЪфн1ю поэта, можно до такой степе 
ярко изобразить вс человфчесве недостатки и пороки, что зритель воз: 
навидитъ ихъ, если бы даже онъ нашелъ ихъ въ себЪ самомъ. 
ПрезрЪнное и ничтожное, мимо котораго онъ равнодушно проходитъ каждый де 
не возросло бы предъ нимъ въ такой страшной, почти карикатурной силЪ, и онъ 


вскриквулъ бы, содрагаясь: неужели есть таке люди? тогда какъ, по собственн‹ 
сознан!ю его, бываютъ хуже люди. ` 


Гоголь говоритъ также, что см$хъ оказываетъ благотворное вмян!е на 1 
дей, противъ которыхъ обращенъ. Посл$дн!е, опасаясь прослыть подлеца 
на весь вфкъ, естественно должны сдерживать свои порывы, такъ ка 
„насмфшки боится даже тотъ, который уже ничего не боится на свЪт 
Такимъ образомъ, см$хъ въ рукахъ искуснаго писателя можетъ служ! 
лучшимъ средствомъ для изображеюмя общественныхъ недостаткомъ и р 
ныхъ злоупотреблен!й въ государств. Однако, зам$чаемъ Гоголь, со с 
хомъ нужно обращаться осторожно. Желая осмфять как1е либо недостат 
должно ихъ хорошенько взвЪеить и оцёнить, чтобы вмзстЪ съ ними не осм%: 
то, что составляеть наше достоинство. „КромЪ того“, прибавляеть авто 


смЪхъ заразителенъ, и стоитъ только тому, кто поостроумн$Ъе, посмЪяться надъ. 
ной стороной дФла, какъ уже во сл$дъ за нимъ тотъ, кто потупве и поглуп$е, 
детъ осмЪяться надъ всеми сторонами. 

Возражая на обвиненйя критики въ томъ, что въ „Ревизорз“ не 
ведено ни одного идеальнаго лица, Гоголь устами второго зрителя (1 
„Театральнаго разъ$зда“) проводитъ идею, что авторъ комед1и нравовт, 
женъ всф свои усимя направить къ тому, чтобы выводимыя имъ лица 6} 
по преимуществу „непривлекательны“, ибо честное лицо отвлечеть вн 
н1е зрителя отъ тЬхъ, которыя требуютъ особаго винман!я по своимъ 
достаткамъ. 

СмЪясь, зритель невольно оборачивается назадъ, какъ бы чувствуя, что б 
ко отъ него-то, надъ чЪ$мъ онъ посмЪялся, и что самъ онъ ежеминутно дол 
стоять на стражфъ, чтобы не ворвалось оно въ его собственную дущу. 

По окончани представления, какъ живые, мерещатся ему безпрестанно, 
дфнные имъ образы; и`онъ уноситъ съ собою грустное чувство, спраши 
„неужели существують тавя лица?“. 
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| СОвЪтлую сторону см%ха видитъ Гоголь такъ же въ томъ, что „сизхъ 
способенъ мирить насъ съ жизнью“, такъ какъ мы миримся, „видя осмЗян- 
ными низкля движен1я души злобнаго челов$ка“. И дЪйствительно, порокъ 
Е сторонъ порочными людьми, можетъ придти, наконецъ, въ разочаро- 
ван!ю и утратить в$ру въ то, что онъ считалъь высокимъ и прекраснымъ. 
Но такой челов къ примиряется со своимъ положен1емъ, когда возвышается 
‘изъ толпы караюпИй голосъ и раздается безпощадный см хъ надъ темными 
сторонами жизни, когда онъ видитъ, что порокъ не остается безнаказан- 
‘нымъ и что надъ нимъ совершается грозный общественный судъ, во имя 
правды и справедливости. 

| Уже н%®сколько разъ хотфлъ было я бросить службу (говоритъ „скромно одЪ- 
 тый молодой человЪкъ“ важному лицу, заведшему съ нимъ бесЪду): но теперь, имен- 
но, послЪ этого представленя, я чувствую свЪжесть и вм$ст$ съ тЪмъ новою силу 
продолжать свое поприще. Я утъшенъ уже мыслью, что подлость у насъ не остается 
скрытою или потворствуемой, что тамъ, въ виду благородныхъ людей, она поражена 


 осмзявемъ, что есть перо, которое не укоснитъ обнаружить низк!я наши движеня 
(изъ „Театральнаго разъЪзда“). 


Е Въ „Театральномъ разъЗздЪ“ Гоголь касается также положен1я коми- 
 ческато писателя, такъ какъ въ то время изображене пошлой жизни счи- 
‘талось безнравственнымъ. 


: Кто безпрестанно и вЪчно смфется (говоритъ „вторая дама“), тотъ не можеть 





‘имЪть слишкомъ высокихъ чувствъ. Всф люди, которые см$Ъялись или были насмЪш- 


‘никами, всЪ они были самолюбивы, вс почти эгоисты. 


Однако, Гоголь прекрасно понималъ, что, изображая пошлую жизнь, онъ 
нисколько не отличается отъ писателя, описывающаго Идеальную жизнь, по 
крайней мфрз, тою цфлью, которую оба преслЗдуютъ. 

| И д$йствительно, каждый поэтъ или художникъ составляетъ въ своей 
‘душ$ идеалъ нравственнаго совершенства— образъ того, ч$мъ долженъ быть 
 человзкъ. Уклонен1е или приближене къ тому идеалу и составляетъ пред- 
метъ наблюден!я таланта, „въ рукахъ котораго все можеть служить ору- 
демъ прекрасному, если только правится высокой мыслью послужить пре- 
красному“. Итакъ, вдохновится-ли одинъ достоинствами и нравственнымъ 
совершенствомъ людей, или станетъ другой изображать уклонен1е отъ со- 
вершенства, говоря словами Гоголя, „всю потрясающую тину мелочей, опу- 
тавшихъь нашу жизнь“—(цфль у обоихъ одна, именно: идея жизни, достой- 
ой челов ка; способы же у нихъ различны: у перваго—прямой, у второ- 
го— косвенный. Такимъ образомъ, и пошлая жизнь, за изображен!е которой 
упрекаютъ н%которые Гоголя, имфетъ место въ искусствЪ. Еще до Гоголя 
мы видимъ у н%®которыхъ руескихъ писателей изображен!е ложности и пу- 
стоты жизни, какъ, напр., у Фонвизина, у Грибофдова въ комеди „Горе отъ 
ма“, у Пушкина въ „ОнфгинЪ“. Но Фонвизинъ смфется надъ своими ли- 
ами, Грибофдовъ негодуетъ, Пушкинъ вскрываетъ раны испорченнаго серд- 
ца, а Гоголь, спокойно рисуя свои типы и возводя матер1алъ, взятый изъ 
„презрённой жизни“, силою таланта и любящаго сердца, въ „перлъ созда- 
н1я“, „озираетъ жизнь сквозь видимый м1ру см$хъ и незримыя, невздомыя 
ему слезы“. „Смфхъ же“, имъ возбуждаемый, „по справедливости достоинъ 
тать рядомъ съ высокимъ лирическимъ движен1емъ“. Н. Никитинд. 
















возмущаеть душу честнаго человЪка, который, видя себя окруженнымь со. 
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№ 245. Взглядъ Гоголя на поэз!ю. 


Премы и существо художественнаго творчества много и долго зан 
мали Гоголя, и въ его сочиненяхъ мы находимъ рядъ цфнныхъ указан 
по этому поводу. Въ этомъ отношенйи особенно важна повзсть „Портретъ 
въ которой Гоголь раскрылъ, освзтилъ передъ нами внутреннйя пружинь 
процессы работы художника и, задолго до новЪйшихъ споровъ объ отнош. 
ни искусства къ натурф, намфтилъь законныя грани для натурализма в 
искусствв. „ИзелЪдуй, изучай все, что ни видишь, покори все своей кист: 
но умЪй находить во всемъ внутреннюю мысль“,- -говоритъ въ этой пов] 
сти отказавшИйся отъ м!ра старый художникъ своему сыну, тоже художни 
ку, передъ его отправленемъ въ Итал!ю. Устами этого стараго художник 
очевидно, говоритъ самъ Гоголь. По его мн®н!о, поэтъ— „это чуткое созд; 
не, на все откликающееся въ м!рЪ и себ одному не имфющее отклика“- 
долженъ претворить въ себЪ все извлеченное изъ внфшняго мра, для тог 
чтобы въ 6@го произведеняхъ „просвфчивала душа создавшаго“. Только п] 
такомъ услови выходятъ живыя, самостоятельныя созданйя искусства, а т 
мертвыя коши съ видимыхъ явленй. Въ этой повфети портретъ, написа! 
ный художникомъ, несмотря на живость изображен!я, производилъ тяжел 
и непр1ятное впечатл$ не, такъ какъ живописецъь не быль свободенъ д 
хомъ, когда писалъ портретъ: онъ насиловалъ себя, заглушая свое творч 
ство, чтобы быть только вЗрнымъ природ. Между т%мъ одного подражан: 
природЪ недостаточно, но необходимо, чтобы художникъ старалея пости: 
нуть высокую тайну творенйя. „Блаженъ избранникъ, владёющий ею. В‹ 
въ природв можеть быть предметомъ его поэзли“. Въ ничтожномъ создател 
художникъ такъ же великъ, какъ и въ великомъ, въ презрённомъ у не 
уже нЪтъ а такъ какъ сквозить черезъ него прекрасная душ 
создавшаго, и презрзнное уже получило высокое выражен1е, ибо протека 
сквозь чистилище его души. Намекъ о божественномъ, небесномъ раз 3. 
ключенъ для человфка въ искусствЪ, и оттого оно выше всего. Посл дн! 
слова указываютъ на то значен!е, какое Гоголь придавалъ искусству. Г 
его глубокому убфжден!ю, оно, кром® доставлен1я пр1ятнаго занят1я для уз 
и вкуса, должно направлять людей какъ къ высшимъ цз лямЪ ихъ духовно 
дЪятельности, такъ и ко всему прекрасному. Для этого Гоголь выетавля 
на „всенародныя очи“ съ такою яркостью пошлыя, неразумныя и безнра 
ственныя явлен!я жизни, думая, что какъ 


въ рукахъ искуснаго медика и холодная и горячая вода лечатъ съ равнымъ уси 
хомъ однЪ и тЪ же болЪзни, такъ и въ рукахъ таланта все можетъ служить о 
демъ къ прекрасному, если только правится высокою мыслью послужить прекрасно 
Таковъ былъ взглядъ Гоголя на поэз!ю, вл1ян1е котораго ярко отразил 
на блестящей групп нашихъ писателей сороковыхъ годовъ. С. Р. М. 


№ 246. Женеве и мужеке типы въ „Вечерахъ на хуторЪ 
близъ Диканьки“. 


Если значительное большинство типовъ, очерченныхъ въ „Вечерах 
представляется несомнфнно въ комическомъ свЪтф, то, съ другой сторо 
юный поэтъ не щадилъ красокъ для идеальнаго изображен1я ТГанны, Пид 
ки, Оксаны. Онъ съ любовью рисуетъ ихъ обаятельно-гращюозную, ино 
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тчасти лукавую женственность и освфщаетъ ихъ бенгальскимъ огнемъ во- 
орженнаго лиризма. Желая, по возможности, украсить любимые типы, окру- 
ить ихъ блестящимъ ореоломъ и произвести наибол$е разительное впе- 
чатльн1е н читателя, въ противоположность безпощадному анализу при 
обрисовкз прочихъ лицъ, Гоголь въ данномъ случаф заботливо избЪтаетъ 
ерезъ чуръ отчетливыхъ, грубо-реальныхъ штриховъ, пользуясь эффектами 
и увлекая читателей захватывающей роскошью и изяществомъ неожидан- 
ыхъ сравнен!й. При описан!и молодой женской красоты, которая нЪеколько 
позже, подъ вмянемъ изучен1я искусствъ, представлялась ему преимуще- 
ственно со стороны изящества и пластичностности формъ, Гоголь любитъ 
изображать ярей румянецъ шекъ, черныя брови и глубовй, проницатель- 
ный взоръ. ЗдЪсь уже позволительно видЪть не одни только слЗды наблю- 
дев! надъ преобладающими типами малоросейскихъ красавицъ или влян!я 
народныхъ пЪфсенъ, но и отражен!е личнаго вкуса автора, какъ и въ томъ, 
что прекрасная дЗвушка является у него неизм$нно на пор „восемнадца- 
той весны“. Наконецъ, вниман!е автора каждый разъ устремлено преиму- 
щественно на обаян!е юной красоты, но внутренв!й м!ръ молодой женщи- 
ны имъ иногда едва затронутъ. 


Въ нраветвенномъ отношен!и его занимаютъ два существенно различ- 
ные типа молодыхъ дфвушекъ, его воображен!е одинаково плфняютъ какъ 
простодушныя красавицы, привлекательныя душевной чистотой и какой-то 
толубиной кротостью, вполнф гармонирующимя съ ихъ наружной прелестью, 
но въ то же время не чуждыя, при всемъ простодущи, прекраснаго въ своей 
наивности эстетическаго чувства, —такъ, съ другой стороны, онъ любитъ 
изображать прихотливыхъ, избалованныхъ кокетокъ, которыхъ самая недо- 
ступность дфлаетъ особенно очаровательными. Къ первому разряду типовъ 
слфдуетъ отнести Параску, Пидорку и Ганну. 


Любопытно сходство между Параской и Ганной въ ихъ отношеняхъ 
къ природё и къ чувству любви. Изобразивъ прелестную картину отражен!й 
въ водахъ Псвела въ началв „Сорочинской ярмарки“, Гоголь продолжаетъ: 


Красавица наша (Параска) задумалась, глядя на роскошь вида и позабыла даже 
лущить свой подсолнечникъ, которымъ исправно занималась во все продолженше пути. 


ТВ же самыя черты, которыя лишь слегка затронуты въ изображени Па- 
раски, въ болфе тонкомъ развит!и являются въ Ганн, не говоря уже о 
томъ, что эстетическое чувство выражается въ Ганн съ той же непосред- 
ственностью, но и возбуждается въ ней сходной картиной природы, вообще 
чрезвычайно любимой Гоголемъ. „Какъ тихо колышется вода, какъ будто 
дитя въ люлькЪ!“ говорила Ганна, указывая на прудъ, угрюмо обставлен- 
ный темнымъ кленовымъ лфсомъ и оплакиваемый вербами, потопившими въ 
немъ жалобныя свои в%тви. Даже нфкоторыя любимыя Гоголемъ сравненя 
повторяются въ обоихъ случаяхъ почти въ тождественной форм: напр., и 
тамъ и здфсь мы находимъ „огненныя, одфтыя холодомъ искры и падаюцщ я 
на серебряную грудь р$ки зеленыя кудри деревъ“. 

Е Съ неподражаемой наивностью также выдаетъ себя любовь двушки, 
ииогда еще смутно сознаваемая ею. Ув$рен!я Грицка, что онъ не скажетъ 
ичего худого, вызываютъ въ ПараскЪ тавя мысли: 


ожетъ-быть, это правда, только мнЪ чудно... вЪрно, это лукавый!.. Сама, кажется, 
наешь, что не годится такъ, а силы не достаетъ взять у него руку. 
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Еще типичнЪе наивное признан!е задумавшейся Ганны: Вх, ЗА 
Ла тебЪ только стоитъ, Левко, слово сказать—и все будетъ по-твоему. Я знаю это. 
по себЪ: иной разь не послушала бы тебя, а скажешь. слово—и невольно дла, 
что тебЪ хочется. 

Эстетическое свойство Пидорки сказалось въ своеобразныхъ, задушевно-по- 
этическихъ сравнен1яхъ: 

Ивасю мой милый! Ивасю мой любый! 6Ъги къ Петрусю, мое золотое дитя, какъ 
стр№ла изъ лука; разскажи ему все: любила бы его карйя очи, цфловала бы его 0%-_ 
лое личико, да не велитъ судьба моя. 

Но постепенно этоть простодушный типъ уступаетъь въ мечтахь Го- 
голя типу противоположному, лукавому. Точку соприкосновеня между о0бо- 
ими типами и переходъ отъ одного къ другому можно видЪть у него въ. 
изображен!и любующейся собственной прелестью дзвушки. Сначала у по- 
слёдней мы не находимъ и намека на то высокомфрное самоуслажден!е, 
котороэ должно’ бызо вскорЪ выступить для того, чтобы ярче и рельефн®е 
оттВнить царственное велич!е недоступной красоты. Безсознательное ко- 
кетство замЗчается уже въ представительницахъ перваго типа, но оно еще 
вполнф невинно и безподобно. Такъ, въ „УспфхЪ посольства“ Катерина, 
раздосадованная ухаживан1емъ за ней Ониська, приняла на себя сердитый 
видъ и воскликнула: 
Ей Богу, Онисенко, ссли ты въ другой разъ это сдЪлаешь (обнимешь), то я пряме- 
хонько пущу тебЪ въ голову вотъ этотъ горшокъ. 
но тотчасъ же и смягчилась, а Гоголь такъ говоритъ объ этомъ дальше: 


При семъ словЪ сердитое личико немного прояснЪло, и улыбка, многовенно про- 
скользнувшая по немъ, выговорила ясно: „Я не въ состояи буду этого сдЪлать“.. 


Параска уже отъ души любуется своимъ отраженемъ въ зеркалв, но подъ 
влян1емъ исключительнаго настроен1я и увлеченная соблазнившимъ ее ма- 
чехинымъ очипкомъ. Она счастлива любовью жениха и, отдаваясь мечтамъ 
объ ожидающемъ ее счастьф, не можетъ устоять противъ искушен1я. Все 
въ ней ликуетъ, и отъ грац1озной задумчивости она незамвтно переходить, 
какъ истинная казачка, къ захватывающему увлеченю любимымъ танцемъ. 
ЗдЪсь радость чистая, увлечене безвредное. СОъ ООлъДИ Е 
Гоголь говоритъ онъ ей: 

Подперши локтемъ хорошеньй подбородокъ свой, задумалась Параска, одна сидя. 
въ хатЪ. Много грезъ обвивалось около русой головки. Иногда вдругъ ИО 


усмшка трогала ея алыя губки, и какое-то радостное чувство поднимало темныя ея 
брови, иногда снова облако задумчивости опускало ихъ на кар1я, свЪтлыя очи. 










Напротивъ, Оксана и панночка—кокетки риг-зап2: он наслаждаются. 
не столько сознанемъ своей красоты, сколько лестной мыслью о ея могу- 
щественной власти надъ людьми. ОнЪ находитъ—по крайней мфръ, пер- 
вая—удовольств!е въ томъ, чтобы мучить и презирать тзхъ, которые им$- 
ли несчаст!е ихъ полюбить. 


Въ пожилыхъь женщинахъ ообраенио Гоголя прежде всего поража- 
лось извращен!емъ тЪхъ привлекательныхь физическихъ и нравственныхъ 
качествъ, объ изображен!и которыхъ былъ говорено выше. Онъ содрогает- 
ся при мысли о томъ перодф, | 
когда воспоминане остается человЪку, какъ представитель и настоящаго, и 
прошедшаго, и будущаго, когда роковыя шестьдесятъ лфть гонять холодъ въ 


нЪкогда бивпия огненнымъ ключемъ жилы, и термометръ жизни переходитъ за то 
ку замерзаня. 
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же впечатлЬе рельефнзе выражено въ заключительныхъь строкахъ 
орочинекой ярмарки“. 

е страннЪе, еще неразгаданнзе чувство пробудилось бы въ глубин души при 
глядЪ на старушекъ, на всЪхъ лицахъ которыхъ вяло равнодупйе могилы... 
пожилыхь женщинахъ Гоголь, по преимуществу, видитъ пошлость и 
зные недостатки: сварливость, мелкое любопытство, страсть къ сплетнямъ. 
Въ наибол$е полномъ развит!и у Гоголя этотъ рядъ женскихъ типовъ 
находимъ въ „Ночи передъ Рождествомъ“. Чтобы убфдиться въ этомъ, 
статочно сравнить мысленно кокетливую, несмотря на свое безобраз!е и 
тарость, Хиврю, и, съ другой стороны, правда, красивую и обходительную, 
Ю все же вфдьму, Солоху, вЗдьму, окруженную многочисленными поклон- 
иками, но предпочитающую изъ нихЪ того, отъ котораго можно ожидать 
ольше выгоды. Въ Хиврз (въ „Сорочинекой ярмаркЪ“) соединяются, глав- 
ымъ образомъ, двз типическя черты: своенрав!е сварливой замужней бабы 
запоздалое кокетство. Если первая черта отсутствуетъ въ СолохЪ, то она 
вляется зато въ той же повести въ лицф кумовой жены, при чемъ кумъ— 
цо, явно соотв тетвующее Солошю Черевику. Такимъ образомъ, типъ 
шври не только развивается здесь дальше, но такъ сказать, дифференци- 
уется. Но очевидное сходетво между отношен1ями Хиври къ поповичу 
оанас1ю Ивановичу и Солохи—къ дьячку Осипу Никифоровичу замЪча- 
ельно и совпаденемъ нЪзкоторыхъ второстепенныхъ подробностей; напри- 
Връ, оба среди своихь любовныхъ увлечений вспоминаютъ о бурсЗ, объ 
Ё Кондрати или о безыменномъ отцф протопоп%, приводятъ тексты и проч. 


Юные парубки занимаютъ Гоголя или проявлен1емъ зъ ихъ могучихъ 
атурахъ казацкихъ чертъ, своимъ беззавз$тнымъ разгуломъ, удалью и без- 
АЛЬ ВЪ такомъ случа н%®тъ существеннаго различ1я между ними 

пожилыми козаками,—или же они должны „служить почти только для 
лноты картины вмфсть съ изображенемъ любимыхъ ими дЪвушекъ. Если 
ъ приписывается красота, то Гоголь едва даетъ мелькнуть ихъ образу 
‚родъ читателемъ, да и самый образъ этотъ гораздо мен$е ярокъ въ сравне. 
т съ идеализованными образами дивчинъ. Вотъ, напримфръ, какъ . из. 
бражаетъ Гоголь Петра Безроднаго въ „Вечерв наканунЪ Ивана Купала. 


ли только, что если бы одЪть его въ новый жупанъ, затянуть краснымъ поясомъ, 
‚дЪть на голову шапку изъ черныхъ смушекъ съ щегольскимъ синимъ верхомъ, 
ривфсить съ боку турецкую саблю, дать въ одну руку малахай, въ другую люльку 
| красивой оправЪ, то заткнулъ бы онъ за поясъ всвхъ парубковъ тогдашнихъ. 


и дивчатамъ и молодцамъ мало было нужды до родни его. ОнЪ гово-. 











степени развит1я образа эта характеристика недалеко ушла отъ слиш- 
мъ общей характеристики Катерины въ „УспфхЪ посольства“. Въ „Май- 
кой ночи“ изъ устъ Ганны выражается болфе поэтическое и яркое описа- 
1е, но все-таки не дающее опред леннаго представлен!я о наружности Левка: 
‘тебя люблю, чернобровый казакъ! За то люблю, что у тебя карыя очи, и какъ по- 
ядишь ты ими, у меня какъ-будто на душЪ усмЪхается: и`весело и хорошо ей; 
0 привзтливо моргаешь ты чернымъ усомъ своимъ; что ты идешь по улицЪ, поешь 
играешь на бандурЪ, и любо слушать тебя... 

Наконець, Грицко въ „Сорочинской ярмарк8“ представленъ „съ за- 
р$вшимъ, но исполненнымъ пр1ятности лицомъ и огненными глазами, 
ремившимися видфть насквозь“. Но ни въ изображен!и его, ни мужествен- 
го, загорзлато кузнеца Вакулы н%фтЪ и блёднаго намека на тотъ пре- 
асный образъ, который являетъ собою Анд въ „ТарасЪ БульбЪ“; впеча- 
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тлфн!е, произведенное послфднимъ на панночку, опять сходно, но горазд 
изящн%е выражено, нежели увлечен!е анны Левкомъ. Она, казалось, такж 
была поражена видомъ казака, представшаго во всей крас и сил® юноше" 
скаго мужества, который, казалось, и въ самой неподвижности своихъ чле- 
новъ уже обличалъ развязную вольность движен!я; ясною твердостью свер- 
калъ глазъ его, су лою дугою выгнулась бархатная бровь, загорфлыя щеки 
блистали всею яркостью дфветвеннаго огня, и, какъ шелкъ, лоснился моло: 
дой черный усъ. Такимъ образомъ, въ Андр!Ь слились т черты, кото- 
рыя намфчены были уже въ Петр Безродномъ, ЛевкЪ и кузнецв Вакулф. 
И съ этой стороны, елЪдовательно, въ „ТарасЪ БульбЪ“ находимъ заверше- 
не и объединен1е всего, что прежде было затронуто порознь въ „Вечерахъ 
на хутор близъ Диканьки“. | 

Въ старшемъ поколзнйи казаковъ, оставляя въ сторон извЪстныя 
идеальныя черты запорожекаго типа, обрисованнаго наиболве опять-таки 
въ „ГарасЪ БульбЪ“, а изъ „Вечеровъ на Хуторз“— въ „Отрашной мести“ 
въ лицЪ мужа Катерины, пана Данилы Бурульбаша,—кромв невозмутимаго 
хладнокров1я, безпечности, упрямства, отмЪтимъ особенно комическую спо- 
собность съ непостижимой быстротой переходить отъ однихъ впечатлВ ний 
къ другимъ, совершенно противоположнымъ, и страсть къ нацюнальнымъ 
танцамъ. Когда оскорбленный неучтивыми замЪчан]ями „затФйливаго раз- 
сказчика“, дьячокъ 9ома Григорьевичъ совсзмъ уже собрался показать ему 
дулю, хозяйка догадалась 


поставить на столъ горяч! книшъ съ масломъ, и рука 9омы Григорьевича, вм$сто 
того, чтобы показать шишъ, протянулась къ книшу и, какъ всегда водится, вс 
начали прихваливать мастерицу-хозяйку. 

Солошй Черевикъ особенно комично переходитъ въ мгновен! ока отъ 
страха, возбужденнаго въ немъ разсказомъ о красной свиткЪ, къ негодо- 
ванпо на дерзкаго парня, обнявшаго его дочь, а отъ негодован1я—кЪъ са- 
мому дружелюбному разговору съ обидчикомъ. У казака Чуба такъ же 
легко смфняются досада на прибившаго его кузнеца Вакулу мысл!ю о пред- 


стоящемъ свидан!и съ Солохой. В. И. Шенроквд. — 


№ 247. Бытъ малороесовъ по „Майской ночи“. 

„Майская ночь“ одна изъ лучшихъ повЪстей „Вечеровъ на хутор8 
близъ Диканьки“. Кром художественныхъ достоинствъ, она заключаетъ ВЪ 
себЪ бытовой элементъ, ярко рисующай жизнь и нравы въ малоросейскихъ де 
ревняхъ: тутъ и старики, и молодые парубки, и молодушки, обыватели и власти. 

Черты малоросс!йскаго быта видны уже въ описан!и самой одежды ге 
роевъ повфсти. Пожилые люди, какъ, напримфръ, голова, носятъ свитку до- 
машняго сукна, перепоясанную шерстянымъ цвфтнымъ поясомъ. Молодеж 
блистаеть украшенлями: парубки носятъ высоюмя шапки, у дфвушекъ н 
шеф виситъ красное кораловое монисто. 


Свободное отъ трудовъ время старики и молодые проводятъ различно 
Утомленные дневными трудами и заботами старики отправляются домой 
гдв ихь встр$чаетъь хозяйка, занятая въ течен!е дня домашнимъ хозя 
ствомъ. Она варитъ обфдъ и ужинъ, моетъ лавки, бЪлитъ хату, прядетъ н 
рубашки. Въ ожидан!и ужина хозяинъ раздЪваетъ свитку и, оставшись в 
рубашкЪ и полотняныхъ шароварахъ, закуриваеть коротенькую люльк) 
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'Описан1е малоросс!йскаго ужина мы находимъ въ разсказ® винокура о при- 
ключен1и съ его тещей. Ужинъ состоитъ большей частью изъ любимаго 
‘`малоросс1йскато блюда—галушекъ. за столъ садятся „вечерять“ хозяинъ съ 
хозяйкой, теща, тесть, наймыты, наймычки и дЪти. Теща хозяйничаеть за 
столомъ, отсыпаетъ галушекъь изъ большого казана въ миску, откуда сидя- 
пЦе за столомъ достаютъ ихъ, вздфвая на длинныя деревянныя спички. 
Отношен!я въ семьЪ далеко не отличаются такой патр1архальностью, 
какъ у великороссовъ. Главы семьи, въ собетвенномъ смыслЪ слова, нЪтъ. 
Власть въ семьЪ находится въ зависимости отъ темперамента ея членовъ, 
при чемъ, въ этомъ отношени, преимущество чаще принадлежитъ женщинф, 
которая пользуется для выражен1я своей власти орудями своего хозяйства, 
а также орудлями, данными отъ природы — кулаками, какъ, напримфръ, по- 
ступила свояченица головы, жившая въ его домф. 

ДЬти также не уважаютъ и не боятся своихъ отцовъ, чему отчасти 

причиной являются легкомысленные нравы послЪднихЪъ. Одни, какъ, напри- 
мЪръ, голова, несмотря на свой пожилой возрастъ и семейное положенше, 
ухаживаютъ за молоденькими дЗвушками; друге, какъ Каленикъ, напившись 
пьяными, служать посмфшищемъ для молодежи, которая только и ищетъ 
предмета для насмфшекъ и проказъ. 
Поэтическая природа Малоросс1и способствуетъ зарожденю нёжныхъ 
чувствъ въ сердцахъ молодыхъ людей, и потому сцевы любви составляютъ 
здфсь обычное явлен1е. Поэз1я переплетается съ суев$1емъ, которому спо- 
собствуетъ поэтическая обстановка, возбуждающая фантаз1ю. Наряду съ по- 
‘этическимъ настроенемъ молодежи, въ воздух виситъ образная, но незло- 
бивая брань стариковъ. 

Бытовыя черты малоросс1йской жизни видны и въ обрисовкВ сельскихъ 
властей: головы, писаря, десятскаго. Особенно характеренъ голова, который 
пользуется своею властью весьма своеобразно. Такъ, онъ для пот%хи обли- 
ваетъ людей на мороз холодной водой. Но кромф того онъ пользуется 
 своимъ положен1емъ и болЪе существеннымъ образомъ. Онъ не только за- 
 пускаетъь свои пальцы во вс тавлинки, но, наприм$ръ, по случаю ожидае- 
_маго пр1Ъзда коммиссара, отдаетъ приказъ, чтобы съ каждой хаты принесли 
по цыпленку, полотна и пр. 

Въ повфсти „Майская ночь“ старики изображены въ комическомъ 
‘свт, а молодежь н$феколько идеализирована. Но обпйй колоритъ малорос- 
‚с йской жизни, съ ея поэз1ей, легкостью нравовъ и особенностями семей- 
‘наго быта, переданъ вполнф точно. ^ Г. Корикв. 


№ 248. Бытовой элементъ въ повфети „ВИ“. 


живописныя картины малорусской жизни. Однако въ повЪсти „ВИ“ фан- 
Тастическое такъ удачно переплетено съ дЪйствительнымъ, что въ этомъ 
отношен!и она далеко оставляетъ за собой предыдупия повЪсти. Здесь Го- 
толь вводить насъ въ волшебный кругъ наивныхъ вфровавйЙ и суевЗ ий 
малороссовъ, рисуетъ намъ образъ созданнаго народной фантаз!ей чудо- 
ища. В1я, съ желзнымъ лицомъ и вЪками, опущенными до самой земли; 
НО ВЪ ТО же время даетъ намъ довольно полную картину жизни какъ 
ажиточнаго класса Малоросс!и, такъ и простого народа; особенно же пол- 
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но и хорошо воспроизводить онъ передъ нами жизнь бурсаковъ. Начнемъ_ 


съ бурсы. 

Бурса походила по устройству на маленькую республику классиче- 
ской эпохи; костюмы бурсаковъ тоже мало чЪмъ отличались отъ костю- 
мовъ древнихъ римлянъ. И только. У бурсы, правда, было много учреж- 
ден, позаимствованныхъ у древняго Рима: консуль, смотр№виий за сво: 
ими товарищами; цензоръ, на обязанности котораго лежало наблюден!е за 
нравственностью бурсаковъ; литоры, поровийе своихъ товарищей по при- 
казан!ю профессоровъ; но можно съ полною увзренностью сказать, что 
никогда плебеи, даже въ пер1одъ наибольшей забитости и притзененй со 
стороны патрищевъ, не терпфли такого голода, какой испытываль бурсакъ 
во время пребывания въ бурсЪ: безъ сомнзная, и тизеры никогда ВЪ 
одинъ день не с№кли столько римскихъ гражданъ. 

Былъ у бурсы и сенатъ, состоявиий изъ философовъ и богослововъ 
(два высшихъ отдфлен1я въ бурс$), который въ критичесвя для бурсы ми- 
нуты умфлъ приходить ей на помощь мудрыми совЪтами. Когда, напри- 
мфръ, желудки бурсаковъ, черезчуръ изголодавшись, начинали грозно предъ- 
являть свои права, немедленно созывался сенатъ, выносивпий постановленте, 
въ силу коего грамматики и риторы (два низшихъ отдфлен!я), подъ предводи- 
тельствомъ одного философа, долженствовали въ эту же ночь совершить 
нападен1е на огороды. Постановлене сената было для бурсаковъ священно, 
и не одинъ обыватель лишился за ночь доброй половины евоихъ арбузовъ 
и тыквъ. Зато слБдующий день оставляль въ душЪ каждаго философа и 
богослова самыя прлятныя воспоминан!я: сколько съФфдалось всякаго рода 
овощей, какъ хороша была каша изъ тыквЪ. Провантъ дебывался и иными 
способами. Навьючивъ на себя мфшки, ходили бурсаки цфлыми толпами въ 
праздничные дни и пли церковныя пфени подъ окнами м!рянъ, или пред. 
ставляли мистер. И нерЪдко какая-нибудь сердобольная хозяйка выно- 
сила половину варенато гуся или цыпленка, или миску варениковъ; все 
это тотчасъ же уходило на дно бурсацкихь мфшковъ. Но и этимъ подая- 
н1емъ часто не довольствовался бурсакъ. Постоянная голодовка сдфлала, его 
чрезвычайно прожорливымъ, и бурсакъ, которому школа не умфла внушить 
твердыхъ нравственныхъ принциповъ, брался за „ручное ремесло“. Неда- 
ромъ бурсацые шаровары имЪли карманы, способные вмФетить „всю лавку 
зазЪвавшейся торговки“. Послфднйя часто зазывали грамматиковъ и рито- 
ровъ, расхваливая свои сЪмячки и бублики, но философовъ и богослововъ 
оставляли въ покоф:—„тЪ брали’ только на пробу и то цзлою горетью“. 
Многе, долго и систематически упражняясь въ этомъ ремеслф, доходили 
до совершенства; у иныхъ это просто становилось привычкой, входило въ 
плоть и кровь, и они воровали лишь изъ любви къ искусству. Все, что 
плохо лежало, дЪлалось ихъ собственностью, былъ ли то полезный для НИХЪ 
предметъ, или просто кусокъ изломаннаго колеса. 


Утромъ вся эта толпа въ самыхъ живописныхъ костюмахъ отправля- 
лась въ классъ. Шли гурьбой, скученнымъ стадомъ, съ шумомъ, прыгань- 


емъ и визгомъ. Сначала шли грамматики, потомъ риторы, а за ними уже _ 


столпы бурсы —великовозрастные, усатые философы и богословы. Ужас- 
ный гулъ поднимался по всей семинари съ приходомъ всего этого почтен- 
наго собран1я. Одни долбили вслухъ уроки, аудиторы слушали младшихъ, 
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но большею частью; если профессоровъ въ школ не было, вся бурса пре- 


вращалась въ два враждебные лагеря: собственно бурсаковъ и семинари- 
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стовъ (эти два „сословя“ постоянно питали другъ къ другу непримиримую 
тенависть). Начинался бой, далеко не шуточный, кончавш!йся для многихъ, 
ь видЪ отлич1я за выказанную храбрость, различными синяками и шиш- 
ками. Только приходъ профессора могъ обуздать разыгравиияея страсти 
бурсаковт. Вмигь умолкалъ бой. Побёдители и побфжденные б%жали по 
классамъ, а тамъ уже однихъ удальцовъ ждали лопатки по рукамъ, дру- 
гихъ безжалостно с$кли вишневыми розгами по пальцамъ, а богослововъ, 
толстую шкуру которыхъ начальство, повидимому, считало нечувствитель- 
ною къ этому, просто с$кли кожанными канчуками, что называлось у нихъ 
‚всыпать м$рку крупнаго гороху“. Начальство бурсы вообще не было раз- 
борчиво въ дфлЬ наказан! и не скупилось на нихъ, искренно вруя, что 
они полезны ученикамъ. Подобныя картины мало-по-малу закаляли сердца 
бурсаковъ и вырабатывали изъ нихъ кремневыя натуры, смотрёвийя на 
наказан!е, какъ на шутку. Немудрено, что характеръ ихъ ожесточался, 
игры ихъ были самаго кроваваго свойства. Терия постоянную нужду, пре- 
поставленный самому себЪ, бурсакъ, естественно, старался такъ или иначе 
забыть о своемъ горЪ, выкинуть изъ головы мысль о всей этой непригляд- 
Ной жизни, и такое ут шен1е доставляла ему „горфлка“. Ко всему на свЪтЬ 
былъ равнодушенъ бурсакъ, но не къ горьлк$. За чаркой горфлки, съ 
тюлькой въ зубахъ, онъ забывалъ 0бо всемъ; не боялся ничего и былъ 
волн счастливъ. Пить горзлку и курить табакъ было, однако, привиле- 
(ей однихъ философов и богослововъ. Бурсакъ никогда не терялъ при- 
`утств!я духа, въ какой бы опасности ни находился. Не разъ случалось 
дурсаку выпутываться изъ самыхъ трудныхъ и опасныхъ положен!й, и это 
чаучило его быть смвлымъ и изобрфтательнымъ на выдумки, особенно когда 
тво шло о спасени собственной шкуры. 


| Бурса имЪла и свои свфтлыя минуты—а именно во время лфтнихъ 
вакациЙ. Свободно и легко дышала тогда грудь каждаго бурсака; на ц$- 
ых два м5сяца освобождался онъ отъ слезъ и плетей! Младийе собира- 
ись погостить гдф-нибудь у родныхъ или знакомыхъ, стари!е отправлялись 
На кондищи, къ помфщикамъ. Словно черными муравьями, усивалась тогда, 
вся дорога изъ Кева бурсаками. ПТли всЪ: и грамматики и риторы, и фило- 
офы, и богословы. У каждаго за плечами находился мфшокъ, въ которомъ 
пежали рубашка и пара онучей. Вся эта пестрая толпа, пртученная къ 
тоическому образу жизни въ буре, во все время своего шеств1я изъ В1ева 
очевала въ пол и питалась, чЪмъ попало. Бурсаки сворачивали по до- 
о къ каждому показавшемуся вдалекЪ хутору и, распфвая подъ окнами 
поселянъ, добывали себф такимъ образомъ кое-какой пров1антъ. 

Помфщики, къ которымъ попадали бурсаки, были по большей части 
ди зажиточные. Ёъ такимъ принадлежалъ и изображенный Гоголемъ сот- 
икъ. Въ тиши своихъ хуторовъ эти люди вели спокойную жизнь, свобод- 
ую отъ всякихъ заботъ и волненй. Гд№ нибудь, въ благодатномъ уголкЪ 
Малоросс1и, на склон горы, окруженный безчисленными садами и огоро- 
ами, живописно раетилался хуторокъ или даже цёлый хуторъ, съ низень- 
‹ими, едва выглядывавшими изъ земли, деревянными домиками, съ часто- 
оломъ и плетнемъ. Домъ малорусскаго помфщика мало ч$мъ отличался отЪ 
стальныхь домиковъ въ хуторЪ, развЪ только своей, сравнительно съ дру- 
ими, величиной и боле богатымъ убранствомъ ев$тлицъ. Нер$дко передъ 
ротами „панскаго дома“ торчали двЪ пушки, видимо, для защиты на случай 
Знезапнато нападен!я. Къ дому примыкало н$еколько погребовъ, двери кото- 
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рыхъ часто украшались соотв$тетвующими мЪету изображенями. Въ этихъ 
погребахъ хранилось вино и всяме друге напитки, которые составляютъ 
„казацкую потЪху“ и которымъ панъ сотникъ былъ обязанъ многими ве- 
селыми минутами въ своей однообразной жизни. Миновала пора его моло- 
децкой удэли, прошла счастливая юность, остепенился, зажилъ семейною 
жизнью казакъ, изъ храбраго воина сдЪлалея хорошимъ хозяиномъ; но не 
могъ онъ забыть золотой поры своей жизни и часто, вспомнивъ о т}хъ 
молодецкихъ бояхъ, въ которыхъ самъ принималъ участ1е, прикажетъ вы- 
катить изъ погреба ту или другую бочку, и долго тогда оглашаютъ весь 
хуторъ „пиршественные клики“. Не отставали отъ хозяина и его дворовые, 
которые, пользуясь всякимъ удобнымъ случаемъ, не забывали своей завЪт-_ 
ной горфлки. Плохо однакожъ приходилось этимъ людямъ, когда лени. 
будь изъ нихъ провинился, и господинъ былъ не въ дух. Унаслдовавъ. 
отъ предковъ природную жестокость, казакъ любилъ строго наказывать. 
„Ты не знаешь еще, какъ хлопцы мои умфютъ парить“, —обращается Ня 
никъ къ ХомЪ, когда тотъ, чуть не „умеревь“ въ предыдующую ночь со 
страха, вздумалъ и отказаться итти въ церковь, читать по покойной. 
панноч$-вЪдьмЪ: „У меня прежде выпарятъ, потомъ вепрыснутъ горфлкой, 
а послЪ опять“. И д5йствительно, воля хозяина была для двороваго челов$ка_ 
закономъ. Онъ могъ ослушаться развф тогда когда, былъ въ нетрезвомъ вид%.. 
Весь этоть кружокъ дворовыхъ живетъ своею собственною, отдфль-. 
ною жизнью. Обыкновенно за часъ до ужина они собирались на панскомъ 
двор, и тутъ устраивались различныя игры. Самую важную роль въ вн 
дворни играла кухня, составлявшая нфчто въ родЪ клуба. ЗдЪеь чуветвова- 
лось наибольшее оживлен1!е особенно во время ужина, когда вез ам 
клуба были въ полномъ сбор. О чемъ, о чемъ тогда не болтали казаки, 


подкрЪпившись предварительно горячими галушками. 
Такъ изображаетъ быть и нравы малороссовъ Гоголь въ своей по- 
вЪсти „ВИЙ“. Сб. | 


№ 249. Акакй Аканевичъ Башмачкинъ по повфети „Шинель“. 
















Акак1й Акаюевичъ служитъ вфчнымъ чиновникомъ для письма, „какъ- 
будто и родился сове$мъ готовымъ въ вицмундирВ и съ лысиной ваголовЪ“. 
Письмо, буквы—вотъ предметъ, которымъ т$сно ограничивалась вся жизнь 
и дъятельность его. Онъ и подемиваетъ, и подмигиваетъ, и помогаетъ губами, 
добравшись до какой-нибудь изъ своихъ буквъ-фаворитокъ; онъ и на улицЪ 
видитъ однф свои, ровнымъ почеркомъ выведенныя, строки; дома, даже для 
собственнаго удовольств1я, онъ переписываетъ бумаги, зам чательныя не по 
красотф слога, а по адресу къ какому-нибудь новому или важному лицу. 
Такъ въ переписыван!и заключался для Акакя Акакевича цфлый мръ— 
послЗднй предфлъ его желан!й, его радости и утЪхи. Другую сторону его 
характера составляетъ необыкновенная его робость, запуганность. Департа- 
ментск!е сторожа не обращаютъ на него и вниман1я, словно пролет$ ла обык- 
новенная муха; начальники обходятся съ нимъ холодно, деспотически, мо- 
лодые чиновники надъ нимъ потфшаются, сыплютъ ему на голову бумажки, 
называя это сн$гомъ,—и Акакй Акакевичъ все переноситъ молчаливо, развЪ 
ужъ шутка очень невыносима; когда толкаютъ его подъ руку, мВшая зани- 
маться, онъ жалобно скажеть: „Оставьте меня! зачёмъ вы меня обижаете?“. 
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_Третьею чертою его служитъ необыкновенная разсВянность: онъ ходитъ по 
‘улицв в$чно въ какой-то забывчивости и опомнится разв тогда, когда ло- 
’шадиная морда, неизвЪстно откуда взявшись, помЪстится ему на плечо и 
напуститъ ноздрями цзлый вфтеръ въ щеку; дома онъ хлебаетъ наскоро 
свои щи, вовсе не зам чая ихъ вкуса, Ъстъ съ мухами и со всЁмъ тёмЪ, 
что ни пошлетъ Богъ на ту пору. Эта разсфянность происходила не отъ 
 какихъ-нибудь увлечений, а отъ совершеннаго бездЪйств!я ума. Онъ говорилъ 
особеннымъ языкомъ, изъясняясь большею част1ю предлогами, нарфчями 
_ и, наконецъ, такими частицами, которыя р$шительно не имфютъ никакого 
° значен1я. Если же дфло было очень затруднительно, то онъ даже имфлЪ 
° обыкновен1е совсЗмъ не оканчивать фразы, такъ что весьма часто, начавши 
рЪчь словами: „Это, право, совершенно того...“ а потомъ уже и ничего не 
было, и самъ онъ позабывалъ, думая, что все уже выговорилъ. И такая 
крайняя ограниченность желан!й, напоминающая въ немъ скорфе машину, 
чЁмъ челов$ка, пугливость и разсзянность—вотъ главныя свойства Акак1я 
Акаюевича. Между тфмъ Гоголь вездЪ указываетъ въ этомъ бфдномъ чи- 
новник$ и друг!я черты: природную мягкость и добродупие, совЪстливость, 
необычайное трудолюб1е, даже наклонность къ созданйю идеала изъ того, 
’ что даетъ жизнь человЪку. Мы думаемъ поэтому, что при благопрятныхъ 
обстоятельствахъ Акавый Акакевичъ могъ бы быть инымъ челов комъ: онъ 
не блисталъ бы умомъ, не хваталь бы съ неба звфздъ, но явился бы скром- 
нымъ, добросов$ стнымЪъ и полезнымъ дфятелемъ. В. И. В0д0в03086. 


№ 250. Старосвфтеке помфщики (характеристика). 


Деанасй Ивановичъ и Пульхермя Ивановна—хороп!е люди: а) они 
незлобивы—мирно живутъ между собою, кротко обращаются съ’ дворовыми, 
со вс$ми кр$постными, и даже съ приказчикомъ, обкрадывающимь ихь; 
6) Аеанайй Ивановичъ и Пульхер1я Ивановна очень гостепраимны; угощаютъ 
гостя веёмъ, что есть у нихъ лучшаго, сочувственно распрашиваютъ его о 
гор$ и радостяхъ, стараются занять разговорами, заботятся о немъ, боятся, 
что-бы не случилось съ нимъ какой-нибудь непрлятности; все это они дф- 
лаютъ безкорыстно, единственно по добротф сердца; в) эти старички глу- 
боко и искренно любятъ другъ друга: у Пульхери Пвановны нфтъ другой 
заботы, какъ только объ Аеанаеи ИвановичЪ: цфлый день она думаетъ и 
хлопочетъ о томъ, чфмъ бы хорошимъ накормить его; умирая, Пульхер!я 
Ивановна забываетъ о себЪ и заботится только, что-бы Аеанаей Ивановичъь 
посл$ нея не почувствовалъ въ чемъ-нибудь лишен1я. Аеанаслй Ивановичъ, 
съ своей стороны, заботится, что-бы сдфлать что-нибудь пр1ятное для Пуль- 
хер!и Ивановны, старается развлечь свою подругу шутками; любовь его 06о0- 
бенно выразилась въ неут$фшномъ горф по умершей; г) старички отлича- 
лись довольствомъ, душевнымъ спокойствемъ: не было желанй, не было 
страстей, возмущающихъ обыкновенно жизнь людей. 

Аеанаей Ивановичъ и Пульхер1я Ивановна, какъ помфщики, имя все 
готовое, вели пустую жизнь, безъ высшихъ интересовъ, заботились только 
о матеральныхъ благахъ. Въ изображен1и пустоты жизни у Гоголя обна- 
руживается особое искусство, высшая степень художественности—каждая 
° мелочь имфетъ значен!е: а) домикъ былъ съ галлереей, чтобы громъ и мол- 
_ я не безпокоили—нужно было затворять ставни и при этомъ не замочить 
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ноги; подъ кленомъ постоянно былъ разостланъ коверъ, чтобы безъ хлопот 
можно было опуститься на него для отдыха; изъ этого видно, что здфе 
много заботились о спокойстви; 0) у дома фруктовый садъ; во двор% до 


рожки протоптаны только отъ кухни къ кладовой и отъь той же кухни к 
столовой; на дворф нЪзтъ ничего, кром% воза съ дынями, гусей съ гусеня 
тами; заборы обвЪшаны сушеными фруктами; подъ однимъ деревомъ посто 
янно варились фрукты, подъ другимъ кучеръ перегонялъ водку на перс 


ковые листья, на черемуховый цвфтъ и проч.; ‘здЪеъ много заботились о $ 
и питьЪ; в) объ изяществЪ, красотЪ не было заботы; были огромныя печи 
для тепла, множество соломы для топки печей; все вещи были старинной 
работы, грубыя, непокрашенныя, полы глиняные— ничего не было, для кр 


похожими на птицъ, и птицами, похожими на цвЪты; въ комнат$ Пульхе 
раи Ивановны только сЪмена и лоскутики; г) не было духовныхъ интере. 
совъ: ни книги, ни музыкальнаго инструмента; слухъ хозяевъ настолько не 
прихотливъ, что „поющйя двери“ ихъ не смущаютъ. Низенькая галлере 
окружающая весь домъ, конечно, страшно темнитъ комнаты; но что за б$да 
здЪсь не читаютъ, не пишутъ, вообще не работаютъ,—можно бы и еще по: 
убавить свЪту: „ложку за ухо не занесутъ“; напротивъ, сильный свЪтЪ Мо: 
жетъ обезпокоить стариковъ; д) труда настоящаго не было: Аеанаейй Ива, 
вановичЪъ „иногда Фздилъ къ косарямъ и жнецамъи смотрфль довольно при- 
стально на ихъ работу“— „тлазфлъ“, какъ говорять; каждое утро отъ 6без- 

дфлья, прогнавши гусей съ крыльца, онъ бесфдовалъ съ приказчикомъ, нс 
пользы отъ этого не было. Пульхер1я Ивановна разъ только собралась обре- 
визовать л$съ и нашла страшныя опустошен!я; но она удовлетворилась объ: 
яснен!емъ приказчика, что леъ „громомъ побило, и черви проточили“, дубы 
„такъ-таки совсфмъ пропали“; е) работы не было, —чЪмъ же наполнять дни* 
Утромъ кофе, потомъ два завтрака, обЪдъ, отдыхъ; посл отдыха фрукты 
прогулка по саду, дв$ послфоб$денныя закуски, ужинъ; иногда и ночью 
Аеанаслй Ивановичъ закусывалъ, каждое кушанье требовало обстоятельнаг‹ 
обсужден1я; въ теплый и свётлый день Аеанасйй Ивановичъ любилъ пошу 
тить надъ 'Пульхерей Ивановной. Самый полный день быль, когда приз 
жали гости: заботы Пульхери Ивановны о кушаньяхъь и напиткахъ во 
ивались: гостя усердно угощали, занимали разсказами о ©п0со0бЪ Ех 
леня закусокъ и „цфлительныхъ“ напитковъ, участливо распрашивали о го 

рестяхъ и радостяхъ, занимали и политическими разговорами, а Аоанасй! 
Ивановичъ добродушно шутилъ, пугая Пульхерю Ивановну. А. Барсовв. 


№ 251. Разборъ „Повфети о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичт 
съ Иваномъ Никифоровичемъ“. 


Изображая Ивана Ивановича Перерепенко, Гоголь ничёмь не смя 
чилъ пошлыхъ и отвратительныхь чертъ его души. Будучи тупымъ и без 
дарнымъ, совершенно необразованнымъ челов$комъ, отличаясь чрезвычайно 
скупостью и крайнимъ безсердечемъ, ярко проявляющимся въ его разгово 
р$ съ нищей на церковной паперти, Иванъ Ивановичьъ держится, однакс 
чрезвычайно высокаго мнзн!я о себЪ, своемъ достоинств$ и значен!и, Эта н 
на чемъ не основанная самоув$ренность Ивана Ивановича поддерживаете 
тЪмъ восхищен1емъ и почтенемъ, которыми онъ окруженъ у ограниченны 
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_ жителей Миргорода. Его бекеша, его ум$н1е держать себя, его краснор$ че 


высоко цфнятся простодушными малороссами. Отъ лица одного изъ нихъ 
Гоголь и ведетъ свой разсказъ, что значительно усиливаетъ комическое 


’впечатл®н1е, производимое повЪфствоваемъ. Нельзя безъ отвращен1я наблю- 


дать нарисованную въ началь 2-й главы картину—Ивана Ивановича, лежа- 
щаго утромъ 1юльскаго дня подъ навЪсомъ у себя на дворЪ и самодовольно 
думающаго про себя: „Господи, Боже мой, какой я хозяинъ. Чего у меня 
нЪтъ?“. 

Не мене низокъ и пр1ятель Ивана Ивановича, Иванъ Никифоровичъ 
Довгочхунъ. Онъ такъ равнодушенъ ко всему, что никуда и не выходитъ, а 
лежитъ почти хронически у себя въ покояхъ на лавкЪ или на коврЪ, „въ 
натурЪ“, такъ кавЪъ ему постоянно жарко отъ чрезм$рной толщины. 


Наиболзе удручающимъ въ повЪсти Гоголя является, однако, не то, 
что могутъ существовать так1е „граждане“, какъ Иванъ Ивановичь и его 
пр1ятель, а потомъ врагъ; не то, что они считаютъ себя почтенными людь- 
ми и тратятъ весь остатокъ жизни на нелпый процессъ изъ-за слова 
„гусакъ“. Ужасн$е всего то, что сограждане ихъ, жители Миргорода, счи- 
таютъ ихъ своими дЬйствительно лучшими людьми. 3-я глава повЪсти на- 
чинается слЗлующими краснор$чивыми словами разсказчика: „Итакъ, два 
почтенные мужа, честь и украшене' Миргорода, поссорились между собою“. 
Здесь, какъ и вездЪ въ поздн®йшихъ произведен!яхъ Гоголя, весь общест- 
венный и нравственный смыслъ изображаемаго не въ томъ или иномъ от- 
дфльномъ лицф, а въ общей картинф жизни, уровня и понят!И массы. Ка- 
кова должна быть среда, взлелЪявшая Ивана Ивановича и Ивана Никифо- 
ровича и почитающая ихъ своею „честью“ и „украшенемъ“? Каковъ уро- 
вень тражданскихъ понят!й и нравственныхъ идеаловъ этой среды? Н$ко- 
торый отвЪтъ на этотъ вопросъ даетъ картина засфдан!я миргородекаго по- 
взтоваго суда. Административно-судебные порядки и традищи, здфеь передъ 
нами раскрываюпщиеся,—это кратёй набросокъ т$хъ порядковъ, которые по- 
томъ подробно изображены въ „Ревизор$““. 

Значен!е данной пов$сти состоитъ, во первыхъ, въ томъ, что это—пер- 
вое произведение Гоголя, написанное въ безупречно-реальной манерф, и, во- 
вторыхъ, здзсь впервые обнаружилась наибол$е яркая черта, отличающая 
талантъ Гоголя; способность рисовать см шное такъ, что оно „мигомъ обра- 
тится въ печальное, если только долго застоишься передъ нимъ (выражен!е 
ТГотоля въ 3-й главЪ 1-го тома „Мертвыхъ Душъ“). Намъ емъшно при чте- 
вши многихъ страницъ „ПовЪсти“, но ч$мъ ближе подходимъ мы къ концу 
миргородекой эпопеи, т$мъ больше сжимается наше сердце; намъ становится 
не до см$ха, когда мы убЪждаемся, что кром$ этой „тины мелочей“, надъ 
которыми мы смзялись вмфстЪ съ авторомъ, въ жизни миргородцевъ ниче- 
го добраго и нётъ; когда мы узнаемъ, что, пр1Ъхавъ въ Миргородъ черезъ 
нфеколько лтъ посл ссоры двухъ друзей, разсказчикъ никакихъ другихъ 
новостей не услышалъ, кром$ хода тяжбы Ивана Ивановича съ Иваномъ 
Никифоровичемъ. И мы глубоко сочувствуемъ заключительнымъ словамъ 


’° „Повести“: ‚Скучно на этомъ свфтЁ, господа“. 


Въ заключен!е обзора „Повести“ укажемъ на то, что въ Иванз Ива- 


° новичЪ можно видФть литературнаго предка Чичикова. 


УТУ ЬРЕТУЕТ 
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* 
№ 252. Историческая и художественная сторона повЪети „Тарасъ 


Бульба“. | 


ПовЪсть „Тарасъ Бульба“ отличается многими достоинствами. Скажем’ 
прежде всего несколько словъ о ея исторической сторонф. Хотя героям: 
повЪсти являются лица, вымышленныя фантаз1ей поэта, тёмъ не менфе ег 
произведен! справедливо называется историческимъ въ томъ смысл, чт 
оно возсоздаеть въ цзломъ рядЪ живыхъ картинъ мноМя явлен1я изъ бы 
товой и политической истори Малоросс1и ХУТ в$ка.Вънемъ подробно опи 
сано населене Украйны того времени, ея политическое устройство, поло 
жен!е евреевъ, бытъ, нравы и военное искусство казаковъ, ихъ отношен! 
къ полякамъ и другимъ враждебнымъ народамъ, Запорожская СЪчь съ е: 
обычаями и суровыми законами—однимтъ словомъ рёшительно все, что так’ 
или иначе характеризуетъ Украйну и ея обитателей. Пусть при описан! 
нфкоторыхъ частностей Гоголь иногда допускаетъ преувеличене, какъ, на 
примЪъръ, при описан!и СФчи, жизнь которой онъ сравниваетъ съ безпре 
рывнымъ пиршествомъ, съ баломъ, начавшимея шумно и потерявшимъ сво: 
конецъ; но общйя черты эпохи, рельефно представленныя въ повзсти 
изображены в$рно исторически. Да и въ подробностяхъ Гоголь р%дко отету 
паетъ отъ истори, по крайней мЪрЪ въ повфети можно указать много мЪет" 
подобныхъ картинз избранйя новаго кошевого, описанной на основан!и исто 
рическихъ свидфтельствъ, которыя взяты были поэтомъ изъ сочинен1я кв 
Мышецкаго „Истор1я о казакахъ запорожекихъ“. Самое отношен1е автора к' 
прошлому своей родины въ „Гараев БульбЪ“ иное, чёмъ это мы видим’ 
въ его болЪе раннемъ историческомъ разсказЪ, именно въ „Отрашной мести“ 
гдЪ также изображаются казаки. Восифвая въ повфсти историческую слав 
своей родины, поэтъ, тёмъ не менЪе, обнаруживаетъ близкое знакомство с! 
бытомъ и нравами Украйны, а равно и историческое безпристраст1е. В’ 
„Отрашной мести“ поляки изображаются въ карикатурномъ видЪ, извергам: 
и хвастунами, въ противоположность казакамъ, которыя являются тамъ ве 
ликодушными ботатырями. Въ повфсти „Тарасъ Бульба“, напротивъ, автор 
не скрываетъ той грубости и дикости нравовъ, которыя господствовали сред 
казаковъ. Такъ, при описани ихъ набфговъ онъ говоритъ: 
часто въ т$хъ м$етахъ, гдЪ менЪзе всего могли ожидать ихъ, они ино 
вдругъ —и все тогда прощалось съ жизнью: пожары обхватывали деревни; скотъ. 
лошади, которые не угонялись за войскомъ, были избиваемы тутъ же на мЪст 
Казалось, больше пировали ови, чЪмъ совершали походъ свой. Дыбомъ стоялъ 01 
нынЪ волосъ отъ тЪхъ страшныхъ знаковъ свир$петва полудикаго вЪка, которы 
приносили вездЪ запорожцы. 

Еще болЪе зам чательны литературныя достоинства о. Гогол 
Характеръ главнаго героя Бульбы выдержанъ превосходно отъ начала 
конца: ни одна черта его не противор$читъ той общей идеф, которую авто 
хотфлъ выразить въ образ своего героя. Тарасъ Бульба—это не прост 
олицетворен!е общихъ свойствъ украинскаго казачества, это живой типъ, 
которомъ соединяются разнообразныя черты, общечелов$ ческля, нац1онал: 
ныя и личныя. Съ большимъ искусствомъ поэтъ воспроизводитъ даже сам 
рЬчь своего героя: слова и фразы Тараса то выражаютъ грубость его нрав 
то проникнуты живымъ и неподдЪльнымъ юморомъ, свойственнымъ мал 
роесу, то становятся восторженными, когда герой говоритъ о сил и св 
тости товарищества или призываетъ казаковъ на подвигъ борьбы съ в 
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ами. Оъ такимъ же искусствомъ изображаются и друге характеры повЪети, 
особенно характеръ жены Тараса, обрисованный немногими, но выразитель- 
ными чертами. Помимо изображен1я характеровъ, достоинства повсти за- 
ключаются въ самомъ разсказв, а также въ художественности отдльныхъ 
описан! картинъ природы и жизни. Представляя цфлый рядъ сценъ, раз- 
сказъ ведется съ замфчательною послЪдовательностью и занимателенъ отъ 
начала до конца повфсти. Отдфльныя описанйя исполнены истинно худо- 
жественнаго творчества. ВсЗмъ изв$етно, напримфръ, поэтическое описане 
жно-русской степи, правдивое, выразительное, проникнутое сердечнымъ 
увствомъ. Съ такою же теплотою и правдивостью описано поэтомъ тре- 
ожное душевное состоян!е жены Тараса въ ту безсоннвую ночь, которую 
роводитъ онъ у изголовья своихъ сыновей наканунВ ихъ отъфзда въ ОЗчь; 
писан!е это поэтъ соединяетъ вмЪстЪВ съ характеристикой вообще печаль- 
ой судьбы женщины на ЗапорожьЪ въ тотъ суровый воинственный вЪкЪ. 
сть въ повзсти сцены, исполненныя живого, неподдВльнаго юмора, какъ, 
апримфръ, сцена избран!я новаго кошевого въ Ш главЪ повЪсти. Но юморъ 
вляется только въ нфкоторыхъ м$етахъ повфети, проникнутой вообще дра- 
матизмомъ, отличающимь ее отъ всёхъ другихъ произведен!й Гоголя, кото- 
рыя относятся къ тому же пероду его дфятельности. 

Въ „Тарасз БульбЪ“ Гоголь, между прочимъ, изображаетъ любовь 
Андр!я къ полячк& и его гибель вслёдетв!е этой страсти. Но чувству любви, 
нвляющемуся обыкновенно главнымъ мотивомъ въ романахъ, въ произве- 
цен!и Гоголя отведено второстепенное м%сто, и все вниман!е поэта обра- 
щено на такля явлен1я, которыя обрисовываютъ воинск!е подвиги казаковъ, 
лхъ общественную и частную жизнь, наконецъ, ихъ славу и могущество. 
Вс эти явлен!я изображаются съ такою полнотою, какую можно видЪть 
голько у Гомера. „Тарасъ Бульба“, по выраженю Б»%линскаго, 


то отрывокъ изъ великой эпопеи жизни цЪлаго народа, отражаюций все казачество. 
Гакое свойство произведен1я Гоголя рЪзко отличаетъ его отъ обычныхъ повЪстей 
и романовъ и приближаетъ его къ тому виду эпоса, который называется поэмой. 


Произведен!е Гоголя не просто романъ, а романъ-поэма. С. Бураковсмй. 


№ 253. Драматизмъ содержан!я повфети „Тарасъ Бульба“. 


° Въ повфсти Н. В. Гоголя „Тарасъ Бульба“ мы знакомимся съ жизнью 
сего казачества, съ борьбой двухъ нащй, имф вшей громадное значене для 
сего малорусскаго народа. 


Вея тогдашняя жизнь вольной Украйны, со всЗми ея свЪтлыми и тем- 
чыми сторонами, ожесточенная борьба двухъ народовъ на почв взаимной 
ненависти— все это проходить передъ глазами читателя въ живыхъ нагляд- 
ыхъ образахъ, что даетъ основан1е назвать произведен!е „Тарасъ Буль- 
а“ поэмой. Содержан!е поэмы само собою раздЪляется на двЪ части: въ 
дной мы знакомимся съ бытомъ и чертами всего казачества, знакомимся 
”ь характеромъ лицъ, между которыми преимущественно разыгрывается 
посл дотви драма; во второй части главную роль играетъ Бульба, и эта 
торая часть особенно отличается драматизмомъ содержаня. 
| Если мы будемъ понимать драматизмъ, какъ столкновен!е двухъ про- 
гивоположныхъ началъ, то въ поэм „Тарасъ Бульба“ онъ выразился, глав- 
тымъ образомъ, въ столкновен1и двухъ нащ и въ событяхъ, происшедшихъ 
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въ семьЪ Тараса. Борьба двухъ наш началась не изъ-за какого = д. 
ничтожнаго предлога: дв$ наци сталкиваются и сражаются за главные усто 
своей жизни. Казаки дерутся за все то, что имъ дорого, что привязывает” 
ихъ къ жизни: за вЪру, за СФчь, за товарищество, за славу. Притфенени 
православныхъ вызвали общий походъ, поднялись всф, кто только могъ но 
сить оруже,—такъ велико было охватившее возхъ негодоване. СчЕ 
священная СЪчь была въ опасности; этого было достаточно, чтобы поднят: 
все казачество на защиту того, чЪмъ они такъ гордились, что было им! 
такъ дорого и священно! 

Товарищество также была силой не малой; какое значене оно имл 
для казаковъ, становится яснымъ изъ рфчи Бульбы, когда онъ, раздфлив' 
запорожцевъ на два отряда, сдфлался атаманомъ войска, оставшагося пр; 
Дубно. Онъ говоритъ, что товарищество русскаго челов ка совершенно отли 
чается отъ товарищества иноземцевъ, возбуждаетъ храбрость въ сердцах’ 
запорожцевъ восклицан1емъ: „пусть же узнаютъ ляхи, что значить русско 
товарищество!“ Слава также была громадной двигающей силой, ради которо! 
казакъ готовъ былъ итти, куда угодно. Да и что же это за „рыцарь“ безъ славы 

Такимъ образомъ, "мы можемъ ясно себЪ представить, какова должн: 
была быть борьба, если военнымъ кликомъ казаковъ, ихъ лозгуномъ, был: 
эти четыре слова: „в$ра, СЪчь, товарищество, слава“, въ которыхъ выли 
лась вся жизнь вольнаго казачества. Другая драма разыгралась въ семь Тараса 

Еще въ начал поэмы мы замфчаемъ разницу между характерами двух" 
братьевъ, Остапа и Андрля, видимъ, что и Тараса томитъ недоброе пред 
чувстве относительно младшаго сына. И эти предчувствя оправдалист 
очарованный красотою полячки, АндрЙ переходитъ на сторону врагов 
своего отца, вЗры, родины, товарищей, изм$няетъ всему, что дорого и свят 
казаку. Какая борьба должна была происходить въ его душ® прежде, чБм' 
онъ рёшился на этотъ шагъ, противорфчивиИй всфмъ принципамъ, на ко 
торыхъ онъ быль воспитанъ. „Пропалъ казакъ для всего казачества, про 
палъ ни-за-что“. Сколько мученй онъ перенесъ прежде, ч$мъ рзшился за 
быть любовь отца и брата, предать товарищество и отчизну, выступит 
противъ нихъ въ бою. Не менфе сильная борьба происходила въ душ Та 
раса, когда онъ готовился убить своего родного сына. Какъ онъ должен’ 
былъ бороться между чувствомъ отца и долгомъ казака, когда говориле 
я „тебя породилъ, я тебя и убью“... Рьшене Бульбы склонилось на сторон\ 
долга, и Анд]ИЙ палъ отъ руки собственнаго-отца, потому что не на 
старый Тарасъ, чтобы жилъ дольше на свфтЪ его сынъ, не сум впий уст 
ять передъ чарами женщины, изм$нивп!й ради нея родин$ и битва 
все казачество. Эти положея дышать истиннымъ трагизмомъ, читател: 
какъ бы смотритъ драму на сценЗ; такой силой вФетъ отъ поэмы, что мь 
проникаемся чувствомъ ужаса, который постепенно переходить въ состра 
дан!е, а это послднее чуветво— всегда вЪЗрный спутникъ драматизма. Ш. 









№ 254. Бытъ казаковъ по повфети „Тараеъ Бульба“. 


дЪ, а съ другой гоненями со стороны поляковъ. Всяый недовольный Поле 
шей, всяюЙ подвергавпийся въ ней притфененямъ уходилъ въ СФчь, вел$д 







Д. Пушкинскй пер1одъ: 3) Н. В. Гоголь. 467 





стве чего составъ казаковъ былъ самый разнообразный. Наряду съ бёдня- 
ками сюда приходили богачи, наряду съ необразованными— образованные. 
Особенно много было здЪеь бурсаковъ, которые не могли вынести душныхъ 
отфнъ ий схоласти кевской академ!и. Такому разнообразю въ обществен- 
номъ положени казаковъ много способствовало и необычайное, на первый 
взглядъ, равнодупие казачества къ личности приходившаго. Всякий МОГЪ 
явиться къ кошевому и съ этого времени считался казакомъ, лишь бы онъ 
только вЗрилъ въ Христа, Св. Тройцу и Церковь. Невольно напрашивается 
вопросъ, какимъ образомъ могли быть гарантированы казаки отъ проникно- 
вен1я въ ихъ среду измённиковъ, и что связывало такую разношерстную 
толпу въ одно цзлое, сообщая ему внутренню силу и кр$пость. 

Этой связью была общность задачъ и интересовъ у всЪхъ казаковъ. 
Несмотря на свое внфшнее различе, они имёли одну общую черту— любовь 
къ свобод. Вез они бЪжали отъ оковъ, стфенявшихъ ихъ личность, и вс 
ясно понимали, что необходимымъ условемъ сохранен1е этой свободы слу- 
жить ихъ полная солидарность. Отсюда вытекаетъ то сильно развитое чув- 
ство товарищества, которое связывало всЪзхъ казаковъ въ одну семью и 
одушевляло ихъ. Другой связью служила общая всЪмъ казакамъ православ- 
ная вфра, оскорблен1е которой было для казака личной обидой и которую 
они зашищали всЪ$ми силами. Наконецъ, общая вражда къ полякамъ и ба- 
сурманамъ много способствовала зарожден!ю и развит1ю чувства товарище- 
ства среди казаковъ. 

С%чь представляла вооруженный лагерь, живупй мирно, но каждую 
минуту готовый перейти къ дЪйствю. заниматься мирнымъ трудомъ для 
казаковъ было почти невозможно, и поэтому среди нихъ съ теченемъ вре- 
мени растеть и кр$пнетъ убфжден!е, что единственное назначене ихъ— 
война. Это убЪжден1е тЪмъ болЪе кр$инетъ, что окружаюнае ихъ враги 
посягаютъ на вфру и свободу русскаго народа. Постоянная война налагаетъ 
свой отпечатокъ на организащю СФчи и на бытъ ея обитателей, которые 
получаютьъ вполнз военный характеръ. 

‚ КВоглавЪз казаковъ стоялъ кошевой-атаманъ. Значен!е его въ мирное и 
военное время было совершенно различно. Въ мирное время его власть бы- 
ла чисто номинальной: онъ безпрекословно долженъ былъ исполнять требо- 
ван!я казаковъ, такъ какъ, въ противномъ случа$, онъ подвергался опасно- 
сти быть избитымъ; особенно опасно было сопротивлен1е казаковъ въ то 
время, когда они гуляли, а въ мирное время это случалось очень часто. 
Совершенно иное значен!е имлъ кошевой во время войны: „Это ужъ не 
былъ тоть рфдый исполнитель вЪзтренныхъ мечтан1й вольнаго народа; это 
быль деспотъ, ум®виЙ только повелфвать“. Теперь кошевой уже безкон- 
трольно распоряжался казаками, самовольно наказывалъ, никому не отдавая 
ВЪ этомъ отчета. Кошевой былъ начальникомъ всего казацкаго войска. От- 
\$льными начальниками были куренные; значен1е которыхъ было невелико. 
Вся ОЪчь дЪлилась на 60 куреней, предотавлявшихь собою почти независи- 
мыя общины. Во глав каждаго стоялъ куренной атаманъ, на рукахъ кото- 

раго было все казацкое хозяйство. Сами казаки ни о чемъ не заботились: 
это было дЪло атамана. Даже если у кого-либо изъ казаковъ оказывались 
деньги, то они въ большинствЪ случаевъ отдавали ихъ на хранен!е курен- 
ному. Таковы были непосредственные начальники казаковъ. Назначене ихъ, 
онечно, зависфло только отъ самихъ казаковъ: они избирались на общихъ 
зацкихъ собраняхъ или радахъ. Въ высшей степени интересную и ху- 
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дожественно обрисованную картину избранйя въ кошевые даетъ Гоголь. 1 
наущен!ю Тараса казаки рЪшаютъ смфстить кошевого. Ему не даютъ и сло 
ва сказать въ свое оправдан!е, да и самъ онъ едва-ли рфшился бы на это 
такъ какъ подобная попытка легко могла бы кончиться побоями. Покон 
чивъ со старымъ кошевымъ, казаки принимаются за избран!е новаго. Н 
сколько кандидатовъ бракуются безъ стененя, при чемъ казаки вслухъ 
откровенно говорятъ все то, что знаютъ про нихъ. Наконецъ, находят” 
подходящаго, который, понуждаемый чуть-ли не безцензурными ругатель 
ствами, соглашается. ЗатЪмъ, происходитъ церемоня назначения, состоящ 
въ томъ, что на голову новому кошевому кладутъ землю. Законовъ писан. 
ныхь у казаковъ не было; руководились больше обычаемъ. Наказан1я пре: 
ступниковъ поражаютъ своей жестокостью. „Если казакъ проворовался, ет 
привязывали къ позорному столбу и клали возл него дубинку, которок 
всяюй проходяпиЙ былъ обязанъ нанести ему ударъ, пока, такимъ образомъ 
не добивали его до смерти“. Убцу живымъ зарывали въ землю вмЪсть сл 
его жертвою. КазацеЙ бытъ замвчателенъ во многихъ отношен1яхъ. Бла 
годаря ему казачество могло въ течене продолжительнаго времени вести 
борьбу съ окружавшими ихъ врагами и нерВдко имЗло большой успьхъ; онл 
много способствовалъ также соединен!ю казаковъ въ тЪено-сплоченную об. 
щину. Прежде всего этотъ быть поражаетъь насъ своей безалаберностью, 
Мы видимъ цфлое общество людей, нич5мъ не занятыхъ, ни о чемъ не ду: 
мающихъ и предающихся самому бЪшенному разгулу. Лишь немноге изт 
казаковъ занимались ремеслами или торговлей; огромное большинство „ум%. 
ло лишь гулять да палить изъ ружей“. Казаки гуляли съ утра до вечера 
если только У нихъ не переводились деньги. А деньги найти было не труд: 
но, такъ какъ, если ихъ нельзя было заработать честнымъ путемъ, то всег: 
да была возможность разбить лавочку „жида“ и достать хоть такимъ звЪр- 
скимъ путемъ денегъ. Нельзя, однако, думать, чтобы эта постоянная гуль- 
ба и повальное пьянство пятнали воинскую честь казаковъ. Разгулъ яв- 
ляется у нихъ слёдетв!емъ душевнаго настроеня. Составленное изъ людей, 
жаждущихъ свободы и до сихъ поръ лишенныхъ ея, казацкое общество, из: 
вЪфдавъ свободу, забывало все. „ВсяюЙ приходящ!й сюда бросаль все, чт 
дотолЪ его занимало. Онъ, можно сказать, плевалъ на свое прошедшее и без: 
заботно предавался вол и товариществу такихъ-же, какъ самъ гулякъ“. 
Разгулъ и пьянство налагали особенный отпечатокъ на характеръ запорож: 
цевъ. Въ ть немног1е промежутки времени, когда казаки были трезвы, они 
предавались воинскимъ упражнен!ямъ, заключавшимся въ охотф на зв$рей 
уженьи рыбы и т. п. Но вообще говоря, подобныхъ занят! казаки не лю: 
били. Лаже молодежь занималась очень мало воинскими упражненшями. Луч- 
шей школой для юношей, по мн$н1ю казаковъ, служила война. 


Разгуль мыслимъ былъ лишь въ мирное время, такъ какъ онъ нико: 
му не вредилъ. Безпорядокъ на войн могъ привести къ довольно непрят 
нымъ послфдств1ямъ—пораженю. Поэтому, лишь только наступала война 
всяк!й разгулъ и пьянство прекращались. На войнЪ среди казаковъ нельз; 
было ветр$тить пьяныхъ; а если они случайно попадались, то ихъ наказы: 
ваютъ самымъ жестокимъ образовъ. „Если кто въ походф напьется, хоть бы 
онъ былъ наидоблестн®йпИй казакъ изъ всего войска, какъ собака будетт 
застрфленъ на мЪстЪ“. При первомъ изв$щен!и о войнф казачество сраз 
поднималось, начали дфлаться приготовлен1я; каждый бралъ для себя лич 
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соблюдалась очень строгая. Въ битвахъ казаки выказывали очень большую 
рабрость и жестокость. Ничего не шадили запорожцы: ни городовъ, ни мо- 
настырей, ни костеловъ. Слабыя женщины и дфти подвергались одинаково 
кестокой участи. Подобная ненависть къ врагамъ, завися во многомъ отъ 
Зка, обусловливалась также инстинктивной враждой ко всему польскому и 
Эврейскому. Казаки лучше относились къ туркамъ и татарамъ, нежели къ 
олякамъ и евреямъ; послЗдн!е подвергались неслыханнымъ жестокостямъ: 
ихъ рёзали, топили и жгли. Одного слуха о неблаговидномъ поступкф ев- 
ея было достаточно для того, чтобы начать надъ нимъ кровавую расправу. 
цфлые потоки невинной еврейской крови, проливать которую, увы! и по- 
тын% нзкоторые считаютъ чЁмъ-то должнымъ и непреступнымъ, не разъ 
Е обширныя степи Малоросаи. С. Бобровд. 


№ 255. Тараеъ Бульба (характеристика). 


Авторъ мало сообщаетъ намъ о томъ, какъ образовался характеръ Та- 
раса; но мы можемъ предположить, что онъ такъ же подготовлялся къ во- 
енному дфЪлу, какъ подготовляетъ и своихъ дЪтей: свобода въ дЬтетвз, 
ученье, Счь, походы и войны,—вотъ что образовало Бульбу и выработало 
У него такой характеръ, который Гоголь опредзлилъ словами: весь онб бы.лё 
создана для бранной тревози“ и „отличался 1рубою пфятотою нфава“. 
Исходя изъ этого опредзлен1я, посмотримъ на Бульбу, какъ наотца, мужа, 
и казака-товарища. 


Бульба-казакъ, и дфти его должны быть казаками. Онъ любилъ своихъ 
дЪтей, но только потому, что они мальчики, и изъ нихъ могутъ выйти доб- 
рые рыцари. Будь у него дочери, онъ, вЗроятно, и не думалъ бы о нихъ. 
Согласно тогдашнему обычаю, онъ отдалъ ихъ по двфнадцатому году въ 
бурсу. Самое ученье, по его мнёню, дрянь и нужно только для того, что- 
бы впослфдетв?и его забыть; но высказываетъ онъ это лишь тогда, когда 
дъти вышли изъ бурсы; во время пребыван1я ихъ въ ней Бульба требовалъ 
отъ сыновей усвоен1я всей школьной мудрости. Кончили ученье, и Бульба 
даритъ сынамъ верховыхъ коней, трунитъ надъ ихъ ученической одеждой, 
какъ надъ неудобной для ратнаго дЪла, и радуется, видя гнЪвъ Остапа и 
испытавъ на себЪ силу его кулаковъ: „Добрый будетъ казакъ!“ Мене 
нравится ему Андрй, ибо онъ боле мягкаго и н%жнаго характера: 
„Какая ваша нЪжьба“? Ваша нфжьба— ‘чистое поле.да добрый конь: вотъ 
ваша нЪжьба!“ замфчаеть онъ ему. Но когда АндрИ, выпивъ горилки, на 
замвчан!е отца о стеганляхъ въ бурсв воскликнулъ: „Пусть теперь попро- 
буютъ, такъ будуть знать казацкую саблю!“, Тарасъ примиряется и съ 
нимъ и р®шаетъ самъ %хать въ С$чь: тамъ лишь могутъ понять, что его 
ЦВти Молодцы; Тамъ лишь можеть казакъ набраться ума, тамъ настоящая 
пля него академ!я. Сыновья скоро стали на хорошемъ счету въ СФчи: они 
бойко стрёляли въ цфль, переплывали ДнЪпръ противъ течен!я. Праятно 
ото Бульбф, но не довольствуется онъ этимъ и требуетъ настоящаго дзла, 
‚ потому вступаетъ въ переговоры съ кошевымъ. На зам чае кошевого, 
то съ татарами и турками воевать нельзя, ибо казаки заключили съ ними 
миръ, Тарасъ воскликнулъ: 


Какъ не можно? Какъ ты говоришь: не имЗемъ право! Вотъ у меня два сына, оба 
олодые люди. Еще ни разу ни тотъ, ни другой не былъ въ войнЪ, а ты говоришь: 
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не имЪемъ права; а ты говоришь: не нужно итти запорожцамъ. Такъ, стало быть 
надо, чтобъ пропадала даромъ казацкая сила, чтобъ человЪкъ сгинулъ, каль собака 
безъ добраго дЪла, чтобъ ни отчизнВ, ни всему христ!анству не было отъ негс 
никакой пользы? 

Обошелся Тарасъ безъ кошевого, подговорилъ запорожцевъ, и вспых. 
нула война. По дорогё въ Польшу Остапъ и Андр возмужали, выровня 
лись и стали добрыми казаками. Радовался Тарасъ, глядя на нихъ, особен: 
но любовался хладнокровемъ Остапа: „Ей, ей, будеть добрый полковникъ, 
да еще такой, что и батька за поясъ заткнетъ!“ Дивился Тарасъ и Андрию 
и говорилъ: „И это добрый (врагъ бы не взялъ его) вояка! Не Остапъ, а 
добрый также вояка!“ 

Подступили казаки подъ Лубно. УтЪшается Тарасъ храбростью дфте 
и еще больше любитъ ихъ. ИзмЪнилъ АндрЙ отчизнф, измЗнилъ казачеству, 
и нЬтъ у Тараса другого сына; измфнникъ не сынъ его. Собственною ру 
кою убиваетъ онъ его, и жалость къ родному дфтищу ни на минуту не 
вспыхнула въ сердце батька: тотъ лишь его сынъ, кто взренъ отчизны, 
кто жизнь свою полагаетъ за святое дЪло. Зато съ большей силой прояв 
ляется въ БульбЪ любовь къ Остапу, выбранному уманцами въ куренные 
те Убивъ Андр!я, Фдетъ Тарасъ и видитъ, что ляхи обступили Оста: 

а. „Осташъ, Остапъ! не поддавайся!“ кричитъ Тарасъ. „Добре, добре сын 
ее добре, Остапъ! вотъ я слёдомъ за тобою!“ Но не удалось ему 0свобо 
дить сына, попался онъ въ плЪнъ: а Тараса, израненнаго и еле живого, при 
везли товарищи въ С$чь. Любовь къ Остапу доводить Тараса до героизма: 
онъ, послЪ неудачной попытки освободить его изъ тюрьмы, проникаетъ на 
ифсто казни; по-казацки выноситъ Остапъ мученя, и Тарасъ, гордо при- 
поднявъ голову, одобрительно говоритъ: „Добре, сынку, добре!“ Подвели 
Остапа къ посл$днимъ мукамъ, упаль онъ и въ душевной немощи восклик- 
нулъ: Батько, гдф ты? Слышишь-ли ты все?— „Слышу!“ раздалось среди 
всебщей тишины, и весь милмонъ народа въ одно время вздрогнулъ.. Же- 
стоко отомстилъ Тарасъ за смерть сына; сто двадцать тысячь В. 
привелъ онъ „на поминки“ Остапа и поднялъ всю Украйну. 

Даже самымъ казакамъ казалось чрезмЪърною его безпощадная свирЪпость и = 
кость. Только огонь ‘да висЪлицу опредзляла сЪдая голова его, и совЪтъ его ды 
шалъ только истреблен1емъ. 

Изъ всего сказаннаго мы видимъ, что главнымъ дЪломъ Тараса бых 
стоян!е за родину, главнымъ чувствомъ-— любовь къ казачеству и ненависти 
къ полякамъ; это чувство преобладало въ немъ, и имъ опредфлялись и всё 
остальныя, между прочимъ, и любовь къ дЪтямъ. 

Жена для него— первая служанка. Она не понимаетъ высоты казацка 
го дзла, а потому для Бульбы существо низшатго рода. Ни съ СЗчи, ни с7 
войны мужъ не даетъ ей о себф и дтяхъ извфст!й; объ ней ни разу ни 
не вспомнилъ. | 

„Н%тъ узъ святфй товарищества“—замфчаетъ Тарасъ. При воспоми 
нан!и о товарищахъ у Бульбы навертываются слезы. Въ товарищамъ Фдетт 
онъ раздЗлить свою радость. Ради товарищества онъ возвращается къ бран: 
ной жизни, отправляется въ СЪчь. 

Самое высшее существо для него въ м!рф—запорожевЙ казакъ. Н%: 
которыя стороны его характера Бульба возводить въ идеалъ: при вид% за 
порожца, спавшаго на дорог$, Бульба остановился, полюбовался и сказал 

„Эхъ, какъ славно развернулся! Фу ты, какая пышная фигура!“ Увидфвш 
танецъ пьянаго казака, Бульба воскликнулъ: „Эхъ, если бы не конь! Пу 
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стился-бы, право, пустился бы самъ въ танецъ!“ Другя стороны запорож- 
ца Бульба извиняетъ. Такъ, когда кошевой сталъ бранить казаковъ за то, что 
онр перепились, что поляки позабирали ихъ въ плЪнъ, Кукубенко возразилъ: 
Казаки были-бы повинны и достойны смерти, если-бы напились въ походЪ, на вой- 
нЪ, на трудной, тяжелой работЪ; но мы сидимъ безъ дБла, маячились по-пусту предтъ 
городомъ. Ни поста, ни другого христ!анскаго воздержан!я не было; какъ-же можетъ 
статься, чтобъ на бездЪльи не напился человЪкъ? 

Услыхавъ это, Тарасъ, стоявш!Й недалеко отъ кошевого, сказалъ: „А что, 
кошевой? Видно, Кукубенко правду, сказалъ? Что ты скажешь на это?“ 

„Тотё не казак, котофый не уважаетв товарищества“. 

Узнавъ о томъ, что татары разорили СФчь, кошевой съ товарищами 
рёшили итти въ погоню за басурманами. „НЪтъ, не правъ совЪтъ твой, ко- 
шевой!“ сказалъ Бульба: 

Ты не такъ говоришь: ты позабылъ, видно, что въ плфну остались наши, захвачен- 
ные ляхами? 'Гы хочешь, видно, чтобы мы н6 уважали перваго святого закона то- 
варищества, оставили бы собратьевъ своихъ. 

Чтожъ за казакъ тотъ, который кинулъ въ бд товарища, кинулъ его, какъ 
собаку, пропадать на чужбинЪ? Коли на то пошло, что всяюй ставитъ казацкую 
честь, позволяетъ себЪ плюнуть въ сздые усы свои и попрекать себя обиднымъ сло- 
вомъ, такъ не укротитъ же меня никто! Одинъ остаюсь! 

Въ послфдн!я минуты жизни Бульба думаеть о товарищахъ и даетъ имъ 
совфтъ, какъ спастись отъ преслёдованя. Онъ вратъ нарушителей святого 
закона товарищества: собственною рукою убиваетъь Андря. Онъ врагъ тЪхъ, 
что тянутъ польскую руку, что пресмыкаются предъ шляхтой и магнатами. 

Поэтому онъ былъ недоволенъ, когда увидфлъ, что многе изъ его то- 
варищей стали заражаться польскими обычаями, стали заводить у себя рос- 
вошь. Бульба круто разорвалъ съ ними сношен!я, называлъь ихъ панскими 
холопами. Другой отличительной чертой Бульбы была грубая прямота. Гру- 
бо обращается онъ съ дЪтьми, грубо и подчасъ жестоко съ женою. Прямо 
и откровеннно толкуеть онъ съ кошевымъ въ 0$чи и съ кошевымъ подъ 
Дубно, когда видитъ, что не дфло затЪваютъ они. Онъ не можеть изм нить 
своего характера и говорить не то, что думаетъ: нужно освободить Остапа, 
и онъ прибЪгаетъ къ помощи Янкеля. 

Я бы не просилъ тебя,—говоритъ онъ Янкелю,—я бы самъ, можетъ быть, нашелъ 
дорогу въ Варшаву, но меня могутъ какъ-нибудь узнать и захватить, ибо я не го- 
раздъ на выдумки, 

т. е. не умфю притворяться, скрывать свои чувства. Даже въ тюрьм$ предъ 
гайдуками, въ виду грозящей опасности никогда не увидать болЪе Остапа, 
Бульба не можетъ сдержать своего презрЪн!я къ врагамъ казачества. 

На слова гайдука, что казаки— „собаки, а не люди, и вЪра у нихъ 
такая, что никто ея не уважаетьъ“, Бульба закричалъ: „Врешь ты, чортовъ 
сынъ! Самъ ты собака! Какъ ты смфешь говорить, что нашу в$ру не ува- 
жаютъ!“. Но съ прямотой р$дко у него соединяется запиальчивость (хо- 
тВлъ убить Янкеля, когда узналъ объ измфнф Андр!я); напротивъ, съ пря- 
мотой онъ соединяетъ: сиокойствте (удерживаетъ толпу запорожцевъ отЪ 
потоплевя Янкеля, обдуманно и спокойно убиваетъ Андр1я); настойчивость 
(рёшимость %хать въ СЪчь и знаменитое „Остаюсь одинъ!*), необыкновен- 
ную силудуха: нравственныя страдан!я Тараса передъ пофздкой въ Варшаву. 
Напрасно старались развлечь и развеселить Тараса; напрасно бородатые, сЪдые бан- 
дуристы. приходя по два, по три, разславляли его казацк1е подвиги; сурово и рав- 


нодушно глядфлъ онъ на все, и на неподвижномъ лицф его выступала неугасимая 
горесть, и тихо, понуривъ голову, говорилъ онъ: „Сынъ мой! Остапъ мой!“ Онъ ухо- 


Ро Ся 


2 ПТ. Новая литература. _ 








дилъ въ луга и степи, будто-бы за охотой, но зарядъ его оставался невыстрЪлен 
нымъ, и, положивъ ружье, полный тоски, садился онъ па морской берегъ. Долго с 
двлъь онъ тамъ, понуривъ голову и все говоря: „Остапъ мой, Остапъ мой!“ Предъ 
нимъ сверкало и разстилалось Черное море, въ дальнемъ тростник кричала чайка; 
бълый усъ его серебрился, а слезы капали одна за другою. 

Это же подтверждается и душевнымъь состоян1емъ его во время казни м 
па и послёдними минутами жизни, когда подъ нимъ, привязаннымъ къ де- 
реву, разгоралея костеръ. П. Боздановичв. ] 





№ 256. Остапъ и Андр! по повфети „Тараеъ Бульба“. 


Несмотря на одинакое воспитан!е, которое получили Остапъ и Андрий, 
въ ихъ характерахъ много противоположнаго. Остапь—вылитый Тарасъ, 
подобно отцу, онъ глубоко преданъ родин%, вёрз и товариществу. Остапъ 
обладаеть желфзнымь терпзн1емъ, которое особенно проявляетъ во время 
казни: онъ не страшится казни: „ничто, похожее на стонъ, не вырвалось изъ 
его устъ, не дрогнуло его лицо“. Въ характерЪ Андрйя много противопо- 
ложнаго тому, что мы видимъ въ Остап. Къ военному дфлу оба брата от- 
носятся различно. По словамъ поэта, Остапъ не растеривается, не смущает- 
ся ни отъ какого случая, онъ хладнокровенъ и въ одинъ мигъ можеть вы- 
мзрять всю опасность и все положенйе двла; Андрй, напротивъ, не знаетъ, 
что такое значитъ обдумывать или разсчитывать, онъ увлекается очарова- 
тельной музыкой пуль и мечей и видитъ въ битвф бшенную нЪгу и упое- 
н1е. Андр отличается нфжностью чувства; онъ больше Остапа привязанъ 
къ матери, онъ способенъ увлекаться не одною только жаждою подвига, но 
и чувствомъ любви къ женщин%. Пылюй и чувствительный, АндрИЙ влю- 
бляется въ полячку, которая поразила его своей красотой; эта любовь ста- 
вить его въ положен1я драматическое: онъ хорошо знаетъ, что долгъ каза- 
ка требуетъ быть вфрнымъ своимъ соотечественникамъ и одиновёрцамъ, но 
въ то же время имъ овладфваетъ чувство любви къ женщинф той нац!о- 
нальности, которая, по тогдашнимъ понят1ямъ и условямъ жизни, должна, 
быть ненавистна для истиннаго казака. АндрЙ отвергаетъ долгъ казака и 
отдается влеченшю сердца. Когда панночка говоритъ, что ему нельзя любить 
ее, что его зовутъ отецъ, товарищи, отчизна, Андрий, не задумываясь, отв$чаетъ: 
А что мнЪ отецъ, товарищи, отчизна? Такъ если ужъ такъ, такъ вотъ что: н$тъ у 
меня никого! Кто сказалъ, что моя отчизна Украйна! Отчизна есть то, чего ищетть 
душа наша, что милЪе для него всего. Отчизна моя—ты! вотъ моя отчизна! И по- 
несу я отчизну эту въ сердцЪ моемъ, понесу ее, пока станетъ моего взку, и посмо- 


трю, пусть кто-нибудь изъ казаковъ вырветъь ее оттуда! И все, что ни есть, про- 
дамъ, отдамъ, погублю за такую отчизву! ° 2 


} 


И Андр!й платится за свою любовь жестокою казнью: смертью отъ руки 
родного отца, олицетворяющаго собою тотъ казацкйй долгъ, который быль, 
нарушенъ сыномъ. С. Бураковсюй. | 


№ 257. ДЪйствующя лица въ комеди „Женитьба“ 


Подколесинг—не просто вялый и нерзшительный человЪ къ съ слабой 
волей, которымъ можетъ всямй управлять: его нерЪшительность преимуще- 
ственно высказывается въ вопрос о женитьб$. Ему страхъ какъ хочется 
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жениться, но приступить къ дёлу онъ не въ силахъ. Пока вопросъ идетъ 
о намфренши, Подколесинъ рфшителенъ до героизма; но чуть коснулось 
 исполнен!я—онъ труситъ. Это недугъ, который знакомъ слишкомъ многимъ 
людямъ, поумнфе и пообразованнфе Подколесина. Въ характерЪ Полколесина 
‘авторъ подм$тилъ и выразилъ черту общую, слфдовательно, идею. Подколе- 
синъ покоряется одному Кочкареву, потому что тоть нахалъ, которому не 
уступить— значить рёшиться на истор!ю, конечно, не опасную, но зато не- 
приличную, а одно стбитъ другого. 

Кочкаревб—добрый и пустой малый, нахалъ и разбитная голова. Онъ 
скоро знакомится, скоро дружится и сейчасъ на ты. Горе тому, кто удо- 
‘стоится его дружбы! Кочкаревъ переставить у него по-своему мебель въ 
комнат$, да еще будетъ ругать, если тотъ не усердно будетъ’помотать ему 
распоряжаться въ своемъ домф. Кочкаревъ навяжетъ другу своему портного, 
своего сапожника не потому, чтобъ убфжденъ былъ въ ихъ превосходств%, 
а для того только, чтобъ сказать: „я рекомендовалъ“. Кочкаревъ хочетъ, 
чтобъ все шло и длалось черезъ него, и чтобъ всф говорили: „этотъ чело- 
въ къ на вс руки“. Для этого онъ готовъ хлопотать, биться до пота лица, 
перенести, что угодно. Другъ его сбирается купить домъ: у Кочкарева ужъ 
есть на прим$тЪ домъ—отличнЪйний во всЪхъ отношен1яхъ, именно такой, 
какой нуженъ его другу: онъ самъ, правду сказать, и не былъ въ этомъ 
дом, но готовъ сейчасъ же расписать расположен1е его комнатъ, доказать 
его удобство, выгодность, побожиться за достоинство каждой половицы, каж- 
даго стропила. Если другъ не захочетъь смотрфть этого дома, онъ потащитъ 
его, будетъ упрашивать, умолять, а въ случа рёшительнаго отказа—разсо- 
рится съ другомъ по своему: назоветъ его и „свиньей“ и „подлецомъ“. 
Первыя слова его свахВ, которую засталъ онъ у Подколесника, были: „Ну, 
послушай, на кой чорть ты меня женила?“ Изъ этого видно уже, что же- 
нитьба не очень осчастливила его, и что не ему бы хлопотать о женитьбЪ 
другихъ. Но не тутъ-то было: провфлавъ о чужомъ дЪфлЪ, онъ уже похожь 
на гончую собаку, почуявшую зайца; чтобъ похлопотать, онъ опивываетъ 
женитьбу самыми обольстительными красками, какя только можеть ему 
дать его грубая фантаз!я. Въ концЪ пьесы Кочкаревъ, взбЪсившись на Под- 
колесина, самъ говоритъ: „Да если ужъ пошло на правду, то и ия хо- 
рошъ. Ну, скажите пожалуйста, вотъ я на всфхъ сошлюсь: ну, не олухъ-ли 
я, не глупъ-ли я? Изъ чего бьюсь, кричу, инда горло пересохло? Скажите, 
что онъ мн? родня, что-ли? И что я ему такое—нянька, тетка, свекруха, 
кума, что-ли? Изъ какого же дьявола, изъ чего я хлолочу о немъ, не знаю 
себЪ покою, нелегкая прибрала бы его совсёмъ?—А просто чертъ знаетъ 
изъ чего! поди ты, спроси иной разъ человфка, изъ чего онъ что-нибудь 
дВлаетъ!“ Въ этихъ словахъ—вся тайна характера Кочкарева. 


Жевакинь—не кривляка, не шутъ: это старый селадонъ, а потому и 
щеголь, несмотря на свой старинный мундиръ. Куда-бы ни занесла его 
судьба—хоть въ Китай, не только въ Сицилю,—онъЪ везд$ замфтитЪ одно 
только— „розанчики этакме“. Кром „розанчиковъ“ для него нитто на 
свзтЪ не существуетъ. | 
з Анучкинь—человЪфкъ, живущй и бредящй однимъ—высшимъ обще- 
ствомъ, которато онъ никогда и во сн не видывалъ и съ которымъ } него 
нътъ ничего общаго. Онъ почитаетъ себя образованнымъ человфкомь и, 
услышавъ о Сицил1и, сейчасъ захотфлъ узнать, говорятъ-ли тамъ „барыцни“ 
по-французски. Барышни, французсюй языкъ и обхожден1е высшаго обще- 
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ства—вЪъ этомъ для него и смыслъ жизни, и цфль жизни, и кром% этого 
для него ничто не существуеть. 

Пятое дЪйствующее лицо—Яичница (экзекуторз). Это— челов%къ гру- 
бый, матер!альный; но онъ живетъ и служить въ Петербург —стало-быть, 
не похожъ на провинцальнаго медв$дя. | 

Лицо Свахи въ „ЖенитьбЪ“ есть одно изъ самыхъ живыхъ и типиче- 
скихъ создан!й Гоголя. Это баба, нам тавшаяся въ своемъ ремесл%; ее не 
разстроить никакое обстоятельство, не смутить никакое возражене; у нея 
готовъ отвфтъ на всяк!Й вопросъ. НевЪста спрашиваетъ сваху про одного 
изъ жениховъ, не пьетъ-ли онъ. „А пьетъ, не прекословлю, пьетъ! Что же 
дфлать? ужъ онъ титулярный совзтникъ, за то такой тих, какъ шолкъ“, 
отвфчаетъ сваха и, въ утьшен!е, прибавляетъ: „Впрочемъ, что жъ такого, 
что иной разъ выпьеть лишнее? ВЪдь, не всю же нед$лю бываетъ пьянъ— 
иной день выберется и трезвый“. Про другого она говоритъ: „Немножко 
заикается, зато ужъ такой скромный“. 

Сколько юмора, какой языкъ, какле характеры, какая типическая в р- 
ность натурЪ! В. Г. Бюлинский. 


№ 258. Значене комед1и „Ревизоръ“. 


„Ревизоръ“ былъ первой оригинальной комедей въ русской литера- 
турЪ, къ которой никоимъ образомъ нельзя прилагать обыкновенныхъ м$- 
рокъ, такъ какъ она сама является натгляднымъ образцомъ. Сама завязка 
данной комед1и уже чрезвычайно естественна, именно: городнич1Й получаетъ 
письмо, которымъ его извзщаютъ о томъ, что въ его городъ скоро прдетъ 
ревизоръ. Онъ и вс чиновники дрожатъ отъ страха передъ надвигающейся 
грозой закона; въ этомъ состоянйи страха нечистой совфети вполнф есте- 
ственно повфрить словамъ двухъ ходячихъ газетъ: Бобчинскаго и Добчин- 
скаго—т$мъ болфе, что они чрезвычайно таинственно изображаютъ поведе- 
н10 Хлестакова, вселяютъ предвзятое мнфн!е о немъ. Съ другой стороны, 
всЪ вомическля случайиости, основанныя на страх передъ закономъ, какъ 
руководящемъ чуветвЪ, обрисованы гораздо удачнЪе и ближе въ жизни, — 
не говоря уже о жизненности темы вообще, —чмъ практиковавшаяся до 
Гоголя любовная завязка. НФтъ никакого сомнфн!1я, что уже въ то время 
желане хорошо пожить, получить чинъ, денежную награду, повышен!е по 
служб%, стремлен!е скрыть свои грфшки было несравненно сильнфе, чзмъ 
любовь, которая была если не уничтожена, то въ значительной степени по- 
давлена вышеуказанными страстями. Такимъ образомъ, уже благодаря за- 
вязкф, комед1я сближалась съ жизнью; кромЪ того, жизнь изображалась въ 
ней вполнф правдиво, такою, какою она была на самомъ д$л%. Въ реальномъ 
изображен! дЪйствительности Гоголь пошелъ въ этомъ случа по елёдамъ 
Пушкина и вм$отф съ нимъ способствовалъ упрочен1ю этого жизненнаг 
направлен!я въ русской литератур®. ] 

ЗелиыЙ художникъ проявился не только въ тем и естественности за 
вязки, онъ выразился и въ высоко-талантливой обрисовкВ дфйствующих 
лицъ. Это—не карикатуры, не олицетворен!е пороковъ, кая мы видим 
въ лжноклассическихъ комедляхъ и даже у Фонвизика, не злодфи, а обык 
новенные, часто даже добродушные люди, лишь съ извращенными поня 
т1яуи о нравственности и долгф службы; ихъ свойства выясняются не из 
раззказовъ о нихъ, а изъ ихъ дДЪйствй непосредственно; они живутъ 
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дЪиствуютъ на сцен въ положеняхъ вполнф естественныхъ, въ ихъ по- 
вседневной жизни; комическ1я случайности возникаютъ сами собой, не про- 
 изводятъ впечатл$н1я выдуманныхъ. И вотъ, изображая эту будничную 
жизнь мелкихъ людей, лишь немного взбудораженную опять-таки борьбой 
за мелкую, смфшную цфль, Гоголь умфлъ ярко изобразить весь, такъ сказать, 
ужасъ этого засасывающаго болота. 

Подобно тому какъ всЪ комичесмя положен1я вполнф естественны, 
такъ естественно и послЗдовательно развивается и комическое положене 
главнаго дЪйствующаго лица—городничаго, который, испуганный письмомъ о 
предстоящемъ пруБздЪ ревизора, направляетъ вс свои мысли къ тому, 
чтобы скрыть свои злоупотребленя. Услышавъ разсказы Бобчинскаго и Доб- 
чинскаго, онъ р$шилъ, что ревизоръ долженъ пр!Вхать инкогнито. Его тре- 
петъ при первомъ объяснен!и съ Хлестаковымъ, который вначалВ также 
дрожитъ отъ страха, исполненъ глубочайшаго комизма. Но гроза-ревизоръ 
вноситъ счастье въ его домъ. ГородничЙ хвастаетъ своимъ новымъ поло- 
женемъ, говорить, что онъ, благодаря зятю, будетъ генераломъ, между тв мъ 
какъ зрителю извфетно, что Хлестаковъ— мелюй петербургский чиновникъ. 


Наконецъ, высшей точки комизма положен!е городничаго достигаетъ 
тогда, когда почтмейстеръ обнаруживаетъ ошибку; онъ самъ предлагаетъ 
смфяться надъ собой. Одновременно съ извзст1емъ о прибыти настоящаго 
ревизора авторъ покидаетъ городничаго, такъ какъ тутъ положен!е его уже 
переходить въ трагическое. Такимъ образомъ, „Ревизоръ“ является чистой 
комедлей безъ всякой примфси трагизма; не затемняетъ комизма любовная 
развязка ложноклассическихъ комедий, зритель видитъ лишь достойное см ха 
и при томъ въ дЪйствши, а не въ устахъ резонера, какъ, напримфръ, въ 
„Недоросл®“ (Стародумъ). Это непрерывное дйств1е двлаетъ „Ревизора“ 
именно драматическимъ произведенемъ въ широкомъ значен!и этого понят!я. 

Не мене велико и общественное значен!е комедш. (Самый вопросъ, 
затронутый авторомъ, имВль въ то время (да можно сказать, имфетъ и 
всегда) чрезвычайную важность: это вопросъ объ отношении чиновниковъ 
къ закону и служебному долгу, отъ правильнаго пониман1я и выполнен!я 
котораго зависить благосостоян!е народа. Гоголь исчерпаль цфликомъ изоб- 
ражене чиновничьихъ недостатковъ; помимо главнаго порока—взяточни- 
чества, мы видимъ праздность и пустоту существованя, невЪжество, суев$- 
ре, глупость, легкомысл!е, ложь, неправду, сплетни. Навидъ все это какъ 
будто изображено объективно, но каждому слышится см%хъ надъ этими по- 
роками, смЪхъ, настолько сильный и м%тый, что онъ всегда задфваетъ тфхъ, 
кого касается. Но авторъ не только смЗется: онъ жалЗетъ этихъ людей, по- 
грязшихъ въ безнравственной тин%, и желаетъ ихъ исправлевя. Вм$етЪ съ 
т%мъ данная комедия ободряетъ и честныхъ людей; они видятъ, что есть 
люди, которые не безразлично относятся къ общественнымъ недостаткамъ, 
осмзиваютъ ихъ: эта увфренность въ томъ, что у нихъесть союзники, что 
будетъ или уже есть помощь, помогаетъ имъ въ борьбЪ со зломъ въ цфляхъ 
исправлен1я и оздоровлен1я общества. 

Итакъ идея комеди— изобразить недостатки чиновничьей среды и иско- 
ренить ихъ путемъ см$Ъха, этого могущественнаго бича челов ческихъ по- 

 роковъ. Идея эта проведена вполн№ послЗдовательно и художественно по 
всей комеди ‘и выполнена настолько удачно, что при первомъ же появлени 
„Ревизора“ на сцену задвла за живое т№хъ, кто чувствоваль, что у него 
водятся грёшки, особенно по служб$. ' Е. А. Рошалв. 
} 


И». 
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№ 259. Городничйй по комед1и „Ревизоръ“. 


Городнич!й, по словамъ Гоголя, пострадавпий на службВ и очень не- 
глупый, по-своему, человЪкЪъ. Хотя и взяточникъ, но ведетъ себя очень со- 
лидно, довольно серьезенъ, н%®еколько даже резонеръ. Его каждое слово 
значительно. Черты лица его грубы и жестки, какъ у веякаго, начавшаго. 
службу съ низшихъ чиновъ. Переходъ отъ страха къ радости, отъ низости 
къ высоком рю довольно быстръ, какъ у человзка съ грубо развитыми’ 
склонностями души. Отличительные признаки суть слёдующие: | 

Во 1-хъ, онб опытный плутз и знаетб всьъ служебныя продълки: 

Тридцать лВтъ живу на службЪ; ни одинъ купецъ, ни одинъ подрадчикъ не могъ. 
провести; мошенниковъ надъ мошенниками обманывалъ; пройдохъ и плутовъ такихъ,. 
что весь свЪтъ готовы обокрасть, поддЪвалъ на уду; трехъ губернаторовъ обмавулъ!.. 
Что губернаторовъ! Нечего говорить про губернаторовъ? 
Зная, что ревизоръ обратитъ вниман1е на внфшность, онъ совзтуетъ рые. 
на больныхь чистые колпаки и сдфлать надъ кроватями надписи по латы-. 
ни; привести въ порядокъ премную у$зднаго суда; приказываетъ подмести. 
улицы отъ своего дома до трактира, сломать старый заборъ и поставить. 
около него вЪху, чтобы было похоже на планировку города; поставить для. 
благоустройства на мосту квартальнаго, какъ человЪка высокаго роста... 
„Что-же касается до грёшковъ (т. е. взятокъ), то это уже, ‚самим Богомъ. 
устроено, и вольтеранцы напрасно противъ этого говорятъ“. Во то же вре-. 
мя мы узнаемъ, что онъ высфкъ вдову унтеръ-офицера, сдалъ за взятку Въ. 
солдаты мужа слесарши; что арестанты не получали двф недфли пищи; что. 
онъ присвоилъ себф деньги, отпущенныя на постройку церкви при бого-. 
угодномъ заведен1и, при чемъ донесъ, что церковь была выстроена, но сго- 
рвла; что онъ грабитъ купцовъ, которые про него говорятъ: „Постоемъ с0-. 
вс мъ заморилъ, хоть въ петлю полфзай. Не по поступкамъ поступаетъ:. 
схватитъ за бороду и говоритъ: „Ахъ ты татаринъ!“ Увидитъ въ лавкё хо-. 
рошее сукно и требуетъь цзлую штуку себф. Не брезгаетъ ничфмъ: беретъ 
цфлыми горстями черносливъ, пролежавший семь лётъ. Ради большихъ по- 
боровъ, два раза справляетъ именины: на Антона и на Онуфря. Въ ыы 
противод$йств!я, наводитъ въ домъ цфлый полкъ солдатъ. 


Вторым ео иризнакомб является внюшнее блалочесиие и дицелть- 
ре. Такъ, укоряя судью въ свободомысл1и и вольнодумств$, онъ говорить 
про себя, что „въ вр твердъ и каждое воскресенье бываю въ церкви“. 
Обфщаетт, въ случаЪ ревизля сойдетъ благополучно, поставить такую сев$чу, 
какой еще никто не ставилъ: „на каждаго бестю купца наложу доставить 
по три пуда воску“. Христанское человфколюб!е побудило его заЪхать въ 
трактиръ, чтобы узнать, не терпятъ-ли чего-либо про$зжаюцщие; оно же бы- 
ло причиной предложен!я Хлестакову перезхать къ нему въ домъ, чтобы 
просвёщенный человЪкъ не страдалъ отъ клоповъ. Въ третьемъ дфйстви 
онъ до того расписываетъ свое мнимое попечен1е объ исполненйи обязанно- 
стей, попечен!е не ради награды („наградитъ-ли начальство, или НЪТЪ,— 
это его дфл0“), а ради того, чтобы начальство было довольно, что попечи- 
тель богоугодныхъ заведенюй, тоже великй плутъ, не сдержался и восклик- 
нулъ: „Эхъ, бездЪльникЪ, какъ расписываетъ!“ Онъ картъ нетолько не бе- 
ретъ въ руки, но даже видЪть ихъ безъ омерзен1я не можетъ: разв можно 
время, нужное для исполненя служебныхъ обязанностей, тратить на такле 
пустяки (а вчера у Луки Лукича выпонтировалъ сто рублей). 
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Третьиив отличительнымз признаков ео служитв крайнее не- 
6%Жеств0: ПОолучен1е письма съ роковымъ извЪст1емъ, проклятое инкогни- 
то, страхъ за грфхи, незнакомство съ петербургскимъ чиновничьимъ м1ромъ, 
новость ревиз1и, видЪнныя во снЪ крысы—все это сбиваетъ его окончательно 
съ толку, и онъ прокутившагося шалопая не затрудняется признать за ре- 
визора, основываясь лишь на томъ, что тотъ дв недёли живетъ въ трак- 
тир, никуда не Здетъь и не платитъ денегъ, а если не платитъ—значить 
можетъ не платить: это городнич1й прекрасно зналъ по личному опыту. 

Как душа низкая, онё дрожит пефедв всякою властью: трепе- 
щетъ сильно въ трактир, но еще боле тогда, когда Хлестаковъ расхва- 
стался о своемъ знакомствЪ съ министрами и членами Государственнаго О0- 
вЪта. Жалобы купцовъ окончательно добиваютъ его, и онъ никакъ не мо- 
жетъ понять, что Хлестаковъ сдзлалъ предложен1е его дочери. Этотъ тре- 
петь см$няется высоком р1емъ и довольствомъ, когда онъ вообразилъ, что 
ревизоръ будетъ его зятемъ (сцена съ женою въ 5 дВйств1и). Онъ отд$лы- 
ваетъ купцовъ, надЪется быть генераломъ, получить ленту. Узнавъ объ 0б- 
манЪ, приходитъ въ б$шенство. П. Боздановичб. 


№ 260. И. А. Хлестаковъ по комед1и „Ревизоръ“. 


Хлестаковъ—столичный франтъ и щеголь, пустЪьйпий человъкъ изъ 
самыхъ безтолковыхъ; чтобы занять свою пустоту и удовлетворить чувству 
мелкаго тшеслав1я, онъ мотаетъ деньги, присылаемыя ему отцомъ, и зача- 
стую доходить до того, что пускаетъ въ оборотъ платье, за безцфнокъ про- 
даетъ его на рынкз. Петербургъ не далъ ему ничего, кром$ внЪшняго лос- 
ка; онъ, какъ говорятъ, понатерся и усвоилъ себЪ кое-кавя манеры, извз- 
стную степень взжливости, но истиннаго образованйя не получилъ; невъже- 
ство его особенно сказывается въ шестомъ явленйи третьяго дЪФйств!я, гдЪ 
онъ разсказываетъ о своей потербургской жизни. Тутъ онъ приписываеть 
себ составлене романа „Юр1й Милославсюый“ и, на замЗчан!е Марьи Ан- 
тоновны, что этотъ романъ-—сочинен!е Загоскина, кое-какъ объясняетъ, что 
есть два романа подъ однимъ и т$мъ же заглав!емъ: одинъ— его, другой— 
Загоскина. Вм$стЪ съ отсутств1емъ какихъ-либо знаний, кром$ знан!я внЪш- 
нихъ правилъ прилиЧя, Хлестаковъ не отличается и природнымъ умомъ 
‘или хотя бы практической смзткой: онъ, напр., не сразу понимаетъ, что 
его принимаютъ за ревизора. Когда Осипъ говоритъ ему, что городничий 
прЕхалъ и освфдомляется о немъ, Хлестаковъ пугается, думая, что город- 
нич1Й пришелъ съ цфлью отправить его въ тюрьму по жалобЪ трактирщи- 
ка. Но городнич!й тоже напуганъ мыслями о ревизор$ и не замфчаеть ду- 
шевнаго состоян!я Хлестакова. Когда Хлестаковъ, оправдываясь, говоритъ 
ему, что у него денегъ н$Зтъ, городничй пробуетъ предложить ему отъ себя 
помощь. Хлестаковъ съ радостью принимаетъ деньги, однако долго не от- 
даеть себЪ отчета въ томъ, почему городнич!й, повидимому, ни съ того, ни 
съ сего, далъ ему въ займы четыреста рублей, почему чиновники такъ ра- 
‘душно его угощають и принимаютъ. Только когда чиновники оффищально 
въ мундирахъ представились ему, и каждый на его просьбу одолжить де- 
 негъ давалъ съ полной готовностью, Хлестаковъ смутно догадывается, что 
‘его принимаютъ за какое-то важное лицо. Съ этого момента онъ прини- 
 маетъ деньги, какъ должное, становится развязнымъ и откровеннымъ и съ 









удовольств1емъ соглашается перейти на квартиру городничаго, Онъ праатно 
пораженъ любезностью чиновниковъ, которые показываютъ ему различныя 
учрежден1я, но слово „тюрьма“ все ещеего пугаетъ, и онъ предпочитаетъ осмо- 
трфть богоугодныя заведен1я. Когда городнич  представляетъь Хлестакову 
свою семью, послЪ дн Й считаетъ своимъ долгомъ полюбезничать съ дамами и. 
поухаживать за ними. Подъ вмянемъ винныхъ паровъ, Хлестаковъ начи- 
наетъ хвастать, не останавливаясь ни передъ какими нелфпостями, создан- 
ными его фантаз1ей. Онъ и писатель, и знаменитый сановникъ, и всЪ его 
боятся, а онъ никого не боится. Отдохнувъ и выспавшись, Хлестаковъ при- 
нимаетъ представляющихся ему чиновниковъ. Видя подобострасте и угод- 
ливость городскихъ чиновниковъ, Хлестаковъ начинаетъ окончательно дога- 
дываться, что его принимаютъ за великаго государственнаго человЪ ка. Это за- 
блужден1е онъ объясняетъ своей внушительной наружностью. Но и дога- 
давшись, за кого его принимаютъ, Хлестаковъ, вЗроятно, попалъ бы въ про- 
сакъ, т. о. продолжалъ бы оставаться въ городз, пока не открылось бы его ни- 
чтожное положен!е въ Петербург, если бы не дальновидность Осипа, который 
совЪтуетъь барину поскорЪе узхать и т$мъ избавляетъ егоотъ неприятности. 

Хлестаковъ является въ высшей степени легкомысленнымъ челов комт.: 
у него, по мФткому выражен!ю Гоголя, нфтъ царя въ головф. 

Большой любитель картежной игры, Хлестаковъ благоговфеть передъ 
обыгравшимъ его пензенскимъ капитаномъ, по своей глупости видя великое 
достоинство послфдняго въ томъ, что онъ удивительно штосы ср%вываетъ. 
Хлестаковъ вовсе не надуваетъ узздныхъ чиновниковъ; онъ не лгунъ по ремеслу; 
онъ самъ забываетъ, что лжетъ, и уже самъ почти в$ритъ тому, что говоритъ. Онъ 
развернулся, онъ въ духЪ, видитъ, что все идетъ хорошо, его слушаютъ, и поэтому 
одному опъ говоритъ плавнЪе, развязнЪе, говоритъ отъ души, говоритъ совершенно 
откровенно и, говоря ложь, выказываетъ именно вЪ ней себя такимъ, какъ есть. Хле- 
стаковъ лжетъ вовсе не холодно, или фанфоронски-театрально, онъ лжетъ съ чувствомъ; 
въ глазахъ его выражается наслажден1е, ‘получаемое имъ отъ этого. (Н. В. Гоголь). 

Чтобы лгать съ намфрен1емъ извлечь изъ лжи выгоду, надо все-таки 
сообразить, кое-что и подумать. Но Хлестаковъ принадлежитъ къ тому раз- 
ряду людей, которые не могутъ думать, которые, дЪйствуя и говоря безъ. 
всяваго соображенля, не въ состоян!и остановить внимая на какой-нибудь. 
самой простой мысли. Въ р$чахъ Хлестакова нфтъ никакой связи: онъ пе- 
рескакиваетъ съ одного предмета на другой, а въ минуты, оособенно вдох- 
новенныя, въ его головЪ поднимается невообразимая путаница: въ сценфо 
вранья, въ Ш дйств!и, когда его „толкнули“ на разговоръ о литератур$,. 
онъ ‘начинаетъ путать заглав!я романовъ, комедй, оперъ, воображаетъ себя. 
авторомъ водевилей, композиторомъ, сочинителемъ цфлыхъ журналовъ, нако- 
нецъ редакторомъ, поправляющимъ стихи вс$мъ авторамъ и получающимь. 
за то отъ книгопродавца Смирдина сорокъ тысячъ. Сказавъ въ начал раз- 
говора, что его хотфли сдфлать коллежскимъ асессоромъ, Хлестаковъ въ 
концф говоритъ, что онъ иеправлялъ должность директора департамента, и 
что его боится государственный совфтъ. Страсть блеснуть хоть на мгнове- 
н1е, хотя бы призрачно заставляетъ его нести околесину, разсказывать о 
графахъ и князьяхъ, жужжащихъ у него въ передней, о связи съ мини- 
стромъ иностранныхъ дфлъ. Онъ даже не беретъ себ труда подумать, что. 
будетъ, когда узнаютъ, что все это неправда; да онъ и не въ состоян1и раз- 
мышлять, такъ какъ у него нЪтъ никакой почвы подъ ногами, а въ голов 
у него вЪ$теръ. Говоритъ онъ и дфйствуетъ безъ всякаго соображен1я: Марья 
Антоновна вошла, и онъ влюбленъ въ нее и угрожаетъ чуть-ли не самоубй- 
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 ствомъ, если не отдадутъ ее замужъ за него; входитъ Анна Андреевна и онъ 
объясняется ей въ любви. На ея зам чан!е, что она въ нфкоторомъ род$ заму- 
 жемъ, Хлестаковъ произноситъ цЪлый рядъ фразъ: „для любви нЪтЪ различ1я“; 
и Карамзинъ сказалъ: „законы осуждаютъ“; мы „удалимся подъ сень струй“. 
Хлестаковъ—это одинъ изъ мЕогочисленныхъ экземпляровъ цёлой массы лю- 
дей съ натурою центооб5жною, предетавляющею крайнй предЪлъ экспансивности— 
людей показныхъ. Впечатлительность и стремительность—вотъ два главвыхЪ призна- 
ка подобныхъ натуръ во всЪхъ разновидностяхъ этого автропологическаго семей- 
ства. Въ самомъ дЪлЪ, у Хлестакова между впечатлЪн1емъ и желан1емъ почти пе бы- 
ваетъ промежутка; между желанемъ и дЪйств!емъ тоже трудно уловить какой-ни- 
будь интервалъ: вся его психическая жизнь въ трехъ словахъ: чувствую, желаю и 
дъйствую. Онъ рабъ настоящей минуты; прошедшее и будущее для него не сущест- 
вуютъ, потому что, при стремительномъ увлечен1и вастоящею минутою, слБды про- 
шедшаго быстро сглаживаются. Отсюда безсодержательность, пустота внутренняя, да- 
ющая пустоту внфшнюю,—вЪчное стремлеие „подиускать пыль“, стремлен1е къ это- 
му высшему для Хлестаковыхъ идеалу, который весь исчерпывается тремя словами: 
блеснуть, плюнить и улетють, суммируемыми въ свою очередь однимъ словомъ 
„Хлестаковщины“. (Шереметовск/й). 
Хлестаковъ типическ/й представитель наивныхъ шелопаевъ, мальчишекъ- 
вЪтрогоновъ, „трактирныхъ денди“, какъ мфтко опредЗлилъ его БЪлинекий. Сб. 


№ 261. Осипъ по комеди „Ревизоръ“. 


Осипъ—тицъ или прообразъ слугъ тогдашнихъ, да пожалуй, отчасти и 
нынфшнихъ временъ. „Быть себЪ на умф“—вотъ первая и отличительная 
черта его характера. Осипъ знаетъ, откуда можно извлечь выгоду, какъ въ 
‘какомъ случа поступить и т. д. Изъ разговора съ городничимъ особенно 
ярко видна эта черта. Быстро сообразивъ свое новое положене съ бариномъ 
и понявъ всю его выгоду, если онъ только будетъ восхвалять Хлестакова 
и выставлять его въ глазахъ городничаго еще болфе важнымъ, Осипъ на 
‘выпытыване городничаго: „на что твой баринъ больше всего обращаетъ 
вниман!е“ говорить: „любить, что бы приняли хорошо. Вотъ ужь я, кр$- 
постной человЪкъ, но и то смотритъ, что бы и мнЪ было хорошо“. Передъ 
 своимъ бариномъ Осипъ совсфмъ другой, чёмъ за глазами. Читать барину 
‘заочно морали и нравоучен1я для Осипа— просто наслажден!е. „Профинтиль 
дорогой денежки, голубчикъ, теперь сидитъ и хвостъ поджалъ“ ит. д., го- 
 ворить Осипъ, лежа на барской постели. Въ разговор съ бариномъ Осипъ 
 принимаетъ суровое, отрывистое и нЪсколько грубоватое выражен!е, любитъ 
 подразнить Хлестакова, передавая ему въ точности и, можетъ быть, даже 
`отъ себя прибавляя вс эпитеты, которыми награждалъ Хлестакова хозяинъ 
 тостинницы, гдф остановился мнимый ревизоръ. Проживши довольно долго 
_въ Петербург, Осипъ, что называется, получилъ нфкоторый лоскут, Слова: 
ео обхожден!е“, „публичность“, „жизнь политическая“ такъ и вы- 
 пятся въ его монологахъ и разсужденяхт, и онъ, какъ и большинегво про- 
 стонародья, прожившее н®сколько времени въ столицф, старается знушить 
уважен!е къ себф, привыкнувЪъ въ столицЪ только и слышать „почтэнный“. 
Жизнь въ столицф Осипу пришлась по вкусу, и онъ съ удовольслнемъ о 
ней вспоминаетъ, хотя все-таки, по врожденной лни, предпочитаеть жить 
‘въ деревнЪ, лежать цфлыми днями съ бабой на полатяхь и Ъеть шроги. 
'Дальновидность также составляетъь не послфднюю изъ чертъ его хар:ктера. 
Понимая ложное положен!е своего барина въ дом городничаго и щедуга- 
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дывая могупия произойти непр!ятности въ случа открыт!я, что за ин 
Хлестаковъ, Осипьъ совфтуетъ барину уЪхать, говоря: „Погуляли здесь два, 
ценька... ну и довольно... Неровенъ часъ: кто-нибудь другой наёдетъ—ей’ 
Богу, Иванъ Александровичь“, между тЪмъ, какъ Хлестаковъ хочетъ опро- 
мотчиво поступить, оставаясь еще въ домЪ городничаго и рискуя обнару- 
жить свою личность. Какъ и большинство слугъ тогдашняго времени, Осипъ_ 
бережетъ барскую копЪЙку и съ неудовольствемъ вспоминаетъ о деньгахъ, 
потраченныхъ на наемъ самой лучшей квартиры, на игру въ карты и т. д. 
А при случа даже норовитъ, какъ бы еще что-нибудь пр1обр%ети для ба- 
рина. Передавая слуг городничаго приказан!е Хлестакова привести лоша- 
дей, Осицъь уже лично отъ себя добавляетъ: „да скажи почтмейстеру, что, 
молъ, прогоны—казенные“. Въ истори съ купцами видна та же черта ха- 
рактера. „Ваше благород!е, зачфмъ не берете? “— говорить Осипъ Хлеста- 
кову, не желающему взять у купцовъ различныхъ приношен, принесен- 
ныхъ будущему ихъ защитнику. „Давай, давай сюда“, говорить Осипъ, обра- 
щаясь къ купцамъ. Даже и веревочку Осипъ не оставляетъ въ покоз. „Да- 
вай, давай сюда, въ дорогз пригодится: телфжка обломается—подвязать 
можно“. САРАЯ 


№ 262. Второстепенныя дфйствующ!я лица въ комеди „Ревизоръ“. 


Артелий Филипповичб Земляника, попечитель богоугодныхъ заве- 
денй, очень толстый неповоротливый человзкъ, но услужливый и солидный 
плутъ. Въ его больниц люди, какъ мухи, выздоравливаютъ. „Больной не 
успфетъ войти въ лазаретъ, какъ уже здоровъ“, и это достигается не столь- 
ко медикаментами, сколько честностью и порядкомъ“, сообщаетъ онъ Хле- 
стакову. На замфчан!е городничаго о необходимости обратить вниман!е на 
больницу, онъ заявляетъ, что насчетъ врачеван1я принялъ съ докторомъ мфры: 


Чвмь ближе къ природз, т5мъ лучше: лЪкарствъ дорогихъ не употребляемъ; чело- 


вЪкъ простой: если умретъ, то и такъ умретъ; если выздоровЪетъ, то и такъ вы- 
здоровЪетъ. 


Онъ первый подымаетъ мысль о необходимости дать взятку ревизору и, какъ 
опытный плутъ, учитъ чиновниковъ искусству представляться начальству и 
ловко подсунуть слЪдуемое. 


Слушайте, эти дЪла не такъ дфлаются въ благоустроенномъ государствЪ. Зачфиъ, 
насъ здЪсь цълый эекадронъ? Предетавляться нужно по одиночкВ, да между четы- 
рехъ глазъ и того... , какъ тамъ елЪдуетъ, да такъ, чтобы и уши не слыхали. 
Явившись къ Хлестакову, онъ напоминаетъ о томъ, что угощалъ его завтра- 
комъ, и ‚для пользы отечества“ сплетничаеть на почтмейстера, обвиняя. 
его въ запущен! дЪлЪ и задержан!и посылокъ, на судью, какъ страстнаго 
охотника, на смотрителя училищъ, какъ якобинца, внушающаго ученикамъ 
неблагонам$ренныя мысли, даже на Добчинскаго, за женой котораго будто- 
бы ухаживалъ судья. Этотъ маневръ былъ такъ неожиданъ для Хлестако- 
ва, что унъ чуть-чуть не отпустилъ Земляники, невзявши съ него предва- 
рительн{ взятки. 

А4.тосв Оедофовичь Тяикинв-Ляйкинв, судья, страстный охотникъ и 
беретъ взятки щенками. Онъ прочелъ пять или шесть книгъ и потому н$- 
сколько вольнодуменъ. По словамъ городничаго, онъ не вЪруетъ въ Бога, 
а когда начнетъ говорить о сотворени м!ра, то у слушателей волосы ды- 
бомъ трдымаются. Любитъ дфлать остроумныя догадки въ род% той, чт 
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 пр!Ёздъ ревизора вызванъ политической причиной: „Росая хочетъ вести вой- 
ну, а министер!я подослала чиновника, чтобы узнать, н®тъ-ли гдЪ изм ны“. 
На это городнич!й замЪчаетъ, что судья хватилъ пальцемъ въ небо: какая 
 можетъ быть измЪна въ уфздномъ городЪ, и при томъ въ такомъ, изъ ко- 
‘тораго хоть три года скачи, ни до какого государства не доскачешь. 
Е Чиновники называютъ его Цицерономъ. Несмотря на свое вольнодум- 
ство, онъ оплошалъ передъ Хлестаковымъ и, держа деньги въ кулакЪ, шен- 
‘таль: „Боже! Боже! вынеси благополучно. Такъ вотъ колЪни и ломаетъ. Вы- 
вози, Пресвятая 'Матерь!“—Отдфлавшись благополучно, онъ при выходь отъ 
 Хлестакова снова либеральничаетъ, заявляя: „Ну, народъ нашь!“— 
Лука Лукичё Хлоповв, смотритель училищъ, человзкъ робюый и запу- 
‘танный до послЗдней степени. Онъ еще недавно получилъ выговоръ, за- 
 ЧЁмъ вольнодумныя мысли внушаетъ юношеству, котда учитель, въ при- 
 сутетви предводителя, строилъ рожи. Онъ признается, что ученая служба 
самая тяжелая: „Не приведи Богъ служить по ученой части, всего боишься. 
Всеяюй м$Ъшается, всякому хочется показать, что онъ тоже умный чело- 
вкъ“. На предложеве итти впереди всЪхъ къ ревизору, онъ отвЪчаетъ: 
_Не могу, не могу, господа! Я, признаюсь, такъ воспитанъ, что заговори со мной однимъ 
 чиномъ кто повыше, у меня просто и души НЪтТъЪ, и языкъ, какъ въ грязь, завязнулъ. 
Велфдетв!е этихъ качествъ, сцена представленя его Хлестакову является 
‘одною изъ самыхъ комичныхъ. Когда Хлестаковъ предложилъ ему сигару 
и задалъ вопросъ, кто ему больше нравится, брюнетки или блондинки, Лу- 
ка Лукичъ молчаль да краснфлъ, наконецъ, проговорилъ: „ОробЪлъ, ваше 
Ш. чо. и: 

Почтиейстерв, Шпекинз, до крайности наивный человЪкъ. Онъ охот- 
‘но соглашается всякое письмо, входящее и исходящее, для общей пользы, 
‘такъ немного распечатать. Онъ это дфлаетъ постоянно изъ любопытства и 
‘искренно сожал$етъ, что городнич! й не читаетъ писемъ: 
Я вамъ скажу, что это преинтересное чтен1е! Иное письмо съ наслажден!емъ про- 
 чтешь—такъ описываются разные пассажи... [а назидательность какая ., , луч- 
‘ше, чёмъ въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ“. 
'Предполагая, что письма пишутся собственно для его удовольств!я, онъ 
задержалъ у себя письмо одного офицера, который сообщалъ своему това- 
‘рищу, что жизнь его течетъ въ эмиреяхъ: „барышень много, музыка игра- 
 етъ, штандартъ скачетъ“. Почтмейстеръ—необходимое лицо для развязки 
‘комеди: никто, кромф него, не рфшился-бы вскрыть письма Хлестакова. 


Бобчинсяй и Добчинсюй, по словамъ городничаго, „сплетники город- 
све“, „лгуны проклятые“, „сороки короткохвостыя“. Обезпеченные, празд- 
‘ные, они проживаютъ въ город% и собираютъ новости; но жизнь Одна, 
 сплетенъ новыхъ н%тъ, старыя наскучили, а потому они обрадовались воз- 
можности увидфть въ Хлестаковф ревизора и, перебивая другъ друга, упи- 
‘ваются мыслью первыми сообщить интересную новость. Они тоже сочли 
своимъ долгомъ явиться къ Хлестакову, который съ ними не церемонился 
и сразу просилъ денегъ. ДЛобчинсюй, лавъ деньги, хотя проситъ объ усы- 
новлен!и старшаго сына, рожденнаго до брака, а Бобчинск1й— замолвить 
ельможамъ и государю, что вотъ въ такомъ-то городф проживаетъ Петръ 
Ивановичъ Бобчинсей. 

Жена и дочь городничаго—пустыя женщины, любяпия новости и на- 
яды. Мать молодится и пререкается съ дочерью изъ-за усовъ, взглядовъ 
и другихъ интересныхъ предметовъ. Жена городничаго почему-ту считаетъь 
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себя дамою большого свЪта, нЪжно воспитанною, и не приравниваетъ себя 
къ другимъ уфзднымъ дамамъ. Она желаеть, чтобы по перезздв въ Питеръ о 
ихъ домъ быль первый въ столиц, при чемъ мечтаетъ напустить по вс$мъ. 
комнатамъ такого амбре, чтобъ нельзя было просто войти, а надо бы „этакъ 
зажмурить глаза“. П. Бодановичв. 


ПОрУЧ-УРЧРУ ЕТУРИ 


№ 263. Чиновнич1й м!1ръ по комеди „Ревизоръ“. | 

Гоголь въ „РевизорЪ“ далъ прекрасную характеристику чиновничьяго_ 
мтра того времени во главЪ со Сквозникомъ-Дмухановскимъ. Въ этой ко-. 
меди мы встрЪчаемся со всЪми представителями у%здной власти, знако- 
мимся съ ихъ умственнымъ и нравственнымъ развитемъ, видимъ ихъ от- 
ношен!е къ законамъ и къ долгу службы. 

Первое, что бросается въ глаза въ различныхъ чиновникахъ, выведен- 
ныхъ Гоголемъ, это—ихъ полная некультурность и поразительное умственное 
убожество, совершенно не вяжущееся съ представленемъ обоихъ объ обще- 
ственной роли и положен1и представителей власти. Достаточно вспомнить, какъ 
они не могли найти другого объясненя пр!зду ревизора, кромВ поисковъ 
измЪны въ виду ожидаемой войны съ турками! Невольно вспоминается со- 
отв тетвенный эпизодъ изъ „Мертвыхъ душъ“, когда друге чиновники. 
даже губернекле, а не изъ уфзднаго захолустья—приняли въ душевной 
простотв Павла Ивановича Чичикова за Наполеона Бонапарта. НевЪже- 
ственные и неразвитые, чиновники никогда ничего не читаютъ, проявляя’ 
полное отсутств!е умственныхъ интересовъ. А если какой-нибудь Аммосъ 
Оеодоровичъ Ляпкинъ-Тяпкинъ и прочтетъ за долг!е годы—въ видф исклю- 
ченя— пять шесть случайныхъ книгъ, то извлекаетъ изъ нихъ развЪ толь- 
ко матерьялъ для различныхъь чудачествъ, проявленйй якобы „вольнодум- 
ства“. Зато среди этихъ чиновниковъ сугубо процвётаютъ интересы самаго 
низменнаго свойства, удовлетворен!е которыхъ превращаетъ ихъ жизнь въ 
какое-то затхлое болото челов ческой пошлости. Стоитъ сойтись чиновни- 
камъ и ихъ женамъ, какъ начинаются у нихъ безконечныя сплетни, см$- 
няемыя лишь столь же безконечными картами, закусками и выпивкой, вы- 
пивкой, закусками и картами. Поводомъ для сплетничанья являются мел- 
ве счеты по служб и зависть чинамъ, орденамъ и доходамъ другъ дру- 
га—у мужчинъ, а зависть болЪе богатому платью и т. под.—у женщинъ. 

Таковы чиновники въ своей частной жизни: у себя на дому или на 
дому другъ у друга. | 

Быть можетъ, однако, они обнаруживаютъ себя совефмъ въ другомъ 
свЪфтЪ въ своихъ „присутетяхъ“ и управленяхъ“, когда отправляютъ свои 
служебныя обязанности и входятъ въ соприкосновен!е съ вв$ренными ихъ. 
попеченю обывателями? Увы!— этого нельзя сказать: какъ городниче,. 
судьи, больничные смотрители, почтмейстеры и т. д., они проявляютъ не. 
менфе, если даже не боле отрицательныя свойства, чфмъ какъ частные. 
люди. ЛЪломъ всф эти чиновники мало занимаются, да и заниматься не. 
могутъ, ибо не понимаютъ его. Наивно сознается въ этомъ одинъ только. 
Ляпкинъ-Тяпкинъ: „Я вотъ уже 15 лЪтъ сижу на судейскомъ м%от®, а. 
какъ загляну въ докладную записку, только рукой махну“. Почтмейстеръ. 
преспокойно распечатываеть чужя письма и наиболфе занимательныя „съ. 
пассажами этакими“, оставляетъ у себя. Словомъ, вс эти пошлые людиш- 
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и живутъ зав$тами предковъ, которыхъ такъ прекрасно вывелъ Грибофдовъ. 
мъ только и нужно, чтобы сидЪть, сложа руки, и получать „чины“. 

Не занимаясь службой и не понимая ея; чиновники, однако, еще 

или одну черту, столь же пошлую, какъ вся ихъ жизнь. Это—боязнь 
предъ начальствомъ, но боязнь трусливая, раболФпная. Стоило только по- 
явиться намеку на пр!здъь высшато начальства, и весь этотъ м!ръ пош- 
лыхь людей заколыхался, дрожа за всЪ свои * тршки“. Но они и тутъ 
пускали въ ходъ взятки, какъ это было съ мнимымъ ревизоромъ— Хле- 
стаковымъ. А сколько рабольпетва въ отношеняхъ всЪхъ чиновниковъ 
къ Хлестакову! 
И всему этому была главная причина—невЪжество всего этого захо- 
пустнаго м!рка и отсутств1е серьезныхъь жизненныхъ цфлей. Вся жизнен- 
ная задача ихъ состояла лишь въ томъ, чтобы нажиться и побольше ута- 
щить въ свое гнфздо разнаго добра. Вотъ почему самъ отецъ города— город. 
нич1й и присные ему такъ властвовали надъ беззащитными жителями. 

Въ отношен!я между чиновниками, съ одной стороны, и обывателями, 
съ другой, царятъ здЪеь не законность и справедливость, столь естествен- 
ныя въ нормальной общественной жизни, а самый грубый произволъ и ни- 
ч%мъ неприкрытое, откровенное взяточничество. Своей властью чиновники 
пользуются въ различныхъ личныхъ цфляхъ, извлекая изъ нея тЪ или 
иныя выгоды и нисколько не ст®еняясь торговать своимъ влянемъ, свя- 
вями, положен1емъ въ обществ%. Кто больше заплатитъ чиновникамъ, въ 
пользу того они и рёшаютъ любое дфло, какъ бы неправо оно ни было; 
обыватель же, не давший взятки, рискуетъ местью властнаго и потому опас- 
наго для него чиновника. Взяточничество настолько процв$таетъ среди 
чиновниковъ того времени, что они не только всячески обираютъ обыва- 
телей, облагая ихъ правильной пер1одической данью къ каждому крупному 
празднику и добавочными сборами въ разныхъ экстренныхъ случаяхъ, но, 
оберегая себя отъ возможныхъ служебныхъ непр1ятностей, и другъ друга под- 
купаютъ въ случа надобности, давая, наприм$ ръ, взаймы безъ отдачи ит. д. 


Не лучшими чертами изображено и! столичное чиновничество въ лиц% 
Хлестакова, которое страдаетъ тфмъ же недостаткомъ истиннато образован я 
и воспитаня. 

° Чиновники, подобные Хлестакову, усвоили себф только внфшность 
европейской цивилизац!и; главное вниман!е обращалось на щегольство и 
„задаване тону“. Кутежи и страсть къ картамъ—вотъ ихъ жизнь; хва- 
отовство и желан1е „добиться хоть шапочнаго знакомства съ чиномъ по- 
выше“—вотъ ихъ цфль, пообЪдать въ модномъ ресторанз—вотъ идеалы 
того общества. Словомъ, оно недалеко ушло отъ у$зднаго чиновничества 
въ своихъ цфляхъ и пониманш жизненной задачи. 


Ё Таковъ мШфъ пошлости „пошлыхъ людей“, который такъ характерно 
выдержанно изобразилъ Гоголь въ „Ревизор“. 00. 
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№ 264. Отличительныя особенности поэмы „Мертвыя души“. 


| Поэма „Мертвыя души“ представляетъ полную картину русской жизни. 
ри каждомъ словЪ поэмы читатель можетъ”говорить: „здЪсь русскай духъ, здЪеь 
усью пахнетъ!“ Этотъ русск духъ ощущается и въ юморЪъ, и въ иронии, и въ вы- 
ажен1и автора, и въ размашистой силЪ чувствъ, и въ лиризмЪ отступлений, и въ 
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характерахъ дЪйствующихъ лицъ, отъ Чичикова до Селифана и ‚подлеца Чубараго 
включительно. Не въ шутку назвалъ Гоголь свой романъ „поэмою“, и не комичес 
кую поэму разумЪетъ онъ подъ ней. Это намъ сказалъ не авторъ, а его книга. М 
не видимъ въ ней ничего шуточнаго; ни въ одномъ словЪ автора не замвтили м 
намЪрен1я смфшить читателя: все серьезно, все спокойно, истинно и глубоко (В. . 
БЪлинский). 

„Мертвыя души“ — произведен!е самобытнаго таланта писателя. Самь 
обыкновенныя сцены и разговоры проникнуты новостью, естественным 


движен1емъ, полнотою и р%№дкою объективностью. У 
Собственный проницательный, вЪрный взглядъ Гоголя возводитъ ВЪ эстетическу! 
сферу тажля обстоятельства, изъ которыхъ обыкновенный писатель не извлекъ 6 
ничего, кром натянутыхъ остротЪ и скучныхъ шуточекъ. У Гоголя, вапротивъ, н 
кто не смЪшенъ, потому что въ жизни, двйствяхъ каждаго есть истина, убъждак 
щая читателя. Перейдешь по всЪмъ отдвлен1ямъ вещей и лицъ, не только начина 
отъ Селифана, но и отъ самаго Чубараго, до легковоздушной институтки и ея отц 
и ни въ чемъ не откроешь т%ни подложнаго или сомнительнаго: все возникает из 
закона внутренней жизни, слЪдовательно все появляется не для потЪхи, не отт 
умысла на забаву, а по призванйю природы (П. А. Плетневъ). 


Отдфльныя описан!я поэмы проникнуты замфчательною вврностьк 
природЪ и всегда выражены художественнымъ слогомъ, таково, напр., опи- 
сан!е сада Илюшкина и дороги. Описывая какой бы то ни было. предметъь 
Гоголь касается самыхъ мелкихъ подробностей, но эти подробности такт 
ловко сгруппированы и одушевлены нерздко такимъ неподдЪльнымъ комиз: 
момъ, что получается картина въ высшей степени рельефная; таковы, напр. 
замЪчательныя описан1я губернскихъ дамъ на балу у губернатора и раз: 
говора двухъ дамъ, просто приятной съ приятной во всфхъ отношенляхъ 
описанйя, превосходно рисующая передъ читателемъ картину провинщаль: 
ныхъ нравовъ. Сравнен1я, встрёчаюнияся въ поэм, заиметвуются поэтом” 
изъ обыденной жизни и всегда отличаются необыкновенною мЪткостью ь 


картинностью. 

Въ языкЪ поэмы есть недосмотры. Гоголь изображешемъ своимъ такъ сли 
вается съ образомъ вещей и лицъ, о которыхъ разсказываетъ, или которыя застав 
ляетъ дЪйствовать, что удобство или красоту размьщен1я словъ совсЁмъ опускаст 
изъ виду, лишь бы не ослабить силы представленя. Грамматическая критика, на: 
вЪрное, возьметт, за то свой полутечный оброкъ съ автора. Но въ зам въ ничтож 
ныхъ недосмотровъ у Гоголя есть положительныя совершенства языка, красоты 
вЪчно с1яющя у гешальныхъ писалелей: сжатость выражен1я, мЪткость и точностЕ 
словъ и неразъединяемость ихъ отъ понятий. (П. А. Плетневъ). 

Неправы т, которые брезгаютъ содержашемъ поэмы Гоголя, стороною жизни 
дЪйствительной, восхищаясь отвлеченно однимъ только его искусствомъ... Весь этот" 
странный м!ръ сельскихъ и губернскихъ героевъ, открытый фантазлей Гоголя, м1ръ 
о которомъ мы имфли какое-то смутное понят!е, какъ во снф, но который `тепери 
такъ ясно и живо, какъ будто на яву, совершается въ очахъ нашихтъ, имЪетъ весь 
ма глубокое и великое значеше: Собакевичи, Ноздревы, городъ №, наши деревн; 
ярк1я картины внутренняго быта Росси, представъ вамъ ясно среди вашего пышна 
го сна, разрушатъ много свЪтлыхъ очарован!й, визведутъ васъ изъ мра мечтан! 
высокихъ въ м!ръ голой существенности и направятъ вниман!е ваше на таюе во 
просы, которые безъ того не раздались бы, можетъ быть, въ ум$ вашемъ. СдЪлка 
соединяющая Чичикова съ лицами поэмы и составляющая главное содержаше гла, 
ное дЪйств1е, въ ней развиваемое, подаетъ поводъ ко многимъ комическимъ сценам 
въ которыхъ неистощимый талантъ автора сумЪлъь такъ искусно представить один 
и тотъ же мотивъ, разнообраз1я его по характерамъ тзхъ лицъ, съ коими сходит 
Чичиковъ. Предметъ сдълки весьма затЪйливо придуманъ комическою фантазе 
поэта; въ немъ ничего нзтъ такого, чтобы наружно съ перваго взгляда насъ отвр 
щало—это было бы и противно самимъ требовавлямъ искусства, по мЪръ того 
какъ вы сквозь смЪхъ и игру фантаз1и, проникаете въ глубь существенной жизн! 
вамъ становится грустно, и смЪхъ вашуъ переходитъ въ тяжкую задумчивость, и 
душЪ вашей возникаютъ важныя мысли о существенныхъ основахъ русской жиз 
(С. П. Шевыревъ). 
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Гоголь назвалъ свое произведен1е поэмой, желая этимъ назван!емъ 
придать особую важность тому, что разсказывается въ ней. Тёмъ не ме- 
не, „Мертвыя души“ есть въ сущности романъ въ самомъ лучшемъ значе- 
ни этого слова. Правда, въ содержан!и его нЪзтъ любви, обычнаго элемента 
‘романа, но этотъ родъ поэз1и, служа всестороннимъ отражен1емъ челов%- 
ческой жизни, нисколько не исключаеть воспроизведеня и одругихъ ея 
сторонъ, не менЪе чувствъ любви влляющихъ на судьбу какъ отдфльнаго 
‚челов ка, ‘такъ и цфлаго общества. „Мертвыя души“— романъ обществен- 
‘ный: рисуя въ художественныхъ образахъ картину современныхъ нравовт, 
‘поэтъ вмФоть съ тфмъ съ удивительною точностью раскрываетъ ТБ вошШю- 
ще пороки и злоупотребленя, которые господствовали въ средф обше- 
‘ственныхъ классовъ русской провинщи сороковыхъ годовъ. И въ этомъ от- 
 ношен!и романъ Гоголя иметь огромное значен!е въ русской литератур%; 
‘его появлен!е безпорно содфйствовало пробужденю самосознан!я русскихъ 
людей и изученио историческихъ судебъ Роса. С. Бураковский. 


; № 265. Чичиковъ по поэм$ „Мертвыя души“. 
к. Изъ поэмы видно, что Чичиковъ принадлежаль къ дворянской сред$. 

Жизнь его въ родительскомъ домЪ была крайне однообразна, а отсутстве 
товарищей и игръ лишало его душу яркихъ впечатлфнИй. Поступивъ въ го- 
 родское училище, Чичиковъ простился со свомъ отцомъ, который очень мало 
‘заботился какъ о нравственномъ и умственномъ воспитани своего сына, 
 такъ и объ его матер!альномъ обезпечен1и, и съ того времени уже больше 
ето не видЪлъ. Разставаясь съ сыномъ, отецъ далъ мальчику нЪеколько на- 
 ставленай, которыя глубоко врЪзались въ душу юнаго Чичикова и были 
тлавЕыми факторами различныхъ махинац! будущаго пр1обр$тателя. Отецъ 
`видёлЪ въ деньгахъ великую силу, которая одна можеть доставить чело- 
ВВ ку все и избавить его отъ лишений. Поел$ смерти отца Чичиковъ долженъ 
 былъ собственными силами пробивать себъ дорогу. Дъйствительно, онъ за- 
 калилъ и ожесточиль свою душу въ жизненной борьб%. Уже въ школ все 
`вниман!е Чичикова было направлено на матер!альную сторону и на н%ко- 
`‘торыя обстоятельства, способетвующия облегченю прюбр5тен1я,—-именно, 
способность подслуживан!я и подличан!я передъ начальствомъ. Онъ въ 
’классъ производитъ цфлый рядъ денежныхъ спекулящ!й: то продаетъ това- 
Ее во время уроковъ съЪетные припасы, „сообразуясь съ аплетитомъ“, 
то лЪпитъ изъ воска снфгиря, то дрессируетъ мышь, и въ то же время от- 
 казываеть себф во всемъ, чтобы только набрать побольше денегъ. И въ 
 отношеняхъ своихъ къ учителю онъ также примфняеть къ практикЪ от- 
 цовскую теор1ю: держить себя въ классв смирно, какъ его ни щиплютъ 

сзади, чтобы тЪмъ угодить учителю, который „былъ большой любитель ти- 
‘шины и хорошаго поведен1я“ и не любилъ „на смерть Крылова за то, что 
онъ сказалъ: „По мн ужъ лучше пей, ла дЪло разумЪй!“ Угождая вся- 
чески учителю, оказывая ему различныя мелкя услуги, Чичиковъ добива- 
‘ется аттестата и „книги съ золотыми буквами“. Но уже въ школВ въ 
немъ заглушены всЪ добрыя чувства и, когда учитель лишается службы, 
 Чичиковъ оказывается единственнымъ ученикомъ его, который ничфмъ не 
 пожертвовалъ въ пользу б$днаго учителя, „отговорилея неимфнемъ и даль 
какой-то пятакъ серебра“. Нельзя однако сказать, чтобы Чичиковъ сначала 
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деньгами. Нфтъ, настолько. не была черства его душа! Онъ копиль деньг 
только для того, чтобы впослфдотв!и вести роскошную и притомъ умфрен 
ную жизнь, Посл окончан!я курса въ училищь Чичиковъ поступилъ н: 
казенную службу, въ качеств мелкаго чиновника. Въ п0эм$ „Мертвыя 
души“ Гоголь рисуетъ Чичикова съ двухъ точекъ зр%нйя: какъ чиновник? 
и какъ челов$ка. 


Какъ мелый чиновникъ, Чичиковъ велъ себя совершенно иначе, чё мт 
его товарищи: онъ весь погрузился въ канцеляреюмя бумаги. Первымъ на- 
чальникомъ Чичикова былъ престарЪлый повытчикъ, „который былъ образу 
какой-то каменной безчувственноети“. Никто изъ чиновнивовъ не могъ снис 
кать расположенйя этого начальника. Чичикову же это удалось какъ нельзя 
лучше. Правда, это стоило ему много труда и времени. Чичиковъ узналъ, 
что у повытчика есть дочь. Чичиковъ посфщаетъ ту же церковь, въ кото 
рую она приходила по воскреснымъ днямъ, и становится противъ нея. Нако- 
нецъ, повытчикъ приглалиаеть Чичикова на чай. Съ этого времени Чичи 
ковъ становится его домашнимъ челов комъ, и вов чиновники были увфре 
ны, что въ скоромъ времени состоится свадьба Чичикова съ дочерью по 
вытчика. Благодаря старанямъ будущаго тестя, Чиновникъ получаетъ такую 
же должность на открывшееся вакантное мВето. Добившись повышен!я по 
службЪ, Чичиковъ безсовЪстнымъ образомъ обманываеть своего перваго по- 
кровителя. ГдЪ бы Чичиковъ ни служилъь, онъ всегда сначала оказывался 
самымъ честнымъ и исполнительнымъ чиновникомъ. Какъ карьеристъ, Чи 
чиковъ думалъ только о томъ, чтобы ревностнымъ отношенемъ къ службь 
добиться важнаго поста, а тогда онъ уже дастъ полную волю своей натур 
и сразу соберетъ громадную сумму. И дЪйствительно, посл долгихъ тру- 
довъ Чичиковъ получаетъь должность на таможнЪ. „Эта служба“, говоритъ 
авторъ, „давно составляла тайный предметъ его помышлевнй“. Трудно ‘было. 
вЪ то время найти такого усерднаго чиновника на таможнЪ, какимъ быль 
Чичиковъ. Келая доказать начальству свою преданность, честность и не- 
подкупность, Чичиковъ не составляетъ себз капитала изъ конфискованныхъ 
и отбираемыхъ товаровъ, не поступающихъ въ казну. Его заслуги цфнились 
начальствомъ; онъ получилъ чинъ и повышен!е. ПослЪ этого Чичиковъ пред- 
ставляетъ начальству проектъ изловить всЪхъ контрабандистовъ. Честность 
и неподкупность его были оц®нены начальствомъ: ему была вручена спе- 
щальная команда и дано было неограниченное право производить всякле 
поиски. Чичиковъ вошелъ въ сношение съ другимъ чиновникомъ, и они по- 
лучили оть контрабандистовъ большую взятку. Итакъ, какъ чиновникъ, Чи- 
чиковъ былъ очень дальновиденъ. На службу смотр$лъ онъ, какъ на сред- 
ство къ достижению матер1альныхъ выгодъ. Онъ умфлъ выбирать удобные 
моменты для осуществлен1я своей цфли, ждалъ ихъ съ нетери$емъ и до- 
бивалея своего. Чувство долга и сознане, что его прямая обязанность слу- 
жить отечеству съ пользой, —все это стушевывалось передъ личными выго- 
дами. Правда, вначалЪ Чичиковъ прилагаетъ веЪ свои старанйя приносить 
пользу отечеству, но это онъ дфлалъ только для того, чтобы вкрасться въ 
довЪр1е къ начальству. Посл днее, ифня труды и старав1я чиновника, хло 
потало о повышен Чичикова, а онъ ждалъ только удобной минуты, чтобы 
начать дйствовать въ болфе широкихъ размфрахъ въ интересахъ своего 
кармана. Въ концЪ концовъ тайныя сношен1я съ контрабандистами сдфла- 
лись явными. Вефхъ чиновниковъ, въ томъ числ$ и Чичикова, отдали подъ 
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 судъ и описали все ихъ имущество. Однако Чичиковъ „увернулся изъ-нодъ 

уголовнато суда“. У Чичикова осталось всего десять тысячъ, которыя онъ 

раньше припряталъ на черный день, небольшая бричка да два крфпостныхъ 

’ челов$ка: кучеръ Селифанъ и лакей Петрушка. Вотъ как1я бЪдетвя обру- 

_ шились на хитраго и неподкупнаго чиновника. Свое положен!е Чичиковъ 
такъ охарактеризовалъ: „потерп$лъ по служб за правду“. 

Какъ человзкъ, Чичиковъ могъ пр1обрЪсти расположене каждаго. Онъ 
до тонкости понималъ, какъ сл$дуетъь держать себя въ обществв. Окружав- 
шля его лица это скоро зам$чали и, со своей стороны, оказывали ему долж- 
ное вниман!е. Онъ умЪлъ одфваться со вкусомъ, и своей внфшностью и лю- 
безностью билъ на эффектъ; въ разговор онъ никогда не употреблялъ не- 
приличныхъ выражений; всЬ его движен1я, слова и жесты отличались благо- 
родствомъ. Особенно сум$лъ онъ повллять своими внфшними чертами даже 
на высшее общество захолустнаго губернскаго города. Этимъ объясняется, 
почему его любезно принимаетъ губернаторъ и проч!е чиновники. Всегда 

‚ онъ уметь найти особенно удачный комплиментъ и обворожить присутетвую- 
щихъ. ВеЪ имъ довольны и приглашаютъ къ себЪ: кто на обфдъ, кто на 
вечеръ, а кто въ гости, въ деревню. Сидя съ Маниловыми за обфдомъ, Чи- 
чиковъ выражается о губернатор$, что онъ „препочтеннЪйпий челов къ“; 
так!е же лестные отзывы даетъ онь и о прочихъ чиновникахъ. У Собаке- 
вича, который былъ иного мн$фн!я о городекихъ чиновникахъ, Чичиковъ 
старается держать языкъ за зубами, чтобы этимъ польстить хозяину. 0О6с0- 
бенно очаровалъ Чичиковъ своими манерами и р%5Ьчами дамское общество. 
Неприличныя выражен!я непр1ятно дЪйствовали на Чичикова. Когда Ноз- 
древъ, хотя бы и по дружбЪ, сказалъ ему, что онъ мошенникъ и что сл$- 
дуетъ его повфсить, Чичиксвъ возразилъ: „Всему есть граница; если хочешь 
пощеголять подобными р$чами, такъ ступай въ казармы“. 

Главнымъ идеаломъ для Чичикова было вести роскошную и праздную 
жизнь, обзавестись семьей и прилично содержать ее. Чичикова привлекала, 
только одна внфшняя сторона жизни, —о серьезныхъ и нравственныхъ стре- 
млен!яхъ онъ и не думалъ. Чтобы осуществить свой идеалъ, Чичиковъ 
плутовалъ и совершалъь преступлен!я по службЪ. Посл того какъ Чичиковъ 
потери ль неудачу на служебномъ поприщф, онъ сталъ придумывать новыя 
средства для достижен!я своей пфли. Одно ничтожное обстоятельство навело 
Чичикова на грандюзную мысль. Уволенный отъ службы, Чичиковъ занялся 
практикой повфреннаго. Однажды ему было предложено хлопотать о зало- 
жен въ опекунскй сов$тъ н%$сколькихъ сотъ крестьянъ. ИмБн!е довЪри- 
теля было разстроено неурожаями, повальными болфзнями, истребившими 
лучшихъ работниковъ и т. д. Чичиковъ разспрашивалъ чиновниковъ, какъ 
поступить въ такомъ случаВ, если половина крестьянъ вымерла, и чтобы 
„потомъ не было привязокъ“. Такъ какъ умершие крестьяне еще числились 
по ревизской сказкЪ, то секретарь успокоилъ Чичикова, заявивъ: „Одинъ 
умеръ, другой родился, а все въ дфло годится“. Этотъ эпизодъ наталкиваеть 
Чичикова на мысль, какъ поправить свое состоян1е и сдЪлаться богатымъ. 
У Чичикова созрфль слБдующ планъ: скупить за безцфнокъ у помфщи- 
ковъ крестьянъ, которые уже умерли, но еще не вычеркнуты изъ ревиз- 
скихъь сказокъ, и населить ими, конечно, на бумаг вымышленное им$н!е; 
затВмъ заложить эти души въ Опекунскомъ Совфтф и на полученныя день- 
ги купить большое им%н!е, жениться и зажить привольной жизнью. Такъ 
Чичиковъ и поступаетъ. Онъ знакомится съ помфщиками. Одинъ переписы- 
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ваотъ на его имя умершихъ крестьянъ, другой продает ему их в Вичтож 
ную цВну. Но эта исторя продолжалась недолго благодаря болтовнз Ноз- 
древа, который вывель ловкаго пр1обрВтатоля на чистую воду. Только въ 
концф концовъ Чичикову удается купить имзн!е разореннаго помфщика, 
Хлобуева, благодаря денежной поддержк$ со стороны помфщика Костан- 
жогло. Однако, для осуществления своего идеала Чичикову пришлось много 
пережить. И дЪйствительно, онъ обнаружилъ адскую энертю и терпне. 
Потери въ нФфеколько разъ неудачу, Чичиковъ недолго горюетъ и снова во- 
оружается терпъемъ, обдумываетъ разные планы, какъ бы вывернуться 
изъ отчаяннаго положен1я. НЪсколько разъ начинаетъ онъ службу сызнова, 
проводитъ цфлые м%сяцы въ дорогё, лишь бы достигнуть успфха, и при 
всемъ томъ никогда не падаетъ духомъ, но постоянно питаетъ надежды на 
возможность осуществленя своего идеала. 


Но накоплен!е не является самоцфлью у Чичикова, и это выгодно 
отличаетъ его отъ скупца-Плюшкина. Лля него деньги это только средство, 
при помощи котораго онъ надфется осуществить свои мечтанйя. А въ меч- 
тахъ ‘рисовались ему довольство и роскошь. Какъ говорить самъ Гоголь: 

ему мерещилась впереди жизнь во всЪхъ довольствахъ со всякими достатка- 
ми; экипажи, домъ, отлично устроенный, вкусные обфды—вотъ что безпрерывно но- 
силось въ головЪ его. Чтобы, наконецъ, потомъ, со временемъ, вкусить непремВнно 
все это, вотъ для чего береглась копейка, скупо отказываемая до времени и себъ, 
и другому. 

Мечтаеть онъ и о семейной жизни и, при одной изъ своихъ неудачъ, го- 
воритъ совершенно искренно: 

Какими глазами я стану смотрЪть теперь въ глаза всякому почтенному отцу 
семейства? Какъ не чувствовать мн угрызен1я совЪсти, зная, что даромъ бременю 
землю? И что скажутъ потомъ мои дЪти? „Вотъ“, скажутъ: „отецъ-скотина: не оста- 
вилъ намъ никакого состоян1я!“ 

Ч$мъ же разсчитываетъь Чичиковъ добиться благосостоянйя, какими 
средствами обладаетъ онъ въ борьбЪ за существоване? Прежде всего, ко- 
нечно, нужно указать на большой умъ нашего героя. Чичиковъ это живое 
олицетворен1е житейской мудрости въ практическомъ смысл8. Онъ чрез- 
вычайно хитеръ и обладаетъ зам$чательной способностью подмФтить сла- 
бую сторону челов ка и ловко воспользоваться ею для евоихъ выгодъ: его 
поступокъ съ суровымъ, безчувственнымъ повытчикомъ—образецъ ловкости 
въ сфер житейской дипломат и. Въ разговорё Чичиковъ умфетъ приноро- 
виться къ характеру челов$ка. ЗамЗтивъ сентиментальность Манилова, его 
страсть къ сердечнымъ излянямъ, онъ пускаетъ въ оборотъ цфлый по- 
токъ чувствительныхъ фразъ о прлятностяхъ уединенной жизни, о наслаж- 
дешяхъ природой, и, разсказывая о гонен!яхъ, какля будто бы испытывалъ 
за правду, сравниваетъ себя съ баркой среди свирфпыхъ волнъ. Напротивъ, 
съ Коробочкой оиъ обходится безъ всякихъ церемовй, сулитъ ей чорта и 
сравниваетъ старуху съ дворняжкой, что лежитъ на сЪн$. 

Итакъ, герой знаменитой поэмы—плутоватый человфкъ, какъ выра- 
зился самъ авторъ ея. Въ первомъ порывЪ негодованйя противъ поступковъ 
Чичикова можно бы прямфе назвать его мошенникомъ. Но авторъ раскрыль 
намъ всю тайную психологическую б1ограф!ю Чичикова: взялъ его отъ са- 
мыхъ пеленокъ, провелъ черезъ семью, школу и всевозможные закоулки 
жизни, и намъ открыто, ясно все его развит!е, и мы увлечены необыкно- 
веннымъ даромъ постижен!я, какой раскрытъ авторомъ при чудной анатом1и 
этого характера. Внутренняя наклонность, уроки отца и обстоятельства 
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"воспитали въ Чичиковв страсть къ пр1обрЪтеню. Прослфдивъ героя вм ст 
с авторомъ, мы смягчимъ имя мошенника и даже согласимся переимено- 
вать его въ пробрЪтателя. Что же? герой, видно, пришелся по вфку. Кто 
‚же не знаетъ, что страсть къ пробр$тен!ю есть господетвующая страсть, и 
Ето не пр!обрьтаетъ? Конечно, средства въ пр1обр$тен1ю различны, но когда 
 всЪ пробр$таютъ, нельзя-же не испортигься средствамъ. Если съ этой точки 
зрьня взглянуть на Чичикова, то мы не только поддадимся на приглашене 
‚автора назвать его пр1обр$тателемъ, но даже принуждены будемъ восклик- 
‘нуть волвдъ за авторомъ: да ужъ полно, нфтъ ли въ каждомъ изъ насъ 
‘какой-нибудь части Чичикова? Сб. 


№ 266. Возможно ли возрожден!е Чичикова? 


Гоголь, мечтая о второй и третьей частяхъ „Мертвыхъ душъ“, далеко 
 отошелъ отъ тхъ задачъ, которыя ставилъ себЪ, набрасывая первыя сцены 
своей великой поэмы. Новыя р$чи должны были зазвучать тамъ, иные люди 
‘явиться передъ русскимъ обществомъ и дать ему назидательные уроки 
жизни. Въ новомъ обличь$ предсталъ бы передъ нами и несравненный Па- 
велъ Ивановичъ, если бы замысель Гоголя былъ выполненъ, вфрн%е,— 
‚если бы онъ могъ быть выполненъ. Ловый мошенникъ, пройдоха, аферистъ 
долженъ былЪ преобразиться подъ воздфйств!емъ пламенныхъ рф чей откуп- 
щика Муразова, скинуть съ себя знаменитый костюмъ цвёта наваринскаго 
пламени съ искрой и облечься въ непривычную для него тогу гражданина. 

Правъ ли былъ Гоголь? Не измвнило ли въ данномъ случаф художе- 
‘ственное чутье ген1альному писателю? Не впалъ ли онъ въ ошибку, увле- 
ченный своей новой ролью моралиста-пропов$дника? Или, быть можетъ, 
 Чичиковъ, дфйствительно, могъ возродиться и начать новую жизнь? 


Дать отвЪтъ на эти вопросы можно только, внимательно изучивъ са- 
мого Чичикова и пристально всморЪзвшись въ его душу въ так1е моменты 
‘его жизни, когда возможенъ былъ для него нравственный переломъ, отрез- 
влене отъ угара пробрфтательства и раскаян!е въ прежнихъ гр$хахъ. Даетъ лй 


‘вся его прошлая жизнь хотя бы мал йшее право над$яться на его возрождене? 
р 


й Въ самомъ дфлЪ, что такое Чичиковъ? Безъ сомнфнИ, это недюжиный 


‘человЪкъ. Онъ обладаеть крупнымъ умомъ, который даетъ ему возможность 
‘быстро узнать людей и воспользоваться ими въ своихъ интересахъ. Съ 
этимъ умомъ соединена у него непреклонная воля, не гнушавшаяся ни пе- 
`редъ какими несчаст1ями, не знавшая колебанй. Какъ будто два главныхЪ 
‘условая для перерожден!я на лицо, нужно только, чтобы онъ прозрЪлъ ду- 
ховно, чтобъ кто-то другой указалъ ему его настоящую дорогу: умъ помо- 
жетъ ему понять благоразумный совЪтЪ, сила воли едЪлаетъ желаемое фактомъ. 


Да, отрицать нельзя, умъ и воля у него есть, но они направлены въ, 
одну сторону, сторону пробр$тательства. Онъ затратить колоссальное ко- 
личество энерги, онъ обнаружитъ необычайную изворотливость ума, онъ 
проведеть сотню прокуроровъ, сумфетъ обворожить десятки такихъ генера- 
ловъ, какъ Бетрищевъ, но только тогда когда его поманитъ къ себЪ при- 
зракъ богатой наживы. Иной цфли онъ не знаетъ, ничто его не прельститъ 
ром блеска золота. И это понятно, если мы примемъ во вниман!е весь 
ого нравственный обликъ. Павель Ивановичъ не жестокъ отъ природы, онъ 
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даже со слугами своими обращается мягко, и только нопреклонное  желан 6 
Селифана опрокинуть его въ грязь заставляетъь его напомнить о своемт 
прав ‘посЪчь и поучить; онъ вфжливъ и мягокъ со везми, не даромъ г 
такъ полюбили губернсмя дамы; онъ способенъ даже задуматься на н%- 
сколько минутъ надъ судьбой веБхь тЬх мертвыхЪъ илотниковъ, каретни. 
ковъ и сапожниковъ, обладателемъ когорыхъ онъ сталъ, но все это совер: 
шенно не искупаетъ полнаго отеутсотня въ немъ нраветвенныхъ чувствт 
высшаго порядка. Ихъ въ немъ ровно на тотъ грош, который онъ иногда 
подаетъь нишимъ. Онъ мягокъ въ обращен, но эта мягкость не помфшале 
ему отвернуться отъ горемыки учителя, который все-таки кое-что для него 
дЪлалъ; онъ отвернулся, и пришли, со своей помощью друме, которыхт 
старый педагогъ могъ скорЪе считать за своихъ враговъ. Онъ не посты. 
дился надругаться надъ чужой личностью, притворится влюбленнымъ, 
посл$, когда дЪвушка не стала нужна, равнодушно отойти отъ своей не 
вЪсты; и вся жизнь его была непрерывной цфпью обмановъ, подлоговъ 
муелкихъ и крупныхъ кражъ. ГдЪ ужъ тутъ говорить о нравственности, ‹ 
тЪхъ задаткахъ, которые были въ него заложены, заглохли, не могли вос: 
креснуть при благодЪтельномъ влляни извнЪф! Уже одно это заставляетт 
насъ предполагать, что возродиться Чичиковъ не могъ, потому что и возрож: 
даться то въ немъ было нечему. 


Но, быть можеть, таковъ Чичиковъ въ свои будни, быть можетъ, вт 
иные моменты выплывали на поверхность души друг!я чувства? Возьмемт 
его въ тая исключительныя минуты. 


Не разъ судьба грозно обрушивалась на него, не разъ оиъ получалт 
такле уроки жизни, которые и мене вдумчиваго челов ка могли бы оста- 
новить на преступномъ пути, заставили бы задуматься надъ своимъ я 
лымЪъ, провфрить себя, осудить строгимъ судомъ и начать новую жизнь. 
не говорю даже о полномъ возрожден, о подвижничеств® и иль 
прежнихъ гр$ховъ, нфтъ, просто Чичиковъ могъ перестать красть и хот 
дальнфйшую жизнь, хотя на ворованное прежде прожить „честно“. Это 
было для него очень легко, такъ какъ всегда удавалось ему кое-что спасти 
отъ неумолимыхъ судей, и призракъ нужды и лишен никогда не вставалъ 
передъ нимъ. А Чичиковъ не перерождалея, никогда совЪеть не подымала 
протестующаго голоса, никогда онъ не ощущалъь ея 'уколовъ. Наоборотъ, 
ЧЗмъ неожиданнзе былъ крахъ, чёмъ сильнфе несчастье, тёмъ упорн%е воз- 
вращался онъ къ прежней цфли—разбогатЪть во что-бы то ни стало. Надт 
нимъ разразилась послфдняя бФда. Онъ въ тюрьмЪ. Какъ будтоонъ въ пол- 
номъ отчаяни, онъ рветъ на себф свой фракъ, треплетъ волосы, на коль 
няхъ ползаетъ передъ Муразовымъ, клянется, что теперь станетъ другимъ 
человЪкомъ, а въ тоже время его рыданйя и клятвы прерываются однимъ 
и тфмъ же восклицанемъ: „Шкатулка, шкатулка“. Не той нравственной 
пропасти испугался онъ, куда низвергла его страсть, н$тъЪ, онъ вопите 
только о деньгахъ, тфхЪ деньгахъ, которыя морально его сгубили. 

И будни и исключительные моменты жизни даютъ намъ, очевидно 
все одного и того же Павла Ивановича. При такихъ ОЗ ожидать 
его возрожден1я, значитъ ожидать чуда. 
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№ 267. Молчалинъ и Чичиковъ. 





(Сравнительная характеристика). 


® Въ галлере$ отрицательныхъ типовъ, художественно’ обрисованныхт, 
° въ литературныхъ произведен1яхъ Гоголя и Грибофдова, мы находимъ меж- 
‘ду прочимъ два такихъ родственныхъ образа, какъ Молчалина изъ „Горя 
отъ ума“ и Чичикова изъ „Мертвыхъ душъ“. Правда, оба писателя не со- 
всфмъ одинаково отнеслись къ своимъ героямъ, и о Чичиков мы узнаемь 
гораздо больше, чёмъ о МолчалинЪ; т$мъ не менфе духовный обликъ по- 
слВдняго такъ же ясенъ въ своихъ основныхъ чертахъ, какъ и характеръ 
_ Перваго, и многое въ нихъ оказывается настолько сходнымъ, что сравнен1е 
_ ихъ другъ съ другомъ не только законно, но и пр1обрЪтаетъ особый интересъ. 
ЧЪмъ обусловливается сходство Молчалина и Чичикова? Что объеди- 
няеть ихъ и заставляетъ отнести къ одной и той же категори людей? 
Это—то, что оба они—„пр!обрЪтгатели“, оба —дфльцы-карьеристы. Вмфет® съ 
тЪмъ это во многихъ отношен1яхъ и разные люди. Каюя же именно черты 
сходства и различ1я мы находимъ въ томъ и другомъ? 


КрупнЪзйшей чертой сходства Молчалина и Чичикова является одина- 
ковость ихъ жизненныхъ идеаловъ. Оба они стремятся къ богатствуи знат- 
ности, какъ къ средствамъ вести легкую ироскошную жизнь; оба они—зако- 
снфлые эгоисты, думающие исключительно о себЪ и своихъ выгодахъ и удо- 

° вольстяхъ; обоимъ имъ даже и не приходитъ въ голову, что существуютъь 
общественные идеалы, народное благо, служен!е родин% и т. п., ичто мож- 

но и должно согласовать свои личные интересы съ интересами общими. 
’Мечтая объ одномъ и томъ же, Молчалинъ и Чичиковъ проявляютъ и оди- 
_ наковую энер{ю въ преслВдован!и поставленныхъ себЪ цълей и одинаковую 
_неразборчивость въ средствахъ, коими разсчитываютъ добиться осуществле- 
_ я этихъ цфлей. И тоть и другой одинаково упорно борются съ препят- 
 ствями, вотрёчаемыми ими на своемъ пути, никогда не отчаиваются и, по- 
 терп®въ неудачу въ однихъ своихъ планахъ, начинаютъ строить друге, но- 
вые. При этомъ они не щадятъ ни себя, ни другихъ, лишь бы достигнуть 
 успзха, и равно отбрасываютъ и самолюб!е и совЪсть. Такъ, Чичиковъ охот- 
но переносить пренебрежительно-снисходительное отношен!е къ себ людей, 
 стоящихъ выше его на общественной лфетницв, и непрочь разыграть пе- 
 редъ ними шута даже и тогда, когда не ожидаетъ для себя отъ нихъ не- 
’посредетвенныхь выгодъ. Но и Молчалинъ постоянно унижается передъ Фа- 
мусовымъ и всЪми богатыми и „власть имущими“ и вообще свято выпол- 
_няеть отцовскй завфтъ „угождать вевмъ людямъ безъ изъят!я“. Чичиковъ 
переходить отъ мошенничества къ мошенничеству, вкрадываяеь въ довЪрие 
_ своихъ начальниковъ, чтобы зат мъ обмануть ихъ и нажиться на этомЪ обман$. 


. _ Не останавливается Чичиковъ и предъ обманомъ ни въ чемъ неповин- 
‘ной дочери своего перваго начальника. Съ своей стороны, не церемонится 
и не стЪеняется въ средотвахъ и Молчалинъ и также не отступаетъ предъ 
_ использованемъ въ своихъ цфляхъ дочери Фамусова —Софьи. На этомъ сход- 
ство между Молчалинымъ и Чичиковымъ оканчивается, и въ остальномъ 
 выступаютъ значительныя различ1я между ними. Прежде всего это—люди 
 различныхъ умственныхъ качествъ. Молчалинъ—челов%къ ограниченный, 
не обнаруживаюпий во всемъ своемъ поведении ни находчивости, ни ориги- 
 нальности ума. Онъ умфетъ пользоваться лишь издавна испытанными сред- 
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ствами и осторожно двигаться до него проторенными путями Въ. чина? 
и богатству: лестью и угодливостью, „умфренностью и аккуратностью“, мел- 
кою услужливостью предъ стариками и въ—особенности--етарушками ит ‚п. 
Но то Чичиковъ: онъ-—умный и сообразительный человЪкъ. Чичиковъ тон 
ко разбирается въ тфхъ люляхъ, съ которыми сталкиваетъ его судьба, под- 
уф чаетъ въ каждомъ изъ нихъ его слабости и умЗетъ использовать ихъ ВЪ. 
своихъ пЪляхъ, въ интересахъ евоихъ всегда хитро задуманныхъь и ловкихъ 
предир\ят!. СоотвЪтетвенно, въ то время какъ Молчалинъ грубъ въ своихъ. 
премахъ обхожден!я съ людьми, Чичиковъ показываеть себя мастеромъ. 
„тонкаго обращеня“: первый откровенно низкопоклонничаеть и преувели- 
ченно льститъ, второй, сохраняя видъ скромнаго достоинетва, располагаетъ 
къ себЪ изысканностью манеръ, любезностью и деликатноетью обращенья т 
умфлой тонкостью разговора. Неудивительно, что Чичиковъ быстро завоевы- 
ваетъ не только симпатри, но и уважен!е воЪхъ, съ кВмъ имфетъ дёло, и 
удостаивается према у губернатора и другихъ высшихъ губернскихъ вла- 
стей. Наконецъ, Молчалина и Чичикова различаетъь и то, что первый про- 
являеть полную душевную черствость, а второй все же доступенъ н%кото- 
рымъ добрымъ чувствамъ. „УмФренный и аккуратный“, Молчалинъ не знаетъ 
ни одного сердечнаго порыва: онъ вбегда. одинаково сухъ, холоденъ, рас- 
четливъ и спокойно играетъ тфмъ чувствомъ, которое испытываетъ по от- 
ношентю къ нему Софья. Чичиковъ, такой же въ общемъ этоистъ, какъ и 
Молчалинъ, оказывается тЪмъ не менфе способенъ и на н$фчто близкое къ 
сострадан!ю, когда задумывается налъ спискомъ купленныхъ имъ „мертвыхъ. 
душъ“, и на искреннее увлечен!е губернаторской дочкой, промелькнувшей’ 
въ его жизни „мимолетнымъ, но чудвымъ видЪвемъ“. 
Таковы черты сходства и различ1я въ духовномъ облик Молчалина 

и Чичикова, этихъ типичныхъ дфльцовъ-карьеристовъ. Какое впечатл не. 
они производятъ на насъ, и кто изъ нихъ кажегся намъ привлекательнВе? 
Съ перваго взгляда оба они отталкиваютъ насъсвоимъ эгоизмомъ и отсут- 
ств!емъ нравственнаго достоинства, но, по мЪрф ближайшаго ознакомленя 
съ ними, мы начинаемъ чувствовать, что не можемъ одинаково отнестись къ 
нимъ, и, подаривъ Молчалина полнымъ презр$емъ, проникаемся н%кото- 
рой жалостью къ Чичикову. Почему? Потому что Чичиковъ подкупаетъ насъ 
‚ и ТВми немногими добрыми душевными движен!ями, на которыя онъ ока- 
зался способенъ, и, въ особенности, своими позднфйшими искренними стрем- 
лен!ями и раскаян1емъ; кромЪ того мы не можемъ не признать, что Мол- 
чалины всегда и вездф могутъ быть только вредны, такъ какъ Чичиковы, 
при иныхъ общественныхъ условяхъ жизни до извфетной степени мотутъ 
развиться въ полезныхъ членовъ общества. особе по русскому языку. | 
% 


№ 268. Главнфйиши!е типы въ поэм$ „Мертвыя души“ 


Пройдемъ внимательно галлерею тЪхъ странныхъ лицъ, которыя жи-. 
вутъ своею особенною, полною жизнью въ томъ м!рф, гд$ совершаетъ под- 


даромъ начинаетъ съ него. Едва ли не тысячи лицъ сведены въ этомъ 
одномъ лиц. Маниловъ представляетъь многое множество людей, живущихъ 
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они, вообще, добрые люди, но пустые, все и всёмъ они хвалять, но и въ 
ихъ похвалахъ нфтъ никакого толку. Живутьъ въ деревн®, хозяйствомъ не 
занимаются, а такъ глядятъ на все спокойнымъь и добрымъ взглядомъ и 
курятъ трубку (трубка ихъ атрибутъ неиб%жный), предаются празднымъ 
мечтанямъ, въ родф того, какъ бы черезъ прудъ выстроитъ каменный мостъ 
и на немъ завести лавки. Доброта души ихъ отражается въ семейной ихъ 
нзжности: они любятъ цфловаться, но и только. Пустота ихъ сладкой и 
приторной жизни отзывается баловствомъ въ дфтяхь и дурнымь воспита- 
вемъ. Мечтательное ихъ бездЪйств!е отразилось на всемъ ихъ хозяйств! 
взгляните на ихъ леревни— вс он будутъ походить на Маниловку, какъ 
она сама походитъ на Манилова. Офреньк1я, бревенчатыя избы; нигдё ни- 
какой зелени; вездф только одно бревно; прудъ посрединЪ; дв бабы съ 
бреднемъ, въ которомъ запутались два рака и плотва, да общинный п%- 
тухъ съ продолбленной до мозга головою—вотъ необходимые внфшне при- 
знави ихъ сельскаго быта, къ которому очень пришелся даже и день свфтло- 
сфраго цвфта, потому что при солнечномъ освЪфщен!и такая картина была бы 
не столь занимательна. Въ домВ ихъ всегда какой-нибудь недостатокъ, и 
при мебели, обитой шегольскою. матерею, непремфнно найдутся два кресла, 
обтянутыя парусиною. При всякомъ дфловомЪ вопрос они всегда обращают- 
‚ся къ своему приказчику, даже если бы случилось имъ продавать что-ни- 
будь изъ сельскихъь продуктовъ. А предложите имъ какую-нибудь сдёлку 
позамысловатЪе: они не поймутъ васъ, какъ Маниловъ не понялъ Чичикова, 
потому что никакая дзловая мысль и не можетъ свариться въ ихЪ голов$: 
по добротВ же и мягкости характера, скоро съ вами согласится. Пофзжайте 
къ нимъ въ деревню,—они примутъ васъ какъ нельзя лучше; но берегитесь 
за людей вашихъ. Гостепр1имство и мягкость господъ отражается и въ об- 
раз жизни ихъ дворовыхъ людей, которы ужъ непремфнно напоятъ вашего 
‚кучера, какъ это и случилось съ Селифаномъ, кучеромъ Чичикова. 


Коробочка—вотъ это совсзмъ другое дфло! Это типшъ дъятельной по- 
мфщицы-хозяйки; она вся живетъ въ своемъ хозяйствЪ; она ничего и не 
знаетъ другого. Съ виду вы назовете ее крохоборкой, смотря на то, какъ 
она собираетъ полтинички и четвертачки по разнымъ м3 шечкамъ; но, вгля- 
дЪвшись въ нее пристальнфе, вы отдадите справедливость ея дЪятельности 
и невольно скажете, что она въ своемъ дл министръ хоть куда. Поемо- 
трите, какой вездЪ у нея порядокъ! на крестьянскихъ избахъ видно доволь- 
ство обитателей; ворота нигдф не покосились: старый тесъ на крышахъ за- 
мфненъ вездь новымъ. Взгляните на ея богатый курятникъ! Птухъ у нея 
не такъ, какъ на деревн$ у Манилова—пЪтухъ щеголь. Домашнее хозяйство 
ея все идетъ полной рукою: кажется, только одна Фетинья въ домЪ, а по- 
смотрите, что за печенья, и какой огромный пуховикъ принялъ въ свои н$д- 
ра усталаго Чичикова! А что за чудесная память у Настасьи Петровны! 
Какъ она, безъ всякой записи, наизусть пересказала Чичикову имена всЪхъ 
вымершихъ мужиковъ своихъ. Вы замфтили, что мужики Коробочки отли- 
чаются отъ другихъ пом щичьихъ мужиковъ все какими-то необыкновенны- 
ми прозвищами: знаете ли почему это? Коробочка себЪ на ум$: ужь у ней 
что ея, то кр$ико ея; мужики тоже помфчены особыми именами, какъ 
птица помфчается у аккуратныхъ хозяевъ, чтобы не сбфжала. Вотъ почему 
 такъ трудно было Чичикову уладить съ нею д%ло; она хоть и любитъ про- 
дать, и продаетъ всяюй продуктъ хозяйственный, но зато и на мертвыя души 
 смотритъ такъ же; какъ на свиное сало, на пеньку или на медъ, полагая 
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что и онЪ въ хозяйствь могутъ понадобиться. До пота лица умучила- она 
Чичикова своими затрудненями, ссылаясь все на то, что товаръ это новый, 
странный, небывалый. Ее можно было только напугать чортомъ, потому что 3 
Коробочка должна быть суевфрна. Но б$да, если случится ей продешевить. 
какой-нибудь товаръ свой: у нея какъ будто совфеть не спокойна—и пото-_ 
му не мудрено, что она, продавъ мертвыя души и потомь раздумавшиеь 0. 
нихъ, прискакала въ городъ въ своемъ дорожномъ арбуз, напичканномъ 
ситцевыми подушками, хл$бами, колачами, кокурками, кренделями и про-. 
чимъ, прискакала за тёмъ, чтобы узнать навЗрно, по чемъ ходятъ мертвыя 
души! и ужъ не промахнулась ли она, продавъ ихъ, можетъ быть, втридешева, 


На большой доротЪ, въ какомъ-то деревянномъ потемнфвшемъ трак- 
тирф встрзтилъ Чичикова Ноздрева, съ которымъ познакомился еще въ го-. 
род%: гдЪ же и встр$%титьея съ такимъ человЪкомъ, если не въ такомъ | 
трактирз? Ноздревыхъ встр%чается не мало, замфчаетъ авторъ: правда, на. 
всякой русской ярмаркЪ, самой ничтожной, вы уже непрем$нно вотр$тите 
хотя по одному Ноздреву, а на другой поважнфе — конечно, по нЪекольку о 
такихъ Ноздревыхъ. Авторъ говоритъ, что этотъ типъ людей у насъ на Ру- 
си извфстенъ подъ именемъ разбитно1о иялало, къ нему идутъ также эпи- 
теты: безалаберный, взбалмошный, ералашный, хвастунъ, заб]яка, задирала, 
враль, человЪкъ-дрянь, ракалля и проч... Оъ третьяго раза они говорятъь` 
знакомому 122, на ярмаркахъ покупаютъ все, что въ голову не взбредетъ, 
какъ напримЪръ: хомуты, курительныя свфчи, платья для няньки, жеребца, 
изюму, серебряный рукомойникъ, голландскаго холста, крупичатой муки, | 
табаку, пистолеты, селедокъ, картинъ, точильный инструментъ, словомъ— 
въ ихъ покупкахъ такой же ералашъ, какъ и въ ихъ голов$... | 

Въ деревнЪ у себя они любятъ хвастать и лгать безъь милосердя и 
называть своимъ все, что имъ и не принадлежитъ. Не дов$ряйте словамъ 
ихъ, скажите имъ въ глаза, что они вздоръ говорять: они не обижаются. 
Страсть большая у нихъ все у себя въ деревнф показывать, хотя и глядфть | 
не на что, и всфмъ хвалиться. Ноздревы больние охотники м%няться. У НИхЪ 
ничто не посидитъ на мфстф, и все должно также вертфться вокругъ нихъ, 
какъ у нихъ въ головЗ.  Дружеския нфжности и ругательства въ одно и то 
же время льются съ ихъ языка, мфшаясь въ поток словъ непристойныхъ. 
Избави Боже отъ ихъ обфда и отъ всякой короткости съ ними. Въ игрё. 
они нагло плутуютъ и готовы драться, если имъ это зам тишь. Особенная 
страсть у нихъ къ собакамъ, и псарный дворъ въ большомъ порядкЪ. ДЪла 
съ нимъ никакого сладить нельзя: вотъ почему сначала кажется даже и 
страннымъ, какъ Чичиковъ, такой умный и дФловой малый, узнавпий съ 
перваго разу человЪка, кто онъ и какъ съ нимъ надо говорить, рёшился 
войти въ сношен1я съ Ноздревымъ. Такой промахъ, въ. которомъ Чичиковъ 
послф и самъ раскаялся, можетъ, впрочемъ, объясниться изъ двухъ рус-. 
скихЪъ пословицъ: что „на всякаго мудреца бываетъ довольно простоты“ и 
что „русеюйй челов къ кр$Фпокъ заднимъ умомъ“. Зато Чичиковъ и попла- 
тился поелЪ: безъ Ноздрева кто бы такъ всполошилъ городъ и произвел” 
всю суматоху на балЪ, которая причинила такой важный переворотъ въ 
дфлахъ Чичикова. 

Но Ноздревъ долженъ уступить мфсто огромному типу Собакевича. 
Эдфеь не можемъ не привести словъ самого автора, которыя лучше всякой 
кисти живописуютъ намъ это лицо, если такъ можно назвать чудовищно- 
животную натуру Собакевича. 


РУЧЕК ЧИНА ЗАРЕ ЕО ЛЬР ХУНИАЕЗНУ НЕА ПИАРА ИЗО Е 
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ИзвЪстно, что есть много на свЪтВ такихъ лицъ, надъ отдзлкою которыхъ натура 
не долго мудрила, не употребляла никакихъ мелкихъ инструментовъ, какъ-то на- 
пильниковъ, буравчиковъ и прочаго, но просто рубила со всего плеча: хватила то- 
поромъ разъ-—вышелъ носъ, хватила въ другой—вышли губы, большимъ сверломъ 
ковырнула глаза и не оскобливши пустила на свЪтъ, сказавъ: живетъ! Такой же 
самый крфик!Й и на диво стаченный образъ былъ у Собакевича: держалъ онъ его 
боле внизъ, чзмъ вверхъ, шеей не ворочалъ вовсе, и, въ силу такого неповорота 
рВдко глядВлЪ на того, съ которымъ говорилъ, но всегда или на уголъ печки, или 
на дверь. Чичиковъ еще разъ взглянулъ ва него искоса, когда проходили они сто- 
ловую: медвЪдь! Нужно же такое странное сближене: его даже звали „Михайломъ 
Семеновичемъ“. 


Случается иногда въ природЪ, что наружность челов ка обманываетъ, и 
подъ страннымъ чудовищнымъ образомъ вы встрчаете добрую душу и мяг- 
кое сердце. Но въ Собакевич$ внфшнее совершенно точь въ точь отв%- 
чаетъ внутреннему. Наружная образина его отпечаталась на всЪхъ его сло- 
вахъ, дЪйстыяхъ и на всемъ, что его окружаетъ. Несуразный домъ его: 
полновзеныя и толетыя бревна, употребленныя на конюшню, сарай и кухню, 
плотныя избы мужиковъ, срублениыя на диво; колодецъ, обдЪланный въ 
Ер$пвй дубъ, годный на корабельное строен!е; въ комнатахъ портреты съ 
толстыми ляжками и нескончаемыми усами; героиня греческая Бобелина съ 
ногою въ туловище; пузатое орфховое бюро на пренелЗпыхъ четырехъ но- 
гахъ; дроздъ темнаго цвфта; словомъ, все окружающее Сабакевича похоже 
на него и можетъ, вмЪстЪ со столомъ, кресломъ, стульями, запфть хоромъ: 
и мы всф Собакевичи! Взгляните на обфдъ; всякое блюдо повторитъ вамъ 
То же самое. Эта колоссальная няня, состоящая изъ бараньяго желудка, на- 
чиненнаго гречневой кашей, мозгами и ножками; вотрушки больше тарелки; 
индюкъ ростомъ съ теленка, набитый ни воть ч6мъ—какъ всЪ эти ку- 
шанья похожи на самого хозяина! А рфдька вареная въ меду—не знаемъ, 
существуетъь ли гдЪ такое варенье, но оно могло быть выдумано только 
Собакевичемъ. Вслушайтесь въ слова его за обфдомъ: 

У меня когда свинина, всю свинью давай на столъ: баранина, всего барана тащи, 
гусь—всего гуся! лучше я съ$мъ двухъ блюдъ, да съЪмъ въ мЪру, какъ дуга требуетъ. 
Не правда ли, что выразительно здфсь слово: душа? Собакевичъ едва ли 
можеть имфтъ о душ иное понят!е. Взгляните на него, какъ онъ опроки- 
дываетъ половину бараньяго бока къ себф на тарелку, съЗдаетъ, обгрызы- 
ваетъ, обсасываетъ все до послфдней косточки... Или какъ послЪ своего 
сытнаго обфда издаетъ ртомъ как!е-то невнятные звуки, крестясь и закры - 
вая поминутно его рукою! Зд$сь медвЪжья съ виду натура Собакевича пе- 
реходитъ въ свиную; это—какой-то русеый калибанъ, провонявший весь 
свининой; это жрущая Русь, соединившаяся въ одномь звЪ$р$-человЪ к. По- 
говорите съ Собакевичемъ: вс высчитанныя кушанья отрыгнуться въ каж- 
домъ словЪ, которое выходитъ изъ его устъ. Во веъхъ его рёчахъ отзы- 
вается вся мерзость его физической и нравственной природы. Онъ рубитъ 
все и всЪхъ такъ же, какъ самого обрубила немилосердная природа: весь 
город У него дураки, разбойники мошенники, и даже самые порядочные 










люди въ его словарЪ значать одно и то же со свиньями. Вы конечно, не 
абыли Фонвизинскаго Скотинина: онъ если не родной, то, по крайней м8 рф, 
крестный отецъ Собакевичу; но нельзя не прибавить, что крестникъ пере- 
щеголялъ своего батюшку. 


Душа у Собакевича, казалось, закрыта такою толетою скорлупою, что все 
то ни ворочалось на днЪ ея, не производило рЪшительно никакого потрясен1я на 
оверхности, р 
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говоритъ авторъ. Такъ тЪло осилило въ немъ все, заволокло всего челов 
ка и ужъ стало неспособно къ выраженю душевныхъ движений. а 

Обжорливая его натура обозначилась также и въ жадности къ день- 
гамъ. Умъ дЪйствуетъ въ немъ, но настолько, насколько нужно сплутовать. 
и зашибить деньгу. Собакевичъ точь въ точь калибанъ, въ которомъ ‘отъ. 
ума осталась одна злая хитрость. Но въ изобрфтательности своей онъ смз ш- 
нфе Калибана, Жакъ мастерски ввернулъ онъ Елизавету Воробъя въ спи- 
сокъ мужского пола! какъ прежде съфль цфлаго осетра и разыгралъ голод- 
ную невинность! Съ Собакевичемъ трудно было сладить дфло, потому что. 
онъ человЪкъ-кулакъ; ого тугая натура любить торговаться, но ужъ зато, 
сладивъ дфло, можно было оставаться спокойнымъ, ибо Собакевичъ челов къ. 
солидный и твердый и за себя постоитъ. | 

Галлерея лицъ, съ которыми Чичиковъ обдфлываетъ д%ло, заключает-_ 
ся купцомъ Илюшкинымев. Авторъ зам чаетъ, что подобное явлене р%дко. 
попадается на Руси, гдВ все любитъ скорфе развернуться, нежели съежиться. 


Здфсь такъ же, какъ и у другихъ помфщиковъ, деревня Плюшкина и 
домъ его рисуютъ намъ внфшнимъ образомъ характеръ и душу самого хо- 
зяина. Бревно на избахъ темно и старо; крыши сквозятъ, какъ р8шето;. 
окна въ избенкахъ безъ стеколъ, заткнуты тряпкой или зипуномъ; церковь 
съ желтенькими стфнами, испятнанная, истрескавшаяся. Дряхлымъ инвали- 
домъ глядитъ домъ; окна въ немъ заставлены ставнями или забиты доска- 
ми; на одномъ изъ нихъ темнЪетъ треугольникъ изъ синей сахарной бума- 
ги. Ветшаюния кругомъ строен1я, мертвая беззаботная тишина, ворота, 
всегда заперты наглухо, и замокъ-исполинъ, висяшай на желфзной петлф, 
— все это готовитъ насъ къ ветрёчЪ съ самимъ хозяиномъ и служитъ пе- 
чальнымъ, живымъ атрибутомъ затворившейся души его. Вы отдыхаете отъ 
этихъ грустныхъ, тяжкихъ впечатлфн1Й на богатой картин$ сада, хотя за- 
росшаго и заглохлаго, но живопиенаго въ своемъ `запустВн1и: здфеь уго- 
щаетъ васъ чудная симпат1я поэта къ природф, которая вся живетъ подъ_ 
его теплымъ на нее взглядомъ, а между тфмъ въ глубинф этой дикой и. 
жалкой картины вы какъ-будто всматриваетесь въ повЪсть жизни самого 
хозяина, въ которомъ такъ же заглохла душа, какъ природа въ глуши это- 
го сада. Взойдите въ домъ Плюшкина, все здфсь разскажеть вамъ объ немъ 
прежде, нежели вы его увидите. Нагроможденная мебель, сломанный стулъ, 
на стол часы съ остановившимся маятникомъ, къ которому паукъ прила-. 
дилъ свою паутину; бюро, выложенное перламутровою мозаикой, ин 
мфстами уже выпала и оставила послф себя одни желтеньюе желобки, на-. 
полненные клеемъ; на бюро куча исписанныхь мелко бумажекъ, лимонъ. 
весь высохш!, отломленная ручка креселъ, рюмка съ какою-то жидкостью. 
и тремя мухами, накрытая письмомъ, кусочекъ сургучика, кусочекъ гдф-то_ 
поднятой тряпки, два пера, запачканныя чернилами, высохиия какъ въ ча». 
хотЕЪ, зубочистка, совершенно пожелтфвшая, которою хозяинъ, можетъ-быть, 
ковырялъ въ зубахъ своихъ еще до нашеств!я на Москву по доли: 


ь. 


Далфе картины на стфнахъ, почернёвийя отъ времени, люстра въ холетин- 
номъ мфшкЪ, оть пыли сдфлавшаяся похожею на шелковый КОкоНЪ, ВЪ КО- 
торомъ сидитъ червякъ, куча разнаго сора въ углу, откуда высовывалея 
отломленный кусокъ деревянной лопаты и старая подошва сапога, и одна 
только примфта живого существа во всемъ домф — поношенный колпакъ, ле- 
жащ!й на стол$... Какь здЪсь во всякомъ предмет видится Плюшкинъ, и 
какъ чудно по этой носкладной кучВ вы уже узнали челов ка! Но воть и. 


ДЛ. Пушкинск!й пер1одъ: 3) Н. В. Гоголь. 497 














онъ самъ, похож издали на свою старую ключницу, съ небритымъ подбо- 
 родкомъ, который выступаетъ очень далеко впередъ и походитъ на скреб- 
_ницу изъ желёзной проволоки, какою чистятъ на конюшнф лошадей, —съ 
 свренькими глазками, которые какъ мыши бФгаютъ изъ-подъ высоко вырос- 
 шихъ бровей... Изобразивъ лицо, поэть входитъ внутрь его, обнажаетъ пе- 
 редъ вами вс темныя складки этой очерствЪлой души, разсказываеть пеи- 
 хологическую метаморфозу этого человЪ ка: какъ скупость, свивши однажды 
 гнЪздо въ душ его, мало-по-малу простирала въ ней свои владЪн1я и по- 
’коривъ себф все, опустошивъ всф его чувства, превратила человфка въ 
животное, которое по какому то инстинкту тащитъ въ свою нору все, что 
бы ему ни попалось на дорог, —старую подошву, бабью тряпку, желЪзный 
гвоздь, глиняный черепокъ, офицерскую шпору, ведро, оставленное бабою. 

Всякое чувство почти непримфтно скользить по этому черствому, ока- 
_ менфлому лицу. Все умирлетъ, гнетъ и рушится около Плюшкина... Не- 
мудрено, что Чичиковъ могъ найти у него такое большое количество мерт- 
_выхъ и бъглыхъ душъ, которыя вдругъ такъ значительно умножили его 
фантастическое населен!е. 


Вотъ тЪ лица, съ которыми Чичиковъ приводитъ въ дЪйств!е свой за- 
_мыселъ. Вс они, кромЪ особыхъ свойствъ, каждому собственно принадлежа- 
о щихь, имфютъ еще одну черту, общую всфмъ: гостепр!иметво, это русское 
 радупие къ гостю, которое живетъ въ нихъ и держится какъ будто ин- 
_стинкть народный. Замфчательно, что даже въ ПлюшкинЪ сохранилось это 
природное чувство, несмотря на то, что оно совершенно противно его ску- 
°пости: и онъ счелъ за нужное попотчевать Чичикова чайкомъ, и велЗль 
’ было поставить самоваръ, да, къ счастью его, самъ гость, смекнувший дЪло, 
отказался отъ угощенйя. 


При ЧичиковЪ находятся еще два лица, два вЪрные спутника: заса- 
’ ленный лакей Иетрумка въ сюртукЪ, котораго никогда не скидаетъ онъ, 
° и кучеръ Селифана. Зам чательно, что первый, находясь всегда около сво- 
° его барина, подражая ему въ костюм и умЪя даже читать, провонялъ, & 
° Селифанъ, будучи всегда съ лошадьми и въ конюшн%, сохранилъ свЪжую, 
° непочатую русскую природу. Выходить на повЪрку, что у Чичиковыхъ всет- 
° да такъ бываетъ: Петрушка-лакей совершенно по герою: это его живой, 
° ходяч!Й атрибутъ; глубоко замфчан!е автора о томъ, какъ онъ читаетъ все, 
| что бы ему ни попалось, и какъ въ чтен!и нравится ему болБе процессъ 

самаго чтен1я, что вотъ де изъ буквъ вЪфчно выходитъ какое-нибудь слово. 

Кучеръ Селифанъ совс$мъ другое дЪло: это новое, полное типическое со- 
°здан1е, вынутое изъ простой русской жизни. Мы не знали о немъ до тёхъ 
поръ, пока дворовые Манилова не напоили его пьянымъ, и пока вино не 
открыло намъ всю его славную и добрую натуру. Напиваетея онъ пьянъ 
’болфе для того, чтобы поговорить съ хорошимъ челов$комъ. Вино расшеве- 
’лило Селифана: онъ пустился въ разговоры съ лошадьми, которыхъ въ сво- 
 емъ простодупии считаеть почти своими ближними. Его доброе расположе- 
ве въ Гнфдому и къ Засфдателю и особенная ненависть къ подлецу Чуба- 
 рому, о которомъ онъ надофдаетъ даже ибарину своему, чтобы его продалъ, 
взято изъ натуры всякаго кучера, имфющаго къ своему д$лу 060бое при- 
`‘зване. Похвалился нашъ пьяный Селифанъ, что не перекинетъ, а когда слу- 
 чилась съ нимъ бфда, какъ наивно вскричалъ онъ: „вишь ты, и перекину- 
‘лась!“—Зато ужъ съ какимъ радушемъ и покорностью отвчаль онъ бари- 
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ну, на его угрозы: „почему жъ не пос$чь, коли за дЪло, на то воля т 
подская.., почему жъ не посЪ%чь?...“ 

Изъ всфхъ лицъ, каюя до сихъ поръ являются въ позы%, а 
шое участ!е наше возбуждено къ неоцфненному кучеру Селифану. Въ. та. 
момъ дфлЪ, во всфхъ предыдущихъ лицахъ мы живо и глубоко. видДимЪ, какъ. 
пустая и праздная жизнь можеть низвфети челов®ческую натуру ло *скот- 
ской. Одинъ лишь кучеръ Селифанъ вЪкъ свой прожилъ съ лошадьми и 60-. 
хранилъ всЪхъ вфрнзе добрую челов$ческую натуру. С. ДП. Шевыфевв. 54 
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№ 269. Скупой рыцарь и Плюшкинъ. 


(Сравнительная характеристика). 


Среди многочисленныхъ героевъ произведен!й А. С. Пушкина и н. в. 
Гоголя, этихъ величайшихъ нашихъ писателей, выдфляются два однород- 
НЫХЪ образа, два человЪка, душу которыхъ заполнила гибельная страсть 
скупости,—Скупой рыцарь и Плюшкинъ. Первый изъ нихъ—средневковый 
рыцарь и баронъ, второй—руссюй помфщикъ ХУПТ стол я; многое въ нихъ 
поэтому, естественно, разнится, но много въ нихъ и общато, обусловленнаго 
одинаковостью страсти, ими овладфвшей, и ея дфйствя на ихъ душу. Не 
безынтереснымъ является благодаря этому подробное сравнене ихъ между 
собою. Что же даетъ намъ такое сопоставлене? Кавкя именно черты сход- 
ства и различя мы находимъ въ Скупомъ рыцар и Плюшкин? | 


Крупнфйшей чертой сходства Скупого рыцаря и Плюшкина явллется 
отличающая ихъ обоихъ скупость, дошедшая въ своемъ развит!и до чрезвы- 
чайныхъ размфровъ, пр1обрзтшая въ концВ концовъ силу страсти. И тотъ 
и другой всячески стараются побольше скопить и поменьше израсходовать, 
скряжнически урфзывая себя и своихъ близкихъ во всемъ, даже въ необхо- 
димомъ. Но пробрфтя силу страсти, ихъ скупость пробрётаетъ и ея слб- 
поту и роковое свойство ея заполнять. собой всю душу челов$ка, вытёсняя 
изъ нея и заглушая вс мысли, чувства и стремленя, съ нею несогласныя. 
Въ самомъ дЪлЪ, Скупой рыцарь уже не замфчаетъ того, что потерялъ 
власть надъ собой и своимъ золотомъ и-—наоборотъ-—самъ подпалъ власти 
своего золота, сталъ его рабомъ. Онъ еще т$шитъ себя мыслью, что онъ 
„выше всЪхъ желанй“, и что съ него „довольно сознанья“ своей мощи, за 
ключенной въ золот$; но это уже одинъ самообманъ: использовать свое з0- 
лото, потратить хотя бы одинъ червонецъ онъ не въ состоянйи. Золото, до- 
ставшееся ему такой дорогою ц%ной, стало уже для него какимъ-то боже- 
ствомъ, неприкосновеннымъ кумиромъ и изъ средства, изъ источника могу 
щества давно уже само стало цфлью; недаромъ и послЪ смерти Скупой ры: 
царь хот$лъ бы: „сторожевою тфнью сидфть на сундукЪ и отъ ЖиВЫХЪ со 
кровища хранить“. ил 

Не зам$чаеть и Плюшкинъ, что своею скупостью достигаетъ резуля 
татовъ, обратныхъ тфмъ, къ которымъ стремится. Стремясь продать свои 
хозяйственные запасы возможно дороже, онъ такъ запрашиваетъ за нихъ 
у покупателей, что они остаются не проданными и гн!ютъ и разсыпаются 
прахомъ, а разоривъ и разогнавъ неумзренными поборами своихъ кр$пост- 
ныхъ, лишается, какъ помфщшикъ, главнаго источника своего дохода. И Ску: 
пой рыцарь и Плюшкинъ, такимъ образомъ, уже слфпы въ своей скупости 
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’они— полные рабы ея. И она заполняетъ ихъ души, постепенно вытфсняя 
изъ нихь все доброе. Ни Скупой рыцарь, ни Плюшкинъ ничего боле не 
_любятъ, ничего не уважаютъ, ничто уже не имфетъ для нихъ нравственной 
| цфнности, и это создаетъ имъ ихъ нравственное одиночество, ихъ отчуж- 
’ денность отъ людей въ еще большей м$рЪ, чЪмъ ихъ отталкивающее скряж- 
_ ничество. Такъ, Скупой рыцарь считаетъ продажными и честь и совЪсть, и 
„мирный трудъ“, и „вольный генй“, и „музъ съ нимфами“, и ни его, ни 
— Плюшкина ничто не останавливаетъ въ удовлетворен!и ими своей страсти: 
° баронъ не смущается т$мъ, что толкаетъ своихъ должниковъ на воровство 
и убйство, клевешетъ на сына, чтобы избфжать расходовъ на него, а Плюш- 
_ вивъ совершаетъь мелкля кражи у своихъ крестьянъ. Та же скупость накла- 
’дываетъ свою печать и на отношен1и Скупого рыцаря и Плюшкина къ сво- 
° имъ и къ чужимъ. Оба они чрезвычайно враждебно относятся ко вс мъок - 
‚ ружающимъ, подозр%вая ихъ, хотя и безъ всякихъ къ тому основа й, въ 
_ желан!и украсть, похитить ихъ сокровища. Собетвенныя дЪти кажутся 
_ имъ первыми врагами ихъ. Что же касается чужихъ, то они постольку им$- 
° ютъ для скупого рыцаря и Плюшкина цЪну, поскольку служатъ для нихъ 
° источникомъ дохода, и къ нимъ оба скупца относятся съ холоднымъ жеето- 
косердемъ; не трогаясь ихъ страдан1ями, равнодушные къ ихъ жалобамъ. 
Какъ ви много однако сходкаго въ Скупомъ рыпар и Плюшкин$, между 
ними не мало и различ1!й какъ въ томъ пути, которымъ они шли въ разви- 
ти своей роковой страсти, такъ и въ результатахъ, къ которымъ она при- 
вела’ ихъ. Такъ, глубокое различ е лежитъ уже въ тЪхъ мотивахъ, которые 
побуждали обоихъ жаждать обогащенья и стремиться къ пробр$тен!ю, на- 
коплен1ю богатствъ. Сынъ своего воинственнаго времени, владЪлецъ замка 
и рыцарь, старый баровъ лелфялъ честолюбивыя мечты о власти и мотуще- 
° ств, когда началъ копить 301010; въ способности золота доставить своему 
обладателю это могущество и лежалъ источникъ его обаянья для барона до 
_ тЪхъ поръ, по крайней мфрф, пока не развилась въ немъ и не окр$ пла ску- 
пость. Только постепенно, по мфрЪ накоплен1я барономъ новыхъ и новыхъ 
богатствъ, по мфрф превращенья его разечитанной скупости въ сл$пую 
страсть, золото утратило для него свой прежний характеръ средства къ опре- 
_ дфленной цзли, и само стало цзлью его существован!я. Не такъ обстояло 
° двло съ Плюшкинымъ. Мирный русски помфщикъ ХУГ столф1я и вла- 
_ джлець кр®постного хозяйства, Плюшкинъ ве былъ честолюбивъ, и самая 
° жизнь его и его сосЪдей не могла дать ему и повода къ какимъ бы то ни 
было мечтамъ о власти и могуществЪ. Но, стремясь къ мирному, ничёмъ 
`°не нарушаемому покою, Плюшкинъ не замфтилъ, что его соеди лишались 
‘Этого покоя, благодаря неум$лому веден!ю своего хозяйства и расточитель- 
°ному образу жизни. Плюшкивъ понялъ, что только бережливый хозяинъ мо- 
‘жетъ обезпечить себ спокойную старость, и сталъ бережливъ. Увлекшись 
| однако мыслью, что въ хозяйств всякая и самая малая вещь пригодится, 
’ПлюшкинЪ постепенно и незамЪтно для себя пересталъ обращать вниманье 
_ на самыя крупныя стороны своего когда-то образцоваго хозяйства и весь 
ушелъ въ мелочи его. Печальныя семейныя событ1я— въ особенности смерть 
_ жены и второй дочери-—только ускорили его переходъ отъ бережливости къ 
‘скупости и, наконецъ, къ тому состоян!ю, когда, разоривъ все свое хозяй- 
`ство, онъ превратился въ собирателя всякой ветоши и дряни. Такъ побуж- 
`даемые различными мотивами, Скупой рыцарь и Плюшкинъ устремились къ 
‘богатству и, идя разными путями, пришли къ тому, что одинъ оказался 
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обладателемъ шести сундуковъ съ золотомъ, а другой—зоркимъ. сторожем я 
многочисленныхЪ кучъ всяческаго гнйощатго и покрытаго толетымъ  слоемъ 
пыли хлама. Но едва-ли не самымъ существеннымъ различемъ между Ску- 
пымъ рыцаремъ и Плюшкинымъ является различе въ ихъ обычномъ ду- 
шевномъ состоянии. Въ то время какъ Скупой рыцарь переживаетъ посто-_ 
янную мучительную душевную борьбу съ самимъ собой, Плюшкин% не знаеть_ 
никакого длушевнаго разлада. Въ душ барона постоянно спорятъ между со- 
бой голоса его роковой страсти къ золоту и привычнаго рыцарскаго благо- 
родства; его, наконецъ, постоянно гложеть совфсть за все то зло, цфной ко-_ 
тораго онъ пр1обрфлъ свои богатства. Напротивъ, все мертво въ душ Плюш-. 
кина, ничего не возстаетъ въ ней противъ его поступковъ, безъ борьбы, 
безъ угрызен!й совфсти идетъ онъ къ своей мнимой цфли— обогашенью, и | 
развЪ одно только могло бы потрясти Плюшкина и вывести его изъ такого. 
моральнаго омертвфн1я— это покушен!е на его собственность, угроза его во-_ 
ображаемымъ богатетвамъ. №. 1 
Таковы образцы Скупого рыцаря и Плюшкина въ обрисовкф, данной. 
имъ Пушкинымъ и Гоголемъ. Какое впечатльн!е они производятъ на наст, 
каюя мысли и чувства будятъ въ насъ? Смхъ вызываетъ въ насъ фигура. 
Плюшкина, но не легк, здоровый, а тяжелый, болзненный смфхъ, смЪ- 
шанный съ мучительной жалостью къ этому опустившемуся, опошлившему- | 
ся, заживо умершему человЪку и съ невольной болью за приниженный, по-_ 
руганный образъ челов ческлй. Иныя чувства и мысли вызываетъ | 
Скупого рыцаря. Онъ—не смфшонъ. Напротивъ, ужасъ вызываетъ онъ въ. 
насъ силой своей страсти и своимъ роковымъ концомъ. И въ то же время 
мы невольно испытываемъ сочувств!е къ нему въ его мучительномъ душев-. 
номъ разладЪ: насъ подкупаетъ эта борьба лучшихъ сторонъ челов$ ческой 
души противъ унизительнфйшей изъ страстей— скупости. 

Пособте то русскоту языку, 11. и 












№ 270. Бытъ чиновничества по поэм$ „Мертвыя души“. 


На чиновничеств® города ММ лежалъ извфстный внфшнйй лоскъ. Бе- 
сЪды губернокихъ чиновниковъ носили печать какого то особеннаго просто- 
дупия и короткости,—говорить Гоголь:— „Любезный другъ, Илья Ильичъ!“ 
„Послушай, братъ, Антипаторъ Захарьевичъ'...“ „Ты заврался, ‚мамочка, 
Иванъ Григорьевичъ...“. Словомъ, все было очень семейственно...“. 

Шикъ въ городЪ МХ былъ прямо столичный. „Вошедши въ залъ (на 
вечеринк$ у губернатора) Чичиковъ долженъ былъ на минуту зажмурить глаза, 
потому что блескъ отъ смфчей, лампъ и дамскихъ платьевъ былъ страшный": 


Мелкая чиновная букашка и въ губернскихъ канцеляр1яхъ внфшнимъ 
видомъ мало ч$мъ отличалась отъ уфздной: та же грязь и нечистоплотность 

Къ предсъдателю палаты Чичикова, говоритъ Гоголь, проводилъ одинъ из 
священнодЪйствующихъ, тутъ же находившихся, —приносивпий съ такимъ усердем 
жертвы @емидЪ, что оба рукава лопнули на локтяхъ и давно лЪзла оттуда подклад. 
ка, за что и получилъ въ свое время коллежскахго регистратора... Его спина о 
вытерта, какъ рогожка, съ прилипнувшимъ гдЪ-то куринымъ перомъ. 

Но и у крупныхъ чиновниковъ города №М подъ внфшнимъ лоском 
скрывалось такое-же умственное убожество и нравственное ничтожество 
какъ въ уфздномъ город М. 
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| Говоря объ уметвенномъ уровнф губернекаго чиновничества, Гоголь 
выражается не безъ Фдкаго сарказма: 


Мног1е были не безъ образован1я: предсЪдатель палаты зналъ наизусть „Люд- 
’°милу“ Жуковскаго, которая еще была тогда непростывшей новостью, и мастерски 
’читалъ многля мъста, особенно: „Боръ заснулъ, долина спитъ“, и слово: „чу!“ такъ, 
| что въ своемъ дЪлВ видЪлось, какъ будто долина спитъ; для большаго сходства, 
’онъ даже въ это время зажмуривалъ глаза. Почмейстръ вдался въ философ1ю и чи- 
° талъ весьма прилежно, даже по ночамъ, Юнговы „Ночи“ и „Ключъ къ таинствамъ 
й натуры“ Эккартгаузена, изъ которыхъ дЪлалъ весьма длинныя выписки; но какого 
к рода онЪ были, это никому не было извЪстно. Вирочеше, онъ былъ острякъ, цвЪ- 
_ тистъ въ словахт... Ирозие тоже были, боллье или мене, люди просвющенные: кто чи- 
’ талъ Карамзина, кто „Московскля ВЪдомости“ кто даже и совсьлив ничего не читало.. 
Другой родъ Мужчинъ (на вечеринкЪ у губернатора) составляли толстые или 
_ таке же, какъ Чичиковъ, т. е. не такъ чтобы слишкомъ толстые, однакожъ и не 
° тонюе. Эти, напротивъ, косились и патились отъ дамъ и посматривали только по 
сторонамъ, не разставляла ли ад губернатофсюй слуга зеленало стола для виста. 

Лица у нихъ были полныя и круглыя, на иныхъ даже были бородавки, кое кто былъ 
° и рябоватъ; волосы они на головЪ не носили ни хохлами, ни буклями, ни на манеръ 
чортъ менк побери, какъ говорятъ французы: волосы у нихъ были или низко под- 
° стрижены, или прилизаны, & черты лица больше закругленныя и крюиктя. Это были 
° почетные чиновники въ городЪ! 


Еругъ дЪйствительныхъ интересовъ губернскаго чиновничества исчер- 
_ пывается 700й, картами накоплешеб итущества. Вотъ ихь сборный 
_ портретъ; 

| Обфды, ужины и балы, доходиви!е прямо до лукуловекихъ разм ровъ, 
наполняли все время ММ-скихъ чиновниковъ. Когда Чичиковъ пр1Ъхалъ въ 
_ этотъ городъ, ему „ни одного часа не приходилось оставаться дома, и въ 
_ тостиницу пр!Ёзжалъ онъ съ тмъ только, чтобы заснуть“. 

_ На другой день (послф вечеринки у губернатора) Чичиковъ отправился на обЪдъ и 
_ вечеръ къ полицеймейстеру, гдЪ съ трехъ часовъ послЪ обЪзда засЪли въ вистъ и 
_ играли до 2 часовъ ночи... На другой день Чичиковъ провелъ вечеръ у предсЪдате- 
° ля палаты... Потомъ былъ на вечерЪ у вице-губернатора, на большомъ обЪдЪ у от- 
купщика, на небольшомъ обЪдЪ у прокурора, который, впроземъ, стоилъ большого; 
° на закускЪ посл обЪдни, данной городскимъ головою, которая тоже стоила обЪда... 
$ Объ обилши этихъ пиршествъ можно судить по прямо-таки гомеров- 
_ скому описан!ю закуски у полицеймейстера посл$ заключен1я Чичиковскихь 
_ всЪхъ купчихъ на пр1обрфтенный „товаръ“. 

Карточная игра у этихъ людей была священнодЪйств1емъ: когда они 
садились за зеленый столъ, то „вез разговоры совершенно прекращались, 
° какъ случается всегда, когда, наконецъ, передаются занят!ю дфльному“. 
Къ своимъ служебнымь обязанностямъ ММ-скле чиновники относились 
весьма халатно. О губернатор% Гоголь со скрытой ирошей сообщаетъ, что онъ 























‘вышивале иногда по тюлю: былъ ни толстъ, ни тонокъ собою, имЪлъ на шеъ Анну, 
°и поговариваютъ даже, что былъ представленъ къ звЪздф... 

`И все. О служебно дфятельности—ни слова. Прокуроръ, по выражен1ю 
_ Собакевича, 

 человЪкъ праздный и, взрно, сидитъ дома: за него все д$лаетъ стряпчий, первзйпий 
’хапуга въ мф%. Инспекторъ врачебной управы, онъ также человЪкъ праздный, 
и, вЪрно, дома, если не похалъ куда-нибудь играть въ карты... 

| Эта халатность сплошь и рядомъ доходитъ до преступлен1я. Когда 
_ВЪ город свир%иствуетъ повальная горячка, врачебный инспекторъ, при- 
званный охранять интересы народного здоровья, не принимаетъ никакихъ 
`рЬшительно мзръ противъ распространен1я эпидемти, И „больные’ ВЪ значи- 
 тельномъ количеств умираютъ въ лазаретахъ“. 


РЯ. Руис ыы ЗА м ба ух А. ь Я ин “я у 
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Кумовство н взяточничество, самодержавно царятъ во вобхъ 
рияхъ. НФтъ такой вещи, которой нельзя было бы добиться. въ М "ских 
учрежден!яхъ за подобающую мзду. Шиятельская пирушка сольвычегодек 
купцовъ съ устьсысольскими, „какъ водится, кончается дракой. В 
тодскле уходили устьсысольскихь“, но--„въ дЪл% своемъ купцы повинились 
и при повинной головЪ они приложили по четыре государетвенныя каж: 
дый“... „Государственныя“ установили магическое дЪйств!, и учинниаа 
„слфдств!е“ установило, что устьсысольске ребята умерли „отъ угара ме 

Взяточничество переходитъ прямо въ вымогательство, даже въ грабежъ. 

Какъ характерна сцена’ прихода Чичикова вь гражданскую палату. 

Позвольте узнать, —говоритъ Чичиковъ съ поклонами: —здВсь крЪпостной столъ? | 

Иванъ Антоновичъ, кувшинное рыло, притворяется, что не слышитъ, а когда, 
наконецъ всотупаетъ съ Чичиковымъ въ разговоръ, то. грубо, отрывисто, какъ со 
своимъ естественнымъ врагомъ, 

Что до того, чтобъ ускорить дЪло,—взамвчаеть Чичиковъ—такъ Иванъ Гри- 
горьевичъ, председатель, мнВ большой другъ... . у Гу 

На это Иванъ Антоновичъ, сурово, безъ всяхъ обиняковтъ, отвфчаеть: 

Да вЪдь Иванъ Григорьевичъ не одинг, бывают и друие. 

А самъ предс$датель великол%пно знаетъ, что его чиновники беруть. 
взятки, но смотритъ на это сквозь пальцы. 

А чиновнымъ вы шеей не давайте ничего—говоритъ онъ Чичикову: ив 
тели тои не должны платить.. 

По приказаню того же предездателя, съ Чичикова изъ Пошлинныхь 
денегъ берутъ только половину, „а другая, неизвЪстно какимъ образомъ, 
отнесена была на счетъ какого-то другого просителя!“ 

Полицеймейстеръ безсов$етно обираетъ купцовъ. „Онъ быль, н%кото- 
рымъ образомъ, отецъ и благотворитель въ городВ“, какъ выражается Гоголь 
саркастически: „Онъ былъ среди гражданъ соврершенно, какъ въ родной семь, 
а въ лавки и въ гостиный дворъ навфдывался, какъ въ собственную кладовую“. : 

Чиновники отнюдь не стеняются другъ друга. Каждый знаетъ 0 ъ. 
источникахъ доходовъ другого, и при случав не прочь подфлитьея съ пло- 
домъ „трудовъ праведныхъ“, Отношен1я поистинф патр!архальныя! — 


Когда купчя Чичикова уже готовы, и надо вспрыснуть. покупку, 
„херсонскй помфщикъ“, какъ называеть его Ноздревъ, готовъ „раскупорить. 
другую, третью бутылочку шипучаго“. Но председатель палаты протестуетъ:. 
„Вы у насъ гость“, и предлагаетъ: 3 


Отправимтесь-ка всЪ, такъ, какъ есть, къ полицеймейстеру: онъ у насъ чудотворецъ: 
ему стоитъ только мигнуть, проходя мимо рыбнаго ряда или погреба, такъ мы, зна- 
ете ли, какъ закусимъ! 

А полицеймейстеръ, точно, былъ чудотворецъ: какъ только услышалъ онъ, въ 
чемъ дЪло: въ ту-же минуту кликнулъ квартальнаго, и, кажется, всего два слова. 
шеннулъ ему на ухо, да прибавилъ только: „Нонимаешь?“, а ужъ тамъ, въ другой 
комнатВ, въ продолжен1е того времени, какъ гости рЪзались въ вистъ, появилась 
на столЪ бЪлуга, осетры, семга, икра паюсная, икра свЪжепросольвая, селедка, сев- 
рюжки, сыры, копченые языки и балыки,—все это шло со стороны рыбнаго рада... 


И какъ герои „Ревизора“, ММ-сые чиновники ведутъ двойственную 
жизнь: съ одной стороны они счастливы, по своему, конечно, пьютЪ, Ъдятъ,. 
веселятся, богатфютъ. 

Толстые,—говоритъ Гоголь,—никогда не занимаютъ косвенныхъ мЪетъ, а все 
прямыя, и уже если сядутъ гдЪ, то сядутъ надежно и кр$пко, такъ что скорЪй м%- 
сто затрещитъ и угнется подъ ними, а ужъ они не слетятъ... У толстаго спокойно 
глядь—иИ явился гдЪ-нибудь въ конц города, домъ, купленный на имя жены; по 
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томъ въ другомъ концЪ другой домъ, потомъ близь города деревенька, потомъ и 
село со вс ми угодьями... 
Но ихъ счастье весьма непрочно, ибо построено на неправдЪ и без- 


_ закон!и. Надъ М№М-скимъ чиновничествомъ грозовой тучей повисъ вЁёчный 
страхъ отвфтотвенности за преступлен!я по службЪ. Этотъ страхъ лишаетъ 
р членовъ душевной устойчивости. Стоитъ блеснуть отдаленнЪйшей зар- 
ро опасности, и въ ММ-скомъ мШкЪ подымается самая отчаянная кутерь- 
_ма. Веб эти толстые олимшЙцы, начиная съ предсфдателя, который возс%- 
вет, „ВЪ комнат%’ присутетвая, передъ столомъ, за зерцаломъ и двумя 
толстыми книгами, одинъ какъ солнце“, теряются, какъ малыя д%ти, теряют- 
ся, лишаются способности думать и соображать, мечутся, какъ отравленныя 
мыши, безпощадные, жалк!е, не зная что предпринять. Когда въ ММ раз- 
неслись слухи о „мертвыхъ душахъ“, скупаемыхъ Чичиковымъ, у многихъ 
 чиновниковъ сердце больно екнуло. 

Инспекторъ врачебной управы вдругъ поблЪднЪлЪъ, ему представилось Богъ 
 знаетъ что: что подъ словомъ мертвая душа не разумЪются ли больные, умершие 
во время эпндемии. 

Стали также подозр%вать: „нётъ ли здЪсь какого намека“ на л%ло съ 
устьсысольскими ребятами“? У каждаго совфсть была нечиста. Стали по- 
дозрфвать, что „Чичиковъ не есть ли подосланный чиновникъ изъ канце- 
ляри генералъ- губернатора для произведения тайнаго сель дствя“. СОловомъ, 
повторилась та же история, что и въ „РевизорЪ“. ВмЪето того, чтобы по- 
ступить по закону, пригласить Чичикова къ допросу и произвести оффи- 
щальное дознан!е, растерявииеся чиновники собираютъ нужныя имъ св д%- 
Я „семейнымъ путемъ“, разспративая прислугу Чичикова. Устраиваютъ 
сов$ щан!я, чтобы р$фшить, по крайней мЪрЪ, что и какъ имъ дфлать, и кая 
мзры предпринять, и что такое онъ (Чичиковъ) именно: такой ли челов къ, 
котораго нужно задержать и схватить, какъ неблагонам$ реннаго, или же 
онъЪ такой челов къ, который можетъ самъ схватить и задержать ихъ всЪхЪ, 
какъ неблагонам$ренныхъ. Въ этомь свеего рода гамлетовекомъ вопросЪ 
весь трагизмъ положен1я М№М№-скаго чиновничества. 

_ Собравшиеь у полицеймейстера, чиновники имЪли случай замЪтить другъ дру- 
‚Гу, что они даже похуд$ли отъ этихъ заботъ и тревогъ. 

Глава Х, сцена въ домф полицеймейстера, гдв происходить совфщан!е 
о Чичиков$, тд почтмейстеръ сообщаетъ свой великол$пный разсказъ о ка- 
питанЪ Копейкин, и дБлаются предположения, не есть ли Чичиковъ имен- 
но капитанъ Копейкинъ или Наполеонъ; эта сцена верхъ нелфпости, до ко- 
торой можетъ довести людей внутренне безсмысленная жизнь. 

Больше всего подЪйствовали эти толки, мвЪн1я и слухи на прокурора, кото- 
рый, пришедши домой, сталъ думать-думать и вдругъ, какъ говорится, ни съ того, 
ви съ другого, умеръ. 

Гоголь въ ужасв останавливается предъ этой нелфпой и ненужной 
смертью человЪка, который при жизни былъ не бол$е, какъ мертвою ду- 
`шою, какъ и всЪ его сослуживцы и товарищи. Н. Г. Грапофвевв, [. 


№ 271. Пуетота жизни и ея.источникъ по „Мертвымъ душамъ“. 


Всякая сила, если не дашь ей нормальнато исхода, такъ или иначе 
проявится; за отсутстыемъ разумной, производительной дфятельности сила 
проявится уродливо въ безцфльныхъ дЪйствяхъ, въ пустыхъ измышлен1яхъ, 
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т 
ван!е `энерги безъ пользы у Гоголя намЪчено въ краткихь словах о р 

У всякаго есть свой задоръ: у одного задоръ обратилея на собакъ,  друго у 
кажется, что онъ сильный любитель музыки и удивительно  чуветвуетъ вс глубо- 
к\я мъета въ ней; трет!й мастеръ лихо пообЪдать, четвертый сыграть роль хоть од 
нимъ вершкомъ выше той, которая ему назначена; пятый съ желашемъ болЪе огра- 
ниченнымъ— спит: ъ и грезитъ о томъ, ВеВ бы рии на гуляньи сЪ флигель- "Ао 


одаронъ такою рукою, которая чувствуетъ желаше сверхъестественное заломи: : 
уголъ какому-нибудь бубновому тузу или двойкЪ, тогда какъ рука седьмого такъ. 
лЪъзетъ произвести гдЪ-нибудь порядокъ, добраться поближе къ личности станщон- 
наго смотрителя или ямщика, словомъ-—у всякаго есть свое. с 


Губернаторъ города №№, зя неим$ н!емъ другого дла, вышиваетъ по тюлю. 
Въ гостиниц одинъ првзжИй интересуется только сапогами и покупаетъ,. 
пару за парой; другой, молчаливый и спокойный, но чрезвычайно любопыт- 
ный, интересуется знать вс подробности о своихъ сосЪдяхъ. Чичиковъ по 
прЁЪздЪ въ гостиницу заставилъ полового разсказывать всяый вздоръ 0. 
томъ, кто содержалъ прежде трактиръ и кто теперь, и много ли трактиръ_ 
даетъ дохода, и большой ли подлецъ ихъ хозяинъ; прогуливаясь, онъ сры- 
ваетъ афишу, внимательно прочитываетъ ее, а потомъ кладетъ въ шкатул-_ 
ку. Эта склонность людей къ непроизводительнымъ дёйстваямъ порождаетъ 
балы, кутежи, игру въ карты, обЪды, завтраки, пустые разговоры. | 

Балы поглощають много силь и времени. Приготовлен!е къ балу У 
Чичикова заняло бол$е двухъ часовъ времени: 


1 

онъ приказалъ подать умыться и чрезвычайно долго теръ мыломъ 06% щеки, 
подперши ихъ изнутри языкомъ; потомъ, взявши съ плеча трактирнаго слуги поло- 
тенце, вытеръ имъ со всЪхъ сторонъ полное свое лицо, начавъ изъ за ушей и. 
фыркнувъ прежде раза два въ самое лицо трактирнаго слуги; потомъ передъ зерка-. 
ломъ надЪлъ манишку, выщипнулъ вылВзпИе изъ носу два волоска и непосредствен- 
но затЪмъ очутился во фракЪ брусничнаго цвЪта съ искрой. 3 


Балъ описываетъ Гоголь, иронически подражая Гомеру: 


Черные фраки мелькали и носились врозь и кучами тамъ и сямъ, какъ во- 
сятся мухи на бЪломъ сверкающемъ рафинадЪ въ пору жаркаго юльскаго лЬта, 
когда старая ключница рубитъ и дЪлитъ его на сверкаюцщёе обломки предъ откры- 
тымъ окномъ: дъти вс глядятъ, собравшись вокругъ, слЪдя любопытно за движе- 
вями ея рукъ, подымающихъ молотъ, а воздушные эскадроны мухъ, поднятые лег- 
кимъ воздухомъ, влетаютъ см$ло, какъ полные хозяева, и пользуясь поделёпова- 
тостью старухи и солнцемъ, безпокоющимъ глаза ея, обсыпаютъ лакомые куски гдз. 
вразбитную, гдф густыми тучами. Насыщенныя богатымъ лЪтомъ, и безъ того на 
всякомъ шагу разставляющимъ богатыя блюда, онЪ влетъли вовсе не съ тВмЪ,. 
чтобы только показать себя, пройтись взадъ и впередъ по сахарной кузчЪ, потереть 
одна о другую задшя или передия ножки, или почесать ими у себя подъ крылыш- 
ками, или, протянувши 06% передн1я ножки, потереть у себя подъ головою, в 
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нуться и опять прилетЪть съ новыми докучными эскадронами. 


Въ этомъ сравнен!и прекрасно обрисована вся пустота, безцфльность 
баловъ: сытые люди являются на балъ пройтись, показать себя, и. 
ножками“ при яркомъ освфщен!и; хозяева настолько „поделвповаты“, что 
плохо знаютъ, плохо видятъ своихъ гостей; гости свободно прилетаютъ 
отлетаютъ. На балахъ молодые „тоненьке“ танцуютъ, а пожилые „толстые“ 
играютъ въ карты. Игра въ карты представляется важнымъ д®ломъ: 

Вс разговоры совершенно прекратились, какъ случается всегда, когда, нако 
нецъ, предаются занят!о дфльному. Хотя почтмейстеръ былъ очень рЪ$чистъ, но 
тотъ, взявши карты въ руки, тотчасъ же выразилъ вь лицф своемъ мыслящую фи- 


э1оном1ю, покрылъ нижнею губою верхнюю и сохранилъ такое положеше во все вре 
мя игры. Выходя съ фигуры, онъ ударялъ но столу рукой, приговаривая, если была 
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дама: „Пошла, старая попадья!“ если же король: „Пошелъ, тамбовск1й мужикъ!“ А 
_ председатель приговаривалъ: „А я его по усамъ, а я его по усамъ!“ Иногда при 

удар картъ по столу вырывались выражен1я: „А была не была, не съ чего, такъ 
съ бубенъ!“ или просто восклицан1я: ‚Черви, червоточина, пикенц1я!“‘ или: ‚пикен- 
_ дрясъ, пичурущухъ, пичура!“ и даже просто: „пичукъ!“ назван!я, которыми перекре- 
стили они масти въ своемъ обществ. По окончании игры спорили, какъ водится, 
_ довольно громко. 


Чичиковъ относился еще серьезн$е: 

Онъ также спорилъ, но какъ-то чрезвычайно искусно, такъь что каждый видЪлъ, 
что онъ спорилъ, но пруятно спорилъ. Никогда онъ не говорилъ: „Вы пошли“, но 
„вЫ изволили пойти“; „я имЪълъ честь покрыть вашу двойку“ ит. п. 

Чтобы еще боле согласить въ чемъ-нибудь своихъ противниковъ, онъ вея- 
в&й разъ подносилъ имъ свою серебряную съ финифтью табакерку, на дн® 
’ которой зам$тили двЗ ф!алки, положенныя туда для запаха. Ноздревъ вла- 
‘таль въ игру веб свои силы; просиживалъ взаперти по цфлымъ недЪлямъ, 
подбирая колоды картъ, что для его подвижной натуры было чрезвычайно 
_ трудно; онъ зналъ 


много передержекъ и другихъ тонкостей, и потому игра часто оканчивалась 
другою игрою: или поколачивали его сапогами, или задавали передержку его густымъ 
и очень хорошимъ бакенбардамъ. 


Пр здъ въ городъ совершенно незнакомаго Чичикова послужилъ пред- 
логомъ въ цфлому ряду обфдовЪ, завтраковъ, „бостончиковъ“, такъ что Чи- 
чикову не приходилось оставаться дома ни одного часа. Завтраки, обЪфды, 
„бостончики“‘ устраивались по зову, и иногда и неожиданно; для этого важ- 
нато дВла прерывались занят!я въ учрежденяхъ и всф отправлялись, напр., 
КЪ „чудному человзку“, отцу и благод$телю города“ —къ полицеймейстеру. 
ПослВ обфдовъ и завтраковъ кучера развозили своихъ хозяевъ особымъ епо- 
собомъ: 


прокурорский кучеръ, какъ оказалось въ догогф, былъ малый опытный, пото- 


му что правилъ одной только рукой, а другой, засунувъ ее назадъ, поддерживаль 
° хозяина, 


Н$которая часть общества, подобно Ноздреву, „историческому челов%- 
ву“, ищеть удовольств1й болЪе порывистыхъ, предается кутежамъ, напол- 
_ няетъ жизнь ч$мъ попало. Эти люди отправляются на ярмарки, гдф пре- 
даются безобразному кутежу, крупной картежной игрЬ съ потасовками. 
Этихъ людей не занимаетъ ни семейная жизнь, ни порядочность домашней 
° обстановки, ни даже хоропИй столъ; вс интересы ихъ сосредоточиваютея 
на „фортункахъ“, на собакахъ, „наводящихъ изумлене крфпост!ю черныхъ 
° мясовъ“, на коллекщяхъ оружля, трубокъ; чувство изящнаго удовлетворя- 
ется какою нибудь шарманкою, у которой мазурка неожиданно оканчивается 
° пВенею „Мальбругь въ походъ пофхалъ“, а „Мальбругъ въ походъ по- 
Ъхалъ“ неожиданнаго завершался какимъ-то давно знакомымъ вальсомъ. 
Потасовка съ вырыванемъ бакенбардъ, съ поколачиванемъ сапогами—дфло 
° самое обыкновенное, это даже не портитъ пр!ятельскихъ отношенйй. Эти 
° люди имфютъ также страстишку нагадить ближнему иногда безъ всякой 
’ причины; распустять небылицу, разстроять свадьбу, торговую сдЪлку. Они 
_ согласны Фхать, куда хотите, хоть на край свЗта, войти въ какое хотите 
_ предпраят1е, мВняться чЪмъ угодно, при выигрышф накупить ни на что 
_ ненужной дряни. Все это происходитъ отъ неугомонности, отъ юркости ха- 
_ рактера челов%ка, обладающаго силами, но не имЗющаго никакой цфли 
ВЪ ЖИЗНИ. 
® Въ этомъ пустомъ обществЪ всякое новое явлен1е вызываетъ размыш- 
 лентя, толки, им юще только видъ дЪловитости. О пскупкахъ Чичикова 
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вс чиновники разсуждаютъ такъ, какъ будто имъ иЗВЪОТНО. дЪло до | 
чайшихъ подробностей: одвнивается земля, на которой будуть, жит ‚му 
ки Чичикова, характеризуется руссый мужикъ вообще, мужикъ Чичий 
въ частности, говорится о самомъ Чичиков, какъ хозяин, о ег 
щемъ управляющемъ, о трудности переселен1я буйныхъ крестьян, 
авторитетв капитанъ-исправника („капитанъ-исправникъ хоть тамъ не $зди, 
а пошли только свой картузъ—картузъ погонитъ крестьянъ“). Разсужд 
объ этомъ вполнф серюзно, но когда дЪло приняло непривычную для. 
новниковъ окраску, когда пьяный Ноздревъ болтнулъ о покупк8 мертв 
душъ, все общество растерялось, мысли всзхъ закипфли „въ дБйстви. 
стомъ“. Вмфсто простого пониманйя факта, пониман!я нетруднаго, являю ся 
различныя предположен1я, одно другого несообразн®е; нарастаютъ подроб- Ё 
ности, ничего не объясняющия, а только запутывающия дЪло. ЧиновникЪ 
скупаетъ „мертвыя души“ — факто, выходящ изъ ряда обыкновенных: 
никто изъ чиновниковъ самъ не покупаль такого товара и не продавалъ, 
каждый могъ бы сказать, подобно Коробочкв: „Право, отецъь мой, никогда. 
еще не случалось мнз продавать покойниковъ... Право, я боюсь на пер- 
выхЪъ порахъ, чтобы какъ-нибудь не понести убытку“. Понялъ дфло один 
только Собакевичъ; вс же чиновники въ темныхъ слухахъ о мертвыхъ 
душахъ предположили эллегор!ю, намекъ на что-то другое; инепекторъ вра- 
чебной управы вдругъ поблЪдн$флъ, подумавъ, не разумФются ли ‘умерше_ 
безо всякой врачебной помощи, а Чичиковъ не чиновникъь ли генерал 
губернатора, подосланный для слфдотв1я; поблёднЪлъЪ и предсЪдатель: а чт | 
если проданныя души въ самомъ дЬл$ мертвыя, и онъ допустиль покупкуз 
поблфднфли и другой и трет: нфтъ ли намека на убитыхъ купцовъ, на 
убитаго Дробяжина? Предположен1я дфлались одно за другимъ; ЧаВО 
можетъ быть, фальшивый монетчикъ, или бфглый разбойникъ; можетъ быть, 
это безногй капитанъ Копейкинъ, или чиновникъь генералъ-губернатора. 
Что за человЪкъ Чичиковъ? нужно ли его задержать, или онъ самъ воЪхЪ. 
можетъ задержать? Лотили до предположеня, что Чичиковъ—переодётый. 
Наполеонъ, выпущенный англичанами съ острова св. Елены. Что ду у 
прокуроръ —сказать трудно; но онъ думалъ, думаль и неожиданно ух и 
и все-таки даже у мертваго въ лиц выражалось недоум$н1е. Е 
| Въ дамскомъ обществЪ, повидимому, мене заинтересованномъ, про- 
изошла такая же путанипа. Дамы, услышавъ о крупныхъ покупкахъ Чичи- 
кова, рьшили, что онъ крайне привлекателенъ по наружности и что ‘онъ 
милл1онеръ, началось ухаживан!е за милм4онеромт. Въ гостиномъ. двор про- 
изошла давка, дамы на наряды раскупали матер1и, даже залежавнияся, на- 
расхватъ; одна дама написала Чичикову любовное письмо; на балу. | 
наперерывъ старались захватить стулъ поближе къ Чичикову. Когд 
распространился слухъ о покупкЪ не живыхъ, а мертвыхъ душъ, началась 
усиленная дЪятельность въ иномъ направлен: дамы р®шили, что Чичи- 
ковъ совсфмъ нехорошъ собою, сочинили про него „сконапель истуаръ“— 
истор1ю, будто бы происшедшую въ домф Коробочки; приписали ему нам$- 
рен1е похитить губернаторскую дочку съ помощью Ноздрева; выдумали 
много подробностей: БУ 


Оказалось, что Чичиковъ давно былъ влюбленъ и видЪлись они въ саду при 
лунномъ свфтЪ, что губернаторъ даже отдалъ бы за него свою дочь, потому ' го 
Чичиковъ богатъ, какъ жидъ, если бы причиною не была жена его, которую онъ 
бросилъ, и что жена, которая страдаетъ отъ безнадежной любви, написала, пис 
губернатору самое трогательное, и что Чичиковъ, видя что отецъ и мать никогда 
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не согласятся, р шился на похищене. Въ другихъ. домахъ разсказывали нЪсколько 
иначе: что у Чичикова вовсе нЪтъ никакой жены, но онъ, какъ человЪкъ тоный и 
°дъйствующЙ навЪрняка, предпринялъ съ тмъ, чтобы получить руку дочери, на- 
чать дЪло съ матери, и имБлъ съ нею сердечную тайную связь, и что потомъ сдЪ- 
‚ лалъ. ‚декларацио на счетъ руки дочери; но мать, испугавшись, чтобы не соверши- 
лось преступлен!е, противное религ!и, и чувствуя въ душ угрызен1е совЪсти, отка- 
зала наотрЪзъ, и что вотъ почему Чичиковъ рф шился на похищене. 


СЕРИЯ 


=: 
7 
с! 


_ Ко всему этому присоединилось еше много пояснен!й и дополнен, но въ 
| `тлавномъ сомнзвй не было. 

ВоБ эти толки обнаруживаютъ „возникшую до высокой степени пу- 
°стоту“; „все это возникло изъ бездлья и приняло выражен!е смЪшное въ 
_ высшей степени“; это ‚городское бездЪлье возводится до преобразованля 
 бездвлья м!ра“, согласно съ идеей самого Гоголя. А. Барсовб. 


4. А В. Польцовв. 
№ 272. Характеръ поэз1и Кольцова. 


Стихотворен1я Кольцова можно раздфлить на три разряда. Къ перво- 
му относятся пьесы, писанныя правильнымъ размфромъ, преимущественно 
ямбомъ и хореемъ. Большая часть ихъ принадлежитъ къ первымъ его опы- 
тамъ, и въ нихъ онъ былъ подражателемъ поэтовъ, наибол$е ему нравив- 

_шихся. Таковы пьесы: „Сирота“, „Ровеснику“, „Маленькому брату“, „Ноч- 

_легъ чумаковъ“, „Путникъ“, „Красавицф“, „Сестр®“, „Приди ко мн“, „Ра- 

` зув8рене“, „Не мнЪ, внимать напфвъ волшебный“, „Мщен!е“, „Вздохъ на 

могил Веневитинова“, „Къ рфкф Гайдар®“, „Что значу я“, „Утв шен1е“, 

„Я былъ у ней“, „Первая любовь“, „Къ ней же“, „Наяда“, „Къ Н.“, „Оо- 

‚ ловей“, „Въ другу“, „Изступлене“, “Поэтъ и няня“, „А. П. Серебрянекому“. 

Въ этихъ стихотворен!яхъ проглядываетъ что-то похожее на талантъ и да- 

_ же оригинальность; нфкоторыя изъ нихъ даже очень недурны. По крайней 
_мВрЪ, изъ нихъ видно, что Кольцовъ и въ этомъ родЪ поэзи могъ бы усо- 
вершенствоваться до извЪстной степени; но не иначе, какъ съ трудомъ и уси- 
_ мемъ выработавши себф стихъ и оставаясь подражателемъ, съ н®которымъ 

только отт$нкомъ оригинальности. Правильный стихъ не быль его доетоя- 

_н1емъ, и какъ бы ни выработалъ онъ его, все-таки никогда бы не сравнился 

_вЪ немъ съ нашими звучными поэтами даже средней руки. Но здЪеь и ви- 

 денъ сильный, самостоятельный талантъ Кольцова: онъ не остановился на 

_ЭтомЪ сомнительномъ успЪх%, но, движимый однимъ инстинктомъ своимъ, 
скоро нашель себЪ настоящую дорогу. Съ. 1881 года онъ рьшительно обра- 

тился КЪ русскимъ пфенямъ, и если писалъ иногда правильнымъ разм ромъ, 
то ужъ безъ всякихъ претенз!Й на особенный успЪхъ, безъ всякаго желан1я 

подражать или состязаться съ. другими поэтами. Особенно любилъ этимъ 

 размфромъ, чаще безъ риомы, съ которою онъ плохо ладилъ, выражать ощу- 
щеныя и мысли, им$виая непосредственное отношен!е къ его жизни. Тако- 
вы (за исключенемъ пьесъ: „Цв%токъ“, „БЪдный призракъ“, „ Товарищу“), 
пьесы: „Посл$дняя борьба“, „Къ милой“, „Примирен!е“, „М1ръ музыки“, 

„Не разливай волшебныхъ звуков“, „Кри а, „Вопль страдан1я“, „Эв$зда“, 

„На новый 1842 тодъ“. Пьесы же: „Очи, очи голубыя“, „Размолвка“, „Лю- 

‚ди добрые, скажите“, „Теремъ“, „По-надъ Дономъ садъ цвЪтетъ“, „Совзтъ 

старца“, „Глаза“, 7 ПОМИ л%сника“, „Женитьба Павла“—составляютъ пе- 
















реходъ отъ подражательнчхъ опытовъ Кольцова къ его настояще 
русской пЪенф. 

Въ русскихъ пфеняхъ талантъ Кольцова выразился по всей пол 
силЪ. Рано почувствовалъ онъ безсознательное стремлене т: 
чувства складомъ русской пфени, которая такъ очаровала его въ уста 
простого народа; но его удерживала отъ этого мысль, что русская пфеня 
не поэзля, а что-то анны грубое и вульгарьное. ор пеня е 


В ыеее  посблянина“ недостаетъ только зрфлости мыели, чтобы г. ь 
образцовыми въ своемъ родф произведен1ями. Но съ п%сенъ: „Ты пе пой, 
соловей“ и „Не шуми ты, рожь“ начинается рядъ русскихъ ифсенъ, _какъ 


особаго рода, созданнаго Кольцовымъ. 


КромЪ пБеенъ, созданныхъ самимъ народомъ, и потому назы вающи: я 
„народными“, до Кольцова у насъ не было художественныхъ народныхъ пф- 
сенъ, хотя мнот1е русске поэты и пробовали свои силы въ этомъ род. 
Кольцовъ одинъ и безраздЪльно владфлъ тайной этой пзени. Этою пфеной. 
онъ создалъ свой особенный, только одному ему довлЪвшИй мръ. — 





Кольцовъ родился для поэз1и, которую онъ создалъ. Онъ быль а 
народа, въ полномъ значен!и этого слова. Бытъ, среди котораго онъ воспи 
тался и выросъ, былъ тотъ же крестьянскй бытъ, хотя несколько и выше 
его. Кольцовъ выросъ среди степей и мужиковъ. Онъ не для фразы, не для 
краснаго словца, не воображен1емъ, не мечтою, а душою, сердцемъ, кровью. 
любилъ русскую природу и все то хорошее и прекрасное, что, какъ зародышь, 
какъ возможность, живетъ въ натур русскаго селянина. Не на словахъ, а 
на дълЪ сочувотвовалъ онъ простому народу въ его горестяхъ, радостяхъ и 
наслажденяхъ. Онъ зналъ его бытъ, его нужды, горе и радость, прозу и. 
п0эз1ю и его жизни, —зналъ ихъ не по наслышЕ$, не изъ книгъ, не черезъ ‘изу- 
чен!е, а потому что самъ и по своей натур$ и по своему положеню быль, 
вполнф русск человЪкъ. Онъ носилъ въ себЪ вс$ элементы русскаго. духа, 
въ особенности—страшную силу въ страдании и въ наслаждени, способ- 
ность бЪшено предаваться и печали и веселью, и вмФето того, чтобы па- 
дать подъ бременемъ самаго отчаяня, способность находить въ немъ каков- 
то буйное, удалое, размашистое упоене, а если уже пасть, то спокойно, съ 
полнымЪъ сознанемъ своего паденйя, не прибфгая къ ложнымъ утьшенйяхь 
не ища спасен1я въ томъ, чего не нужно было ему въ его лучийе дни. = 

Нельзя было твенбе слить своей жизни съ жизнью народа, какъ это 
само собою сдфлалось у Кольцова. Его радовала и умиляла рожь, шумящая 
спфлымъ колосомъ, и на чужую ниву смотрфлъ онъ ©ъ любовью крестьяни- 
на, который смотритъ на свое поле, орошенное его собственнымъ потомъ. 
Кольцовъ не былъ земледфльцемъ, но урожай былъ для него свЪтлымЪ 
праздникомъ: прочтите его „Песню пахаря“ и „Урожай“. Сколько соч 
ств!я къ крестьянскому быту въ его „Крестьянской пирушк$“ и въ пе 
„Что ты епишь, мужичокъ?“. 

Кольцовъ зналъ и любиль крестьянсюй бытъ такъ, какъ онъ есть на 
самомъ дЪлЪ, не украшая и не поэтизируя его. Поэз1ю этого быта нашелъ 
онъ въ самомъ этомъ бытф, а не въ риторикф, не въ ШитикЪ, не въ меч- 
т$, даже не въ фантаз!и своей, которая давала ему только образы для вы- 
ражения уже даннаго ему дЪйствительностью содержаншя. И потому въ его 
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`пВени смёло вошли и лапти, и рваные кафтаны, и всклоченныя бороды, и 
старыя онучи—и вся эта грязь превратилась у него въ чистое золото поэ- 
ви. Любовь играетъ въ его пфсеняхъ большую, но далеко не исключитель- 
_ ную роль: н%тъ, въ нихъ вошли и друге, можетъ-быть, еще болфе обийе 
я элементы, изъ которыхъ слагается русекмй простонародный бытъ. Мотивъ 
°многихъ его пёсенъ составляетъ то нужда и бЪдность, то борьба изъ-за ко- 
 пейки, ‘то прожитое счастье, то жалобы на судьбу-мачеху. 
Въ одной пфенЪ крестьянинъ садится за столъ, чтобы подумать, какъ 
° ему жить одинокому; въ другой выражено раздумье крестьянина, на чтб 
_ ему р5ёшиться —жить ли въ чужихъ людяхъ, или дома браниться съ стари- 
°КомМЪ-отцомъ, разсказывалть ребятишкамъ сказки, 0041, старЪться. Такъ 
_ говоритъ онъ, хоть оно и не того, но ужъ такъ бы и быть, да кто пойдетъ 
за нищаго? „Гдф избытокъ мой зарытъ?“ И это раздумье разрфшаетея въ 
_ саркастическую русскую ироню: 
Куда глянешь—всюду нала степь: На дн моря—груды золота: 
На горахъ—лЪса, сады, дома; Облака идутъ—нарядъ несутъ! 
Но если гдЪ идеть дЪло о горз и отчаян!и русскаго челов ка—тамъ 
°поэзая Кольцова доходить до высокаго, тамъ обнаруживаетъ она страшную 
силу выражен!я, поразительное могущество образовъ. 


Пала грусть-тоско тяжелая Мучитъ душу мука смертная, 
На кручинную головушку; Вонъ изъ тЪла душа просится. 
И какая же вмЪетВ съ т$мъ сила духа и воли в самомъ отчаян1и: 
Въ ночь, подъ бурей, я коня сЪдлалъ; Горе мыкать, жизнью тЪшиться; 
Безъ дороги въ путь отлравилея— Съ злою долей перевЪдалься... 


И поел этой пфени („ИзмВна суженой“) прочтите пфеню: „Ахъ, за- 

чЁмьъ меня“—какая разница! Тамъ буря отчаянйя сильной мужской души, 
мощно опирающейся на самое себя; здЪсь грустное воркован!е горлицы, глу- 
’бокая раздирающая душу жалоба нЪжной женской луши,-осужденной на без- 
° выходное страдан!е... 
} Кольцовъ никогда не проговаривается противъ народности, ни въ чув- 
’ствз, ни въ выражен. Чувство его всегда глубоко, сильно, мощно и ни- 
° когда не впадетъь въ сентиментальность, даже и тамъ, гдф оно становится 
_ нъжнымъ и трогательнымъ. Въ выражении онъ также ввренъ русскому духу. 
_Лаже въ слабыхъ его пфеняхъ никогда не найдете фальшиваго русскаго вы- 
_ ражен!я; но лучиия его пени представляють с0бою изумительное богат- 
° ство самыхъ роскошныхь, самыхъ оригинальныхъ образовъ въ высшей сте- 
‚ пени русской поэз1и. Съ этой стороны языкъ его столько же удивителенъ, 
сколько и не подражаемъ. Гд%, у кого, кромф Кольцова, найдете вы таве 
° обороты, выраженя и образы, какими, напримфръ, усыпаны, такъ сказать, 
°дДВЪ пени Лихача Кудрявича? у кого, кромф Кольцова, можно вотр$тить 
° такле стихи: 
| На гумнЪ ни снопа, Хоть шаромъ покати. И лошадокъ за долгъ 
| ®— Въ загромахъ—ни зерна; Изъ клЪтей домовой По сосЪдямъ развелъ. 
_ На двор$ по травЪ Соръ метлою посмелъ 
| Выписывать все хорошее, значило бы большую часть пьесъ Кольцова, 
ВЪ ОДНОЙ И ТОЙ же книгЪ% напечатать вдвойн%Ъ. И потому мы не войдемъ 
° въ подробный разборъ отдЪльныхъ пьесъ. Окажемъ просто: если бы Коль- 
° цовъ написалъ только такя пьесы, какъ „Совфтъ старца“, „Крестьянская 
3 пирушка“, „Размышлен!е поселянина“, „ва, прощания“, „Размолвка“, „Воль- 
що“, „Песня старика“, „Не шуми ты, рожь“, „Удалецъ“, „Ты не пой, со- 
_ ловей“, „Пеня пахаря“, „Не на радость, не на счастье“, „Веякому "свой. 
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ие НОЧЬЮ КЪ об тогда въ его талант нельзя было, бы не 
знать чего-то необыкновеннаго. Но что же сказать о такихъ пъосахЪ 
„Урожай“, „Молодая жница“, „Косарь“, „Раздумье селянина“, »Горька; 
ля“, „Пора любви“, „Посл дн поцзлуй“, „ВъполЪ вЪтеръ вЪетъ“, я 
разбойника“, „Тоска по волЪ“, „Говориль мнф другъ прощаючись“, 

ума, безъ разума“, „Разлука“, „Расчетъ съ жизнью“, „Перепутье“, „Л 
вЪтры“, „Грусть двушки“, „Доля бЪлняка“, „Ты прости прощай“, „Разст у- 
питесь, лЪса темные“, „Какъ здоровъ да молодъ“?—Такя пьесы громко го- о- 
ворять сами за себя, и кто бы не увидалъ въ нихъ огромнаго таланта, съ. 
тЪмъ нечего и словъ тратить—с0 слЪпыми о цвфтахъ не разсуждаютъ. Что 
же касается до пьесъ: „Лъеъ“ (посвященный памяти Пушкина), „Двз пЪени. 
Лихача-Кудрявича“, „Ахъ, зач мъ меня“, „Изм%на суженой“, , Деревенская 
бъда“, „БЪгетво“, „Путь“, „Что ты спишь, мужичокъ“, „Въ непогоду вф- 
теръ“, ” Дума сокола“, „Свзтитъ солнышко“, „Гакъ и рвется душа“, ма 
го есть у меня“, „Не весна тогда“, „Хуторокъ“ и „Ночь“— эти пьесы при- 
надлежатъ не только къ лучшимъ пьесамъ Кольцова, но и къ числу зам 
чательнфйтихъ произведенйй русской поэз1и. Мы не говоримъ уже о непо- 
дражаемомъ превосходствЪ собственно лирическихъ лЪсенъ-—талантъ. К 
Цова былъ, по преимуществу, и но не можемъ не Ума на 


о 


3 


рактеръ пьест: О И НОЕ, | 

Почти всЪ пфени Кольцова писаны правильнымъ разм ромъ; но этого. 
вдругъ не замфтишь, а если зам$тишь, то не безь удивлевя. Дактиличе- х 
ское окончан!е ямбовь и хореевъ и полуриема, вмфето риемы, ачастои со- 
вершенное отсутстве риомы, какъ созвуч1я слова, но взам$нъ всегда `риема 
смысла или цЪлаго речен1я, цЪлой соотвфтетвенной фразы— все это приб и- 
жаетъ размфръ пфсенъ Кольцова къ размфру народныхъ пфеенъ. Кольцо ь 
не имфлъ яснаго понят!я о версификащи и рукововствовался только своимь 
слухомъ. И потому безъ всякаго старан1я и даже совершенно безсознательн‹ 
умфлъ онъ искусно замаскировать правильный размфръ своихъ пфеенъ, т 
что его и не подозрваешь въ нихъ. Притомъ онъ придалъ своему с 
такую оригинальность, что и самые ихъ разм ры кажутся, совершенно р 
гинальными. И въ этомъ отношен!и, какъ и во всемъ другомъ, подражать 
Кольцову невозможно: легче сдфлаться такимъ же, какъ онЪъ, оригинальным 
поэтомъ, нежели въ чемъ-нибудь поддфлаться подъ него. Оъ нимъ родилась 
его поэз!я, съ нимъ и умерла его тайна. 38 


Къ третьему разряду произведенй Кольцова принадлежать дуиы— 
особый и оригинальный родъ стихотворен!й, созданный имъ. Эти думы да- 
леко не могутъ равняться въ достоинствф съ его песнями; нфкоторыя изъ 
нихъ даже слабы, и только немног!я прекрасны. Въ нихъ онъ силился в 
разить порыван!я своего духа къ знаню, силилея разръшить вопросы, 
никавиие въ его умф. И потому въ нихъь естественно представляются двЪ 
стороны: в0йросб и рюшене. Въ первомъ отношении н%которыя думы пре- 
красны, сакъ наприм$ръ: „Великая тайна“, ‚Неразгаданная истина“, „М 
литва“, „Вопросъ“. Но во второмъ отношении эти думы, естественно, нем 
гутъ имфть никакого значен!я. Сильный, но неразвитый умъ, томясь вел 
кими вопросами и чувствуя себя не въ силахъ разршить ихъ, обыкнов 
но старается успокоить себя или какою-нибудь риторическою фразой о в 
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‘шемъ м!1%, или ироническою выходкой противъ слабости ума человЪческаго, 
какъ наприм$ръ, сдфлаль это Кольцовъ въ дум%: „Неразгаданная истина“, 
которая оканчивается такъ: 


_ПодсЪку-жъ я крылья Къ тайнамъ провидЪвья. Наобумъ м5 шаетъ 
Дерзкому сомнЪнью, Умъ наше не шагаетъ Съ былью небылицу. 
°— Прокляну усилья \Пра за границу, 


Это случалось и случается и съ великими мыслителями, когда они брались 


И берутся за вопросы выше ихъ времени или выше ихъ самихъ. Кольцовъ 





съ его вопросами не мотъ быть ни въ какихъ отношен!яхъ ни съ какимъ 
 вЪкомъ: они были важны только для него, и тёмъ труднфе было ему. р3- 


шать ихъ. Но самый вопросъ излагается у него часто съ необыкновенною 


_поэзей, доходящею до высокаго (зи те); чтобы убФЪдиться вЪ этомъ, 


стоитъ только прочесть его „Великую тайну“. Несмотря на мистическую 
темноту выраженая, которая иногда доходитъ до рёшительной беземыелицы, 


 какъ, напримЪръ, въ трехъ первыхъ стихахъ думы ‚Божий м!ръ`', и естествен- 


ная причина которой была та, что псэтъ больше ошущалъ и чувствовалъ или, 
лучше сказать, больше предошущалъ и предчуветвовалъ сердцемъ, нежели 
сознавалъ умомъ то, что хотфлъ выразить словомъ,— несмотря на эту мистиче- 
скую темноту, почти во всфхъ его лумахъ есть поэз1я и мысли и выраженля. 

Особенное достоинство думъ Кульцова заключается въ ихъ чисто рус- 
скомъ, народномъ языкЪ. Вольцовъ не по кокетству таланта, а по необхо- 
димости прибфгалъ къ этому складу. Въ своихъ думахъ Кольцовъ-—руссвй 


° простолюдинъ, ставпий выше своего сослов1я настолько, чтобы только уви- 


° дёть другую, высшую сферу жизни, но не настолько, чтобы овладЪть ею и 


самому совершенно отрЗпгиться отъ своей прежней сферы. И потому онъ по 
необходимости говорить ея понят1ями и ея языкомъ объ увидЪнной имъ 
вдали сферз другихъ, выешихъ понят!й; но потому же онъ въ своихъ ду- 


_ махъ искрененъ и истиненъ ло наивности, —что и составляетъ главное ихъ 
_ достоинство. Хотя пфени Кольцова были бы понятны и доступны для на- 
° шего простого народа, но все же онЪ были бы для него гораздо высшею 


‘ШЕолою ПоэЭЗ1и, а сл$довательно, чувствъ и понят, нежели поэз1я народ- 


° ныхъ пвсенъ,—и потому были бы очень полезны для нраветвеннаго и эете- 





тическаго его образован1я. Такимъ же точнымъ образомъ думы Кольцова, 
изложенныя образами и складомъ чисто русскими и представляющйя собою 
первую высшую ступень простого руескаго челов$ка въ стремлевни къ 


° нравственно-идеальному развит!ю, были бы очень полезны для избранныхъ 
_ натуръ въ простомъ народ. В. Г. Бюлинсвий. 


№ 273. Народный бытъ въ произведен!яхъ Кольцова. 


Художественныя произведен1я разбираемаго нами поэта имВютъ пред- 


Ё ‚метомъ своего содержаня народную жизнь съ ея радостями и печалями, 


- взглядами и в*рован1ями. Если русское общество до Кольцова и было зна- 


° Комо съ услов1ями народнаго быта, то далеко не полно, такъ какъ иеточ- 
° никами св дв о нихъ являлись сух!я изложен1я, которыя не въ состоян1и 
’ были дать читателю полнаго и реальнаго представлен1я. Изучая народную 
жизнь, общество осталось равнодушнымъ къ ней, скучало, такъ какъ 
считало ее сЪрой и безсодержательной. Но талантливый поэтъ, вышед- 
шй изъ народа, не только прекрасно изучилъ условя его жизни, но, 


й 
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шелъ тамъ неисчерпаемыя богатства для своего поэтическаго вдохнове 
Большая часть его произведен!й затративаеть чувство любви со вом * 
отт нками и при самыхъ разнообразныхъ условяхъ. Изъ этихъ произв р 
ден!й мы убВждаемся, что чувство любви является главнымъ импульсомь 
въ жизни народа. Въ большинств% случаевъ оно является источникомъ е 
страдан!й, наслажден!й; оно то вселяетъ въ его душу жажду трудиться 
жить, то дЪлаетъ его жизнь тяжелой, невыносимой. И какъ красива, какъ 
возвышенна любовь крестьянина! СЪ какимъ восторженнымъ ‘упоенемъ 
представляет себЪ влюбленный крестьянинъ картину времяпровова аа 
своей возлюбленной: $ 
не.  Надъ рекою сидть, На цвЪточки глядЪть! — 
'То-ли дъло—вдвоемъ На зеленую степь, („Гакъ и рвется душа“). 
Замфчательно отношен!е влюбленнаго парня къ матеральнымьъ бла-. 
гамъ. Онъ становится равнодушнымъ къ нимъ, если чувство его не удовле-_ 
творено, да и въ противномъ случа$ онъ цзнить ихъ только, какъ средство 
обставить жизнь своей суженой удобствами. Любсзь крестьянина въ смысл 
постоянства можетъ служить прим$ромъ. Разлученный со своей неввотой, 
онъ старается забыть ее, но тщетно: уг 
И вновь любви примЪтный гласъ Забвенья о тебф, иль вЪъчности съ то- 

Я внемлю страждующей душою.., бой? . 
Когда жь ударитъ часъ („Первая любовь“). . 
Сообразно индивидуальному складу крестьянина, и чувство неудовле- 
творенной любви проявляется въ соотвзтетвующей форм$. Желаюе ото- 
мстить своему счастливому сопернику является болфе частнымъ исходомъ 
страдан1й влюбленнаго. Но нерЪдко также такой неудачникъ отправляется. 
на большую дорогу и старается разбоемъ заглушить душевныя муки. Иногда. 
же онъ стремится удовлетворить требован!я т%хъ, отъ чьей воли зависить, 
его бракъ съ возлюбленной. Воодушевляясь любовью, онъ идеть зарабаты- 
вать честнымъ трудомъ деньги, пр!обрфтаетъ богатство и, такимъ образом, 
получаетъ соглас1е родителей своей нареченной. Насколько велико вя- 
не любви на нравственный м!ръ крестьянина, мы можемъ судить изъ того, 
что нер$дко разбойникъ, подъ вл1ян1емъ возникшаго въ немъ чуветва, остав - 
ляетъь свое любимое ремесло, пренебрегаетъ удалой, свободной жизнью и 
принимается за тяжелый трудъ мирнаго землед$льца. („Ш еня разбойника 


Лаже старики, воодушевленные воспоминан1ями, проникаются желан!ем 
вернуть свою молодость, и, главнымъ образомъ, пору любви; 
Приберусь—и явлюсь И приглянусь опять 
Прежнимъ молодцомъ, Краснымъ дфвицамъ („Пъфеня старика“) 
Но не всегда это чувство въ крестьянин$ носить такой чистый, свЪ 
лый характеръ. Бываютъ женитьбы по расчету, которыя впосл$ детв!и ок 
чиваются грустнымъ, тяжелымъ раскаянемъ избравшаго себЪ не по сердц 
хотя и совершенно добровольно, подругу жизни. +: 
Какъ женился я, раскаялся, Наказалъ Господь, такъ и мучайся... 
Да ужъ поздно, дЪлать нечего: г („Всякому свой таланъ“).. 
ОбвЪнчались— не разженишься; ? 
Такую же важную роль играетъ любовь и въ жизни женщинъ. Вотъ 
передъ нами образъ молодой женщины, изъ рукъ которой выпадаетъ серпъ. 
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ЕЕ ненавистенъ теперь привычный трудъ. Ея сердце мучить желане уви- 
_ДБТЬ „своего милаго“. 
Охъ, болитъ у ней Заронилось въ немъ 
< Сердце бЪдное, Небывалое! („Молодая жница“). 
Положен!е женщины въ крестьянской семьБ имфетъ мало свфтлыхъ 
сторонъ. Деспотизмъ родителей падаетъ на нихъ со всей своей тяжестью. 
До помолвки—тяжелый, безпрерывный трудъ, а потомъ—бракъ съ челов%- 
комъ, не отв$чающимъ требован1ямъ ея сердца, но выбраннымъ по волв 
родителей. Воть почему пфени, воспроизводяпия любовь женщины, большею 
частью запечатлВны чувствомъ грусти, неудовлетворенности. 


Но, конечно, жизнь крестьянина не исчерпывается любовью. Не мало 
интереса представляетъ его отношен!е къ труду, гдБ также талантливый 
пзвецъ открыль много матер!ала для своей поэз1и. Одна изъ самыхъ тяже- 
лыхъ отраслей крестьянскаго труда совершается 06зъ всякаго недовольства, 
и ропота. Весело сиотритъ пахарь на необозримое поле, ободряетъ свою 
лошадку пЪзенею, въ которой высказываетъ розовыя надежды на резуль- 
таты своего неутомимаго труда („ПЪфеня пахаря“). Естественно, что урожай 
является главнымъ интересомъ въ жизни крестьянина. На немъ зиждется 
все его матеральное состояве, а потому, понятно, какой восторгъ вызы- 
ваютъ въ его душв тЪ явлен1я природы, которыя способствуютъ урожаю. И 
въ пъенъ „Урожай“ въ высшей степени художественно выражено отноше- 
н1е сельскихъ людей къ дождю, облакамъ, зеленымъ полямъ и лугамъ. Вмфст® 
съ ними осуществляются ихъ надежды: 


На поля, сады, Не насмотрятся! Дремлетъ колосомъ 
На зелены. Выше пояса Почти до земли. 
Люди сельске Рожь зернистая („Урожай“), 


Любовь къ труду является отличительной чертой крестьянина, но 
бываютъ и печальныя исключеня,—тЪмъ боле, что широкая натура чело- 
взка не знаетъ м$ры. Если онъ трудолюбивъ, то въ этомъ отношнеи онъ 
поражаетъ насъ своимъ безконечнымъ терп$н1емъ, неутомимостью, но горе 
ему если онъ подверженъ лЗни. Въ этомъ случа онъ не знаеть предЪ- 
ловъ. Въ то время, какъ вокругъ него кипитъ работа, жизнь бъетъ клю- 
чемъ, онъ лежитъ на печк$ и теряетъ все,’ что у него было. 


На гумнЪ—ни снопа, Хоть шаромъ покати. Ты еъ нуждою сидишь 
Въ закромахъ—ни зерна, ........... И весь день на печи 
На двор№ по травЪ А теперь подъ: окномъ Безъ просыпу лежишь. 





Разсмотримъ теперь, какъ живутъ и развлекаются зажиточныя кресть- 
янскя семьи. Въ то время какъ бфдные живутъ въ полуразвалившихся о 
хижинахЪ, въ самой неприглядной обстановк$, у богатыхъ—аккуратныя про- 
сторныя избы, больше дворы и тесовыя ворота; горенки снабжены прочною 
мебелью: „дубовыми столами“, „сосновыми скамьями“. Принаряженная хо- 
зайка привЪтливо встр$чаетъ дорогихь гостей и, помолившись вм$отЪ съ 
иими, приглашаетъ ихъ къ столу, гдЪ „куръ и гусей много жареныхъ; пи- 
роговъ, ветчины блюда полныя“. „Дочь хозяйская“ обноситъ гостей и уго- 
щаетъ ихь медомъ „сыченымъ“, а хозяйнъ „подчуетъ“ хмельной брагою. 
Въ это же время вс® ведутъ разговоры „про хлфба“, „про покоеъ“, „про 
старинушку“ („Крестьянская пирушка“). Несчаетья крестьянъ далеко не 


всегда имвютъ реальныя причины и, несмотря на низый уровень ихь ум- 
_ственнаго развит!я, въ ихъ психической жизни наблюдаются явленйя, свой- 


А. Мирлесъ. „ВажнЪйш!я темы“. Т 1. 33 
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Долго-ль буду я День и ночь и ОблетвВть его | Е 
Подъ окномъ сидЪть, Для чего жъ на свЪтЪ Душа просится? 2 
По дорог вдаль ГлядЪть хочется, („Дума Сов 


нина. Крестьянинъ страстно и природу; она представляется ого. 30 | 
ображению живымъ существомъ, способнымъ испытывать и радости и пе- | 
чали. Онъ понимаетъ ея красоту и подъ ея вян1емъ эстетически воспиты- ых 
вается. Въ жизни природы онъ усматриваетъ т$ же мотивы, которыя трае 
ляютъ и его настроенемъ. Онъ ищеть въ ней сочувстве и находить ого. = 
Когда ему грустно, вниман!е его поглошено печальными явлен1ями природы: "В 
увядийе цвЪты, скошенная степь гармонируютъ тогда его настроен1ю. Когда. я 
же душа его наслаждается, наслаждается и природа. Св%тлое к. м 
жизнерадостно обливающее своемъ свЪтомъ зеленфюпие берега, душистые. 
цвфты, благоухающ!е сады—вотъ что тогда наполняетъ его воображение. _ 
И все тогда въ природф ему кажется ликующимъ. Потому-то народныя пбе- _ 
ни отличаются замфчательно художественными сравнен!ями, и вотъ почему 
онф такъ живо, такъ наглядно рисуютъ его жизнь. Въ нихъ нзтЪ вычурныхь | 
выражен!й: все такъ просто, безыскусственно, но вмфстВ съ тёмъ глубоко 
и жизненно. Ф. Василевскай. 


№ 274. Русская женщина въ поэз1и Кольцова. 


Русская женщина такъ полно и в$рно опредЪлена въ нЪсколькихь сп 
хотворен1яхъ Кольцова, что, прочитавъ ихъ, чувствуешь, какъ будто про 
талъ цфлую удивительно художественную поэму. ое 

Само собою разумЪется, что анализъ русской женщины долженъ откры ть 
два элемента ея характера—руссицизмъ, т. е. то, что въ ней есть исклю- 
чительнаго, нацюнальнаго, и женственность, т.е. то, что сохранила ов 
челов ческаго, отраднаго. 


Изображен1я русскихъ женщинъ Кольцовымъ ничего не открываю 
новаго въ области анализа; но онф въ высшей степени замзчательны, во- 
первыхъ, потому, что въ эстетическомъ отношени ихъ можно сравнить 
только съ изображенщемъ Татьяны; во-вторыхъ, потому, что въ ‚ русски | 
крестьянкахъ и м5щанкахъ, которыя у него выводятся, чрезычайно лю о. 
пытно созерцать первообразв русскихъ барышень и барынь средняго 1 
высшаго круга, утЪшаясь успЪхами современной цивилизацщи въ отечеств 
и припоминая, что до Петровской реформы не было между ними ршитель 
но никакой разницы. Сравнимъ же Татьяну съ крестьянками Кольцов 
Между ею и ими неизм$римая бездна—дворянское происхождене, бальны 
уборы съ Кузнечнаго моста, франпузске романы, занесенные ходебщикомъ, 
романтичесвя идеи, почерпнутыя частью изъ такихъ романовъ, частью и изъ = 
произведен! отечественнаго стихотворства, наиболфе любезныхъ сердцу. 
барышни, и въ в а а маменекъ уроки...“ А р 
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° де всего поражаетъ насъ удивительная аналог!я въ характер самаго на- 
’° чала страсти у обфихь женщинъ. Любовь, какъ ощущен!е гармон1и, рождаю - 
°щейся между двумя живыми существами, двумя оторванными стфунаши 
_ одной и той же лиры, какъ говорятъ поэты, должна быть чувствомъ слад- 
 кИмМЪ и живительнымъ: зарожден1е ея въ сердце должно придавать особен- 
ную энерг!ю вс$мъ жизненнымъ силамъ существа. ВмЪсто того и Пушкинъ и 
Кольцовъ съ какою-то особенною грустью приступаютъ къ описан!ю перва- 
то пер!ода любви своихъ героинь: имъ жаль этихъ прекрасныхъ существъ, 
потому что первые симптомы любви русской женщины уже заключаютъ въ 
° <ебЪ что-то зловЪщее: 


} Тоска любви Татьяну гонитъ, Приподнятая грудь, ланиты 

и. И въ садъ идетъ она, грустить, Мгновеннымъ пламенемъ покрыты, 

к И вдругъ недвижны очи клонитъ, Дыханье замерло въ устахъ, 

| И лБвь ей далЪе ступить; И въ слухЪ шумъ, и блескъ въ очахъ... 


Кольцовъ, въ свою очередь, не совфтуетъ своей степной красавиц 
‘прислушиваться къ весеннимъ пфенямъ птичекь и заботливо предупреж- 
даетъ ее отъ напасти: 


‚„Любовь— —огонь, съ огня—пожарт... Какъ разъ 0ду наслушаешь. 
’Не слушай ихъ, красавица, ВБ цвьту краса затубится, 
$ Пока твой сонъ, сонъ дЪвичий, Лицо твое рутяное 
Спокоенъ, тихъ до утра-дня! Скорьй платка износится. 


Любовь Кольцовъ называетъ прямо #2оской: „запала въ грудь .20606в5-тоска“. 
Француженки и н%Ъмки, не говоря уже объ итаманкахъ, вс мъ суще- 
ствомъ своимъ празднуютъ чувство первой любви, вдохновляются имъ, какъ 
° правомъ на наслажден!е. Отчего же русская женщина принимаетъ его съ 
какою-то болью, какъ необходимость, какъ страшное услов1е вынужденнаго 
контракта? Не оттого ли, что нЪзтъ чувства боле свободнаго въ челов кЪ, 
особенно въ женщин%? Зависимость отъ внфшности можетъ проявляться во 
° веемъ, кром$ любви да ген1альности. Каково же существу слабонервному, 
° привыкшему съ пеленокъ кь механнческой подчиненности, вдругъ, безъ 
_ всякихъ переходовъ и приготовлений, почувствовать себя личностью, сознать 
свое до сихъ поръ никЪмъ не признанное я, очутиться на совершенно незна- 
комомъ пути самодфятельности? НФтъ ничего мудреннаго, что первая лю- 
‘бовь русской женщины всЪхъ состоян!й часто сопровождается потоками 
°©влезъ и нервическими припадками. 


( Зато какъ и глубока эта страсть, вскормленная ‚слезами и тоской‘ 
Она глубока, какъ всякое чувство русекаго челов$ ка, существа, привыкшаго 
 Богъ знаетъ почему. сосредоточивать въ глубин® сердца всЪ свои ощущен1я 
_ и т6мъ самымъ вынашиваль ихъ въ нфдрахъ своей жизненности до т$хЪ 
| рт пока плодъ вполнф созрЪетъ и сокъ его начнетъ выступать легкими 
° пятнами изъ-подъ оболочки. Вы знаете, какъ глубоко любила Татьяна. Но 
‘немного найдете въ поэзш произведевй, въ которыхъ сила страсти была 
бы выражена такъ художественно вфрно и съ такою энерг!ей, какъ въ пфс- 
_ н% Кольцова: „Я любила его“. 

4% Но вотъ что изумительно: какъ согласить эту страстность со способ- 
° ностью жертвовать страстью, съ щепетильною покорностью всему, что на- 
_ звали мы силой внфшности? Трудно представить себ такую способность 
° къ самоистязаню и такую терпимость, какими на каждомъ шагу поражаютъ 
°руссыя женщины. Характеръ Татьяны въ этомъ отношен!и справедливо при- 
° знанъ типическимъ. Женщины Кольцова всЪ созданы изъ того же элемента. 
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Это существа глубоко страстныя, глубоко нфжныя, но вме ь ст 
щества безъ малЪйшей претензи на самостоятельность, существе 
тельныя и даже гордяпияся свою страдательность. Вотъ. красную . 
„силой выдали за немилова, мужа старова“. Она горько жалуется. нас 
но оканчиваетъ свою жалобу словами разочарован!я вполнЪ безвых 
„Не расти травё посл осени; не цвести цвфтамъ зимой по снЪг | 


ую покидаетъ любовникъ. На коварныя слова его она отв$чаетъ: 
Ну, Господь съ тобой, мой милый другы Хоть и жевишься— раскаешь 
Я за твой обманъ не сержуся.. Ко мнЪ, можетъ быть, вороти 
Ни отчаян1я, ни борьбы! Одно унын!е и покорность; доходяпия до 


`плоднаго резонерства: 


Безъ ума, безъ тазума, Красоту лелФяли, И по сердцу выбере 
Меня замужъ выдали, Что-бъ я вЪкъ свой заму- Да горчЪе придется!“ 
Золотой вЪкъ дЪвичй Горевала, плакала, [жемъ Хорошо, состарЪвшись 
Силой укоротили. Безъ любви, безъ радости  Разсуждаль, совЪтовать 
Для того-ли молодость Сокрушалась, мучилась? И съ собою молодость › 
Соблюдали, нЪ жили Говорятъ родимые: Безъ и’. сравнив г 


За стекломъ отъ солныка, „Поживетея— слюбится; 


Трудъ, по представлев!ю Кольцова, и добродфтель личности и ист 
никъ ея счастья. Не скажетъ про себя кольцовсюй добрый молодедь и въ 
порывЪ самохвальства, ыы онЪ ЗАО добръ, но съ гордостью и 
свою „могучую силушку“, на способность кь труду. :% 


ем И 
У меня-ль плечо Грудь высокая то работаю— | х В 


Шире дздова, Моей матушки... Во мню спофится. | 
Здоровьемъ, рабочей силой пышетъь и образъ красной д$вицы; „Лицо 6%. 
заря алая, щеки полныя“. як" 

Источникомъ счастья является одинъ трудъ. Кольцовъ опись 
намъ въ цфломъ рядф произведен!й своеобразную радость труда. 
на пашнЪ“-— восклицаетъ его мужичекъ-работникъ въ знаменитой „ 
весело потому, что накопленная въ человфкЪ физическая энергя ищеть 
хода что работа’ въ пол для пахаря привычная, знакомая съ ранняго Л 
ства, что въ ней онъ видитъ свое предназначен1е, жизненную задачу. — 

Весело на палшнф... Телёгу готовлю, На гумно, на скирды, п 

Весело я лажу Зерна насыпаю Молочу и вЪю... 

Борову и соху, Бесело зляжу я 
Обработка поля представляется здфсь не трудомъ, не „страдой“, какъ 
да говоритъ народъ, а вольною #ирою силъ. Кольцовъ, описывая въ „, 
жа“ выфздъ крестьянъ въ поле для весеннихъ работъ, говоритъ, ‘что му. 
жички ‚пошли 2у.4Яя125 другъ за дружкою, горстью полною хлЪбъ рас 
вать“. Руссклй земледфлецъ, но наблюден1ямъ Кольцова, является не то 























восклицаетъ въ какомъ-то упоенйи: 
Раззудись, плечо! Зажужжи, коса, 
Размахнись, рука! Засверкай кругомъ... 
Не Микула-ли Селяниновичъ этогъ великанъ-косарь съ богатырскимъ сво: 
возгласомъ, тотъ Микула, котораго такъ любить мать сыра земля? Рез 
татомъ труда Кольцовъ считаетъ матер!альный оО те Ее: — 
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дълець зимой ‚,собираетъ казну, бражку ковшикомъ пьетъ“, напротивъ, л%- 
нивый мужикъ „подъ окномъ съ нуждою сидитъ“; здЪсь находитъ свое при- 
мёнене и въ прямомъ и въ переносномъ смысл старая пословица, сложив- 
° шаяся, очевидно, въ земледВ льческой сред%: „что посфешь, то и пожнешь“. 
Матер1альный достатокъ всегда вызываеть уважен!е окружающихъ, такъ 
_какъ въ деревнВ онъ въ большинств$ случаевь служить свидБтельствомъ 
_© способности и любви къ труду. Мрипоминая нравственно-опустошившемуся, 
`„заснувшему на печи“ мужику прежнее счастливое житье, когда онъ быль 
_ для односельчанъ примфромъ трудолюб!я, Кольцовъ говоритъ, что его м%ето 
°— въ каждой извбЪ было „въ почетномъ углу“; кто же „чисть кругомъ и ле- 
° токъ“, т. е. У кого нзтъ матер!альнаго достатка, тотъ „никому не нуженъ“. 
(Втофая иъсня Лихача-Кудрявича), 

Г Наконецъ, раздЪзленная любовь—полевая идиллл1я съ шумомъ сизлыхъ ко- 
_ лосьевъ, съ пеней ‚,про широку степь“, нужна, какъ сознательная цфпь работы: 

ы Прочилъ молодецъ, Не своей душ — 
Прочилъ доброе Душ дЪвицЪ. 

Вс чувства и стремлен!я челов$ка нашли, такимъ образомъ, свою внутрен- 
нюю связь. Трудъ, но стихотворен!ямъ Кольцова, —основа разумной жизни, 
онъ даетъ работнику сознанйе исполненной мисс!и, указанной ему Богомъ; 





даетъ богатство и уважен!е окружающихъ. Большинство пзсенъ Кольцова 
моютъ „славу святому труду“. А. К. Сещеновв, 11. 
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Параллель между сказками „О царевичЪ Февез“ и „О царевич Хлорь“. уЕй и 
Е Лавровскй .. Е д ЗО ОИ 82 

и Типы въ комедяхъ Екатерины И. В. 6. 'Солнцевв О ие В 835; 
в. 2. Д. И. Фонвизинъ. 
° Разборъ комеди „Бригадиръ“. особе по русскому языку. . . мо 84 
° Дъйствующя лица въ комеди „Бригадир“. (Бригадиръ, бригадирша, `Ивауш- 
ка, ОовЪтникъ, Совтница). В ИВ ПЕНА ео о 85- 
Взглядъ Фонвизина (Стародума) на воспитан1е и его задачи по ‘комеди `„Недо- 
росль“. В. Н. Малининв. . . 4 ОЕ И С 36 
Взгляды Екатерины П и Фонвизина на воспитание и образоване. Сб. р 5 69286 
СмЪшна-ли семья Простаковыхъ? В. 0. Ключевскй. „еее неее. 87 
ворнежа Простакова. С: Будаховскй. еее и. 88. 
Митрофанъ Простаковъ. В. Н. Малинина... .... Е Че 89: 
° Воспитане и образован!е дворянъ Екатеривинскаго времени по комедямъ `Фон- 
визина, 0... - и пе НОО Я 
_ НевЪжественная молодежь у `'Екатерины Пи у `Фонвизина. р Ем: 83,85,89 
_ Стародумъ о ориетика). Ив. И. Иванова... . Е 90- 
_ Идеалъ нравственнаго достоинства по понят1ямъ Фонвизина. Сб. о. 7800 
к 3. Г. Р. Державинъ. 
© Крантерь и значен!е поэз1и Державина. С. Бураковсюй. (...-..... ЭЕ 
| Ломоносовъ и Лержавинт, какъ поэты. Сб. „еее нен 69,9% 
 Взглядъ Державина на поэз!ю. В. Г. Бюлинсий. (еее. 92 
 Державинъ, какъ п%вецъ Екатерины И. В. Г. и о 93 
_Разборъ оды „Богъ“. В. Я. Стоюнинв. .... И 94. 
° Разборъ оды "На смерть князя Мещерскаго“. В. `Я Стоюнинв... 95 
р, Разборъ оды „На рожден1е на сЪверЪ порфиророднаго отрока“. В. Я. Стоюнинв. 96 
’Идеалъ чолов$ка и гражданина по одЪ „Вельможа“. ©. Г. Григорьева... . - 91 
| Отражене въ одахъ Державина „ВъЪка и О человЪ ка“. К.Н. Сквор- 
в в Бос О а в о Ки 98 
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5. А. Н. Радищевъ. 
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° Картина пороковъ и золъ Екатерининской Росси по „Путешествию, изъ Петер- 
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_ Заслуги а въ русской литературЪ. Е. Н. Буличв. ..... . 104 


° Карамзинъ, какъ преобразователь русскаго о языка и слога. 
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` Сущность преобразован Карамзина въ области ОР литерат 
языка и слога. Я. К. Гротв ... На в, ОВ 
Сентиментализмъ, внесенный Карамаивыи въ русскую литератур 
Талахов5, ‚.. С . и - 
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°  Характеръ и значен!е повъстей Карамзина. /7. М. ИШГахд- к х 
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Разборъ баллады „Перчатка“. Д. В. Цвютаевв......... Яра 
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_ Общее содержан1е и достоинства басенъ Крылова. И. Соснецюй 135: 

ародность басенъ Крылова. М. А. Орловз .. ор о 136. 
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Взглядъ Крылова на трудъ по его ОаеНЯМ В. 7 Ара 138. 
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вираноорь басни Лжець“. В Я Стоюнина: +. она не 145 
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Чацкй, какъ вЪчный типъ, И. А. Ония. Е. 149 
Идеалы Чацкаго. С. Альишулерв. . оли 150 
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особность перевоплощен1я Пушкина въ чуж!я нащональности. 9, м. ‘Дос- 
о тоевскй. ... О а: 162 
родность произведений Пушкина. . Н. Буличе. (010.0... 163 
родность балладъ Пушкина. С. Бураковсюй. (еее. 164 
Народность сказокъ Пушкина. 7. И. Аншелесв. „еее нь 165 
® Байронизмъ поэмъ Пушкина. т И о Я О 166 
° Вагиядъ Пушкива на поэта. Д. В. Аверктевв. . ов. Ра 167 
Характеръ и значен!е поэмы „Русланъ и Людмила“. И. о Рывеына дата 168, 
мантическй элементъ въ поэм» „Русланъ и о 1. И. Аншелесс. 169 

\леко въ поэм „Цыганы“. В. Г. Бюлинскй. ..... Ир 170 

Природа и люди въ поэмЪ „Кавказский илЪнникъ“. т, д. Плетнева. - 171 
° ПлЪьнникъ по поэмЪ „Кавказский плЪнникъ“. П. А, Плетневв.. . ... 216,171 
Черкешенка по поэм, „Кавказеюй плЪнникъ. П. А. Плевневв. . и ы 
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Моцартъ по драматическому очерку ‚,Моцартъ и Сальери“. С0..... 
“Сальери по драматическому очерку „Моцартъ и Сальери“. 06. ..... 
Баронъ по драмЪ ‚.Скупой рыцарь“. А. С. Григоровича... се... 
`СредневЪковое рыцарство по драмЪ „Скупой рыцарь**. 77. М. `Шахв-Пафон 




















Скупой рыцарь, какъ скупой и какъ рыцарь, Сб... ИЯ: = 

Рыцарь по произведев1ямъ Жуковскаго и Пушкина. С0....... 

Задача и идея поэмы „Полтава“. А. Савиций. „....е. че, 

Мазепа, по поэмЪ „Полтава“. ДД. А. Полевой. „., уу ьь сю 

'Мар1я по поэм „Полтава“. 0. В. Евстаф1евз. „еее ее 

Идеи поэмы ‚,М®дный всадникъ“. Г. Корикг. ... с а 
Разборъ баллады „,ПЪень о ВЪщемъ Олегь“. 7. В. 'Евстафиевв. ем 


`Элегъ по балладЪ ‚„ПЪснь о ВВ щемъ Олегь“. Мособе по русскому языку. - 
Кудесникъ по балладЪ „Пень о ВЪщемъ Олег“. С0. „еее нее 
Разборъ стихотворен!я „,Пророкъ’”. Я. И. Черняев. .. нее» 
Разборъ стихотвореня „Чернь“, 4. Н. Катковв. . еее 
Разборъ стихотворен1я „Поэту“. Л. И. Поливановв.. .. х ВОО! >. 
Разборъ стихотворен1я „Разговоръ книгопродавца съ поэтомъ-. Л. И. Поли- 

вбано66. д. де у ш © а, о р: п > ВИ о 


Разборъ стихотвореня „Эхо“. Д. Заборск и: с, р ь 
Разборъ оды ‚„,Нанолеонъ“. С. Бураковекй. ... 
Какъ отразилась буря на ямщикЪ и на сЪдокЪ? (по баллладъ „Бсы“).. 

Орлова. ое. ба ь О ее ен 


Значен!е романа ‚„,Евгей ОнЪгинъ“. В. Г. Бюлинсюй. „.... 
Евгений ОнзгинЪ (характеристика). В. Г. Бюлинскй. еее ен на 
Причины разочарован!я ОнЪгина. Д. А. Полевой. .. еее 
Чацюй и ОнЪгинъ (сравнительная характеристика). С0. ....... 148, 
„Ленсвй по роману „Ввгенй ОнЪгинЪ“. В. Г. Бюлинсяи. ... ее. 
Татьяна Ларива по роману „Евгевй ОнЪгинЪъ“. В. Г. Бюлинскйй. СО .: 
‘Софья Фамусова и Тальяна Ларина (сравнительная характеристика). Сб. 
‘Ольга по роману „Евген!й ОнЪгинъ“. А. Литвиненко. „...... т 
Татьяна и Ольга (сравнительная характеристика). Сб. п а т 
Русская природа и деревенсюй бытъ по роману „Евгений Онфгинъ“. Сб. 
Особенности и значене трагед!и ‚,Бористъь Годуновъ“*. Д. П. Жоховв. .. ы с 
Борисъ Годуновъ (характеристика). № Боздановичв. „еее нии 
"Грагизмъ личности Бориса Годунова. Д.В Авефютева. ть Иа. 
Дмитрий Самозванецъ по трагеди ‚,Борисъ Годуновъ“. Д. И. Жоховв. пет 
Борисъ Годуновъ и Дмитрий Самозванецъ (сравнительная характеристика). Сб. . 
Шуйский по трагедйи „Борисъ Годуновъ“. В. Саводникв. .. 
Бояре, духовенство и народъ по трагед1и .,Борисъ Годуновъ“. `Сб. 
Эпоха смутнаго времени по трагеди „Борисъ Годуновъ'*. Сб... . 
Гриневъ-отець по повЪсти „Капитанская дочка“. Н. И. Черняева. .. 
Стародумъ и Гриневъ-отецъ. (6. ....... ЕК. 
Гриневъ-сынъ пс повфсти ‚Капитанская дочка“. н. И. "Черняева. 
Пугачевъ по повЪсти „Капитанская дочка“. Д. А. Полевой... .. и: 
`Савельичъ по повЪсти „Капитанская дочка“. Н. И. Черняевв.. „(....- 
М. И. Миронова по повЪсти „Капитанская дочка“. Н. И. Черняева. .... 
Бъдная Лиза, М. И. Миронова и Татьяна Ларина (сравнительная характ 
ристика). М В О Ее. - 


Татьяна Ларина и Марья Миронова, какъ идеальныя русск1я женщины. Сб. 
Русское общество въ эпоху преобразован!й по повЪсти ‚,Арапъ Петра Вели-. 
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каго*. А. К. Сетеновд. .., ь И 
Разборъ „ПовЪстей Бфлкина“. С. Бураковскйй, Сс ОИ 
Типы и характеры въ повЪсти „Лубровсюй“. С. Бураковскйй. д < 
Троекуровъ по повЪсти „Дубровсюй“. С. Бураковеми. ... ВЕ 
ПослЪдовательное развит!е типа разочарованнаго человЪка въ произведе- 
шяхъ Пушкина. М. Г. Григорьева. .. о ь ВО 


“Типы скитальцевъ въ произведен1яхъ Пушкина. А. `в. Буламовв.. А 
Противоположность культурнаго и первобытнаго человзка по произведе- 

шямъ Пушкина. Д. С. Мережковскй. „еее. } 
Петръ Веливый по произведен1ямъ Пушкина. Сб. „еее... 
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мли родной минувшая судьба“ по произведен1ямъ Пушкина. С. Ср. Шк. 
В Ат. №7...... - 215 


сме типы Пушкина. (Татьяна, и Ольга Ларивы, `Маря Миронова, Донна 
Анна-де-Сильва, Ксен1я, Дочь мельника, Черкешенка, Мар1я, Лаура, 
_ Марина Мнишекъ, Авдотья Васильевна, Василиса Егоровна. няня Та- 
ТЬЯВЫ). Сб еее. 216 
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И еыь черты и значен1е поэаи Лермонтова. Е. А. Котляревскёй. . 211 
„Лирика Лермонтова. Сб. ..... Е АА 218 
’Пушкинъ и Лермонтовъ, какъ лирики. Сб. ИЯ ВУ 156,218 


`Общность характера героевъ Лермонтова. ДЕ. Галаховв. БЫ Ра © 219 
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_Взглядъ Лермонтова на людей и природу. НЫ. Г. Приорьева т АНА 291 
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